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შოთა გეწაძე*

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა საჯარო 

შრომითსამართლებრივ დავებზე 

ნაשრომשი წარმოდგენილი და გაანალიზებულია თანამედროვე שრომის სამართლის ისე-
თი პრობლემური საკითხების თაობაზე არსებული სასამართლო პრაქტიკა, როგორიცაა რე-
ორგანიზაცია და ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლება; საკითხი, თუ როგორ უნდა გა-
დაწყდეს რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს שერჩევა; განხილულია 
ორსული მოხელის გათავისუფლების საკითხის სფეციფიკა და, ასევე, სამსახურიდან გათავი-
სუფლებისას სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების, მოხელის ნამდვილი 
ნების დადგენის მნიשვნელობის საკითხი; განსაკუთრებით საინტერესოა ტექნოლოგიური 
განვითარების ფონზე საკმაოდ ხשირად განხორციელებული ფარული ჩანაწერის მტკიცებუ-
ლებად გამოყენების საკითხი და, ამ თვალსაზრისით პირადი განცხადებით გამოვლენილი ნე-
ბის ნამდვილობა; სათანადო ყურადღებას მოითხოვს საერთო სასამართლოების მიერ დადგე-
ნილი პრაქტიკაც თანამდებობის ტოლფასობასთან, განაცდურის, კომპენსაციის ანაზღაურე-
ბასთან, მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან გათავისუფლების სპეცი-
ფიკურობასთან დაკავשირებით. საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ საჯარო שრომითი ურთიერ-
თობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის სასამართლოსეული განმარტებები დიდ დახმა-
რებას გაუწევს როგორც მოხელეებს, თავიანთი უფლებების დასაცავად, ასევე ადმინისტრა-
ციულ ორგანოებს, თავიანთი საქმიანობის სწორად წარმართვისათვის, რამდენადაც ადმი-
ნისტრაციული მართლმსაჯულების ამოცანა სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანობის 
სასამართლო კონტროლის განხორციელებასაც მოიაზრებს – დაუდგინოს ამ საქმიანობის 
განმახორციელებელთ სწორი სამართლებრივი სტანდარტები და ამ კონტროლის ფარგლებ-
 .ი მოაქციოს ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებებიשი სამართლის ჩარჩოებש

საკვანძო სიტყვები: ადმინისტრაციული სამართალი, საჯარო სამსახური, რეორგანი-
ზაცია, ლიკვიდაცია, პირადი განცხადება, ორსული მოხელე, ფარული ჩანაწერი, ტოლფასი 
თანამდებობა, განაცდური, კომპენსაცია. 

 ესავალიש .1

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების უპირველესი ამოცანაა ადამიანის უფლებათა 
დაცვა, სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანობის სასამართლო კონტროლი, ამ საქმიანო-
ბის განმახორციელებელთათვის სწორი სამართლებრივი სტანდარტების დადგენა, ამ კონ-
ტროლის ფარგლებשი ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებების სამართლის ჩარჩოებשი 
მოქცევა და რეალურად იმის იძულება, რომ მან თავისი שემდგომი საქმიანობა წარმართოს 
სწორედ ამ კუთხით.  

ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ადმინისტრაციულ ორგანოთა სამართლით שებოჭვის 
საჭიროება განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინდება საჯარო שრომითსამართლებრივ დავებשი, 
რომლებიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანია საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტი-
კაשი.  

 ვნელობასשრომის უფლება კონსტიტუციური რანგისაა, რაც მის განსაკუთრებულ მნიש
უსვამს ხაზს; ეს უფლება ადამიანის თავისუფლებად განიხილება, რომელიც სხვადასხვა უფ-
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ლებებს აერთიანებს. שრომის უფლებას მჭიდრო კავשირი აქვს პიროვნული განვითარების 
კონსტიტუციურ უფლებასთანაც.  

საქართველო არის שრომასთან დაკავשირებული ყველა ძირითადი საერთაשორისო აქ-
ტის მონაწილე ქვეყანა და ამ აქტებით დადგენილი სატნდარტები, როგორც საქართველოს კა-
ნონმდებლობის ნაწილი, שესასრულებლად სავალდებულოა.  

საქართველოს საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილებებიც, ეროვნულ კანონმდებ-
ლობასთან ერთად, საერთაשორისო აქტების სულისკვეთებითაა განმსჭვალული.  

 იც მდგომარეობს, რომ ეს დავები არשრომითი დავების გადაწყვეტის სპეციფიკა იმაש
გამომდინარეობს მხოლოდ ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონიდან, არამედ კონკრეტულ 
-ესაძლოა არეგულირებდეს კონკრეტული ადმინისტრაცული ორგაש რომით ურთიერთობასש
ნოს ან სხვა ორგანოს (მაგალითად ზემდგომი) მიერ გამოცემული ნორმატიული აქტი – ამგვა-
რი აქტები კი მრავალია. სასამართლოს უწევს როგორც ცალკეული აქტის שესწავლა, მისი 
სპეციფიკის გათვალისწინება, ასევე საჯარო שრომითი ურთიერთობების მარეგულირებელი 
სხვა აქტების (მათ שორის, საერთაשორისო) სულისკვეთების გააზრება და საკითხის სწორედ 
ამგვარი ფართომასשტაბიანი კვლევის გზით გადაწყვეტა.  

სტატია აგებულია საქართველოს საერთო სასამართლოების, განსაკუთრებით, უზენაე-
სი სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების განზოგადება-გაანალიზების საფუძველზე; 
განხილულია ისეთი მნიשვნელოვანი თემები, როგორიცაა რეორგანიზაციის საფუძვლით სამ-
სახურიდან გათავისუფლება, სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ პირადი განცხადების 
დაწერისას ნების თავისუფალი გამოვლენის დადგენა, ტოლფასი თანამდებობის არსი, ორსუ-
ლი მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების სპეციფიკა, ფარული ჩანაწერის მტკიცებულე-
ბად დაשვების და გამოყენების საკითხი; განხილულია კომპენსაციასა და განაცდურთან და-
კავשირებული საკითხები და სხვა მნიשვნელოვანი თემები.  

2. სამსახურიდან გათავისუფლება რეორგანიზაციის საფუძვლით

რეორგანიზაცია שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტის ყველაზე მეტად გავრცელებული 
საფუძველია საქართველოשი. თუმცა, კანონმდებლობის 1  თანახმად, რეორგანიზაცია მხო-
ლოდ მაשინ არის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველი, როდესაც მას თან სდევს שტა-
ტების שემცირება. აღნიשნულის მიუხედავად, საჯარო დაწესებულებების მიერ მოხელეთა გა-
თავისუფლება ხשირად იმის მიუხედავად ხდება, რეორგანიზაციას სდევდა თუ არა თან שტა-
ტების שემცირება. ასევე, საკმაოდ ხשირია שემთხვევებიც, როდესაც რეორგანიზაციის საფარ-
ველქვეש ხდება ცალკეული საשტატო ერთეულისთვის სახელის, ფუნქციის მხოლოდ ზედაპი-
რული שეცვლა, რის გამოც ხდება მოხელეთა გათავისუფლება სამსახურიდან. ამგვარი სავა-
ლალო ტენდენციის საპასუხოდ, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არაერთხელ გან-
მარტა,2 რომ საჯარო სამსახურის დაწესებულების რეორგანიზაცია არის საჯარო სამსახუ-

1 რეორგანიზაციის დეფინიცია და არსი მოცემულია ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანო-
ნის 108-ე და 110-ე მუხლებשი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 11.11.2015, <https://matsne.gov.ge/do-
cument/view/3031098?publication=28> [6.03.2021]. 

2 იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს 449-442(კ-15);  
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება №ბს 721-721(კ-18);  
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რის დაწესებულების שიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციონალური გარდაქმნა, რასაც שეიძ-
ლება მოსდევდეს დაწესებულების მთლიანად ან მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფების სტა-
ტუსის, დაქვემდებარების ან/და ფუნქციონალური დატვირთვის ცვლილება. საკასაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ საשტატო ერთეულისათვის სახელწოდების שეცვლა არ წარმოად-
გენს საფუძველს იმ ფაქტობრივი გარემოების დადგენილად მიჩნევისათვის, რომ აღარ არსე-
ბობს საשტატო ერთეული. საשტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება მაשინ, როცა ფუნქცი-
ური დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი שტატი, ახალი საשტატო ერთეულით განისაზღვრა 
სხვა უფლება-მოვალეობები ან/და ამგვარი საשტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტე-
რიუმები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული პირის მიერ და ა.ש. საკასაციო სასამართლომ აღნიש-
ნა, რომ რეორგანიზაციის שედეგად שეიძლება ადმინისტრაციული ორგანოს სტრუქტურა שე-
იცვალოს, გაიყოს და კონკრეტული სამსახურები განსხვავებულად ჩამოყალიბდეს, მაგრამ 
მოხელის მიერ დაკავებული שტატი არსებითად უცვლელად დარჩეს, ანუ, იყოს იმავე იერარ-
ქიულ საფეხურზე, თუნდაც სხვა უწყების დაქვემდებარებაשი, და ითვალისწინებდეს იმავე 
უფლება-მოვალეობების שესრულებას, ამდენად, კონკრეტული თანამდებობების იდენტურო-
ბის დადგენის მიზნით უნდა שეფასდეს: ა) მათი ადგილი ადმინისტრაციული ორგანოს სამსა-
ხურებრივ იერარქიაשი; ბ) ძირითად უფლებამოსილებათა წრე; ამასთან, საკასაციო სასამარ-
თლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ ფორმალურად ზოგიერთი ფუნქციის მოკლება ან რაიმე 
უმნიשვნელო მოთხოვნის დამატება მდგომარეობას არ ცვლის; გ) მოთხოვნები, რომლებიც 
რეორგანიზაციის שემდგომ საჭიროა კონკრეტული თანამდებობის დასაკავებლად; დ) ზოგი-
ერთ שემთხვევაשი – שრომის ანაზღაურება. 

 

2.1. რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს  
 ერჩევის პრინციპიש

 
საქართველოს საჯარო სამსახურის ფუნქციონირებაשი ხשირად ჰქონდა ადგილი שემ-

თხვევებს, როდესაც რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით שეეხო არა ყველა საשტატო მო-
ხელეს, არამედ პერსონალურად რომელიმე მათგანს. კერძოდ, თუკი ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოשი რომელიმე სტრუქტურული ერთეული დაკომპლექტებული იყო, მაგალითად, 5 საשტატო 
ერთეულით და რეორგანიზაციის שედეგად ამ ერთეულשი უნდა დარჩენილიყო 4 საשტატო ერ-
თეული, ადმინისტრაციული ორგანოს დღის წესრიგשი დგებოდა საკითხის გადაწყვეტა, თუ 5-
დან რომელი კონკრეტული მოხელე გაეთავისუფლებინა სამსახურიდან. სასამართლო პრაქ-
ტიკამ ცხადყო, რომ ამგვარი שერჩევა ძირითადად ეფუძნებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ამ მო-
ხელეთა ზემდგომი თანამდებობის პირის მოხსენებით ბარათს, რომელשიც დახასიათებული 
იყო თითოეული მოხელე, აღნიשნული იყო მათი ძლიერი და სუსტი მხარეები, მათი პრფესიუ-
ლი მიღწევები, პირადი და שრომითი თვისებები და, ასევე, ეს დოკუმენტი שეიცავდა რეკომენ-
დაციასაც, თუ მოხელეთაგან ვინ უნდა დაქვემდებარებოდა სამსახურიდან გათავისუფელბას 
 ,ემცირების მოტივით. ამ ინფორმაციის საფუძველზე სამსახურის ხელმძღვანელიש ტატებისש
როგორც წესი, იღებდა გადაწყვეტილებას მოხსენებით ბარათשი არასახარბიელოდ დახასია-

                                                                                                                                                                                          
   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს 683-675(2კ-15);  
  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება №ბს 595-595(2კ-18).  
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თებული მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ. ამ ვითარებაשი საგანგაשო ისაა, 
რომ ამგვარ მოხსენებით ბარათს არ ერთვოდა არცერთი მტკიცებულება, რომელიც დაადას-
ტურებდა მასשი აღნიשნულ რომელიმე გარემოებას და რჩებოდა שთაბეჭდილება, რომ ამგვარი 
რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით, ძირითადად, ემსახურებოდა სამსახურიდან რაიმე 
ნიשნით არასასურველი მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების მიზანს. 

ამგვარ მიდგომასთან დაკავשირებით საქართველოს საერთო სასამართლოებმა განმარ-
ტეს3, რომ რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით საკანონმდებლო რეგულაციის დონეზე იძ-
ლევა თანამשრომლის სამსახურიდან დათხოვნის საფუძველს. שტატების שემცირება არის და-
წესებულების საქმიანობის ოპტიმიზაციის, მისი კვალიფიკაციური კადრის დაკომპლექტების 
ერთ-ერთი ღონისძიება. שტატების שემცირების გამო მოხელის სამსახურიდან დათხოვნა 
უკავשირდება მუשაკთა უნარ-ჩვევების שეფასების უფლებამოსილებას, რაც ადმინისტრაციულ 
ორგანოს უქმნის დისკრეციის, שეფასების თავისუფლების ფართო არეალს. ,,საჯარო სამსა-
ხურის שესახებნ კანონი დაწესებულებაשი שტატების שემცირების პირობებשი ადმინისტრაციას 
ანიჭებს დისკრეციას, ადეკვატურად, ობიექტურად שეაფასოს თანამשრომელთა პროფესიული 
ჩვევები, კვალიფიკაცია, שრომის დისციპლინა და ა.ש. და მიიღოს שესაბამისი მოტივირებული 
გადაწყვეტილება. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მართალია საჯარო დაწესებულება საჯარო 
მოხელის თანამდებობიდან გათავისუფლების დროს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარ-
გლებשი მოქმედებს, თუმცა აღნიשნული არ გულისხმობს მისი მხრიდან რეორგანიზაციისა და 
-ემცირების მოტივით მოხელის სამსახურიდან დაუსაბუთებელი ან სათანადო დაש ტატებისש
საბუთების არმქონე გადაწყვეტილების საფუძველზე გათავისუფლების დაשვებას. ადმინის-
ტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაციული კანონმდებლობით მინიჭებული დისკრეციუ-
ლი უფლებამოსილება არ არის აბსოლუტური და იგი სწორედ აღნიשნული კანონმდებლობით-
ვე დაשვებულ שეზღუდვას ექვემდებარება, რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდე-
ბულია კანონმდებლობის שესაბამისი რამდენიმე ალტერნატიული გადაწყვეტილებიდან მის 
მიერ მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილება სათანადო, ადეკვატურ და ობიექტურ გარე-
მოებებს დააფუძნოს და ამ გარემოებათა დამადასტურებელი მტკიცებულებებით გაამყაროს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მოხელის თანამდებობიდან გათავი-
სუფლებაც, მით უფრო שტატების שემცირების საფუძვლით, რა დროსაც კონკრეტულ პირთა 
თანამდებობაზე שენარჩუნება საუკეთესოს שერჩევის პრინციპით უნდა წარიმართოს, ობიექ-
ტურ, ცხად და გამჭვირვალე პროცესსა და კრიტერიუმებს უნდა ეფუძნებოდეს, რაც שედე-
გობრივად გათავისუფლებულ პირს უნდა აძლევდეს שესაძლებლობას, სრულად აღიქვას და 
გაიაზროს მისი გათავისუფლების, ასევე, მასთან שედარებით სხვა კონკრეტულ პირთათვის 
უპირატესობის მინიჭების საფუძვლები. 

ზემოაღნიשნულის პარალელურად, ერთმენეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს שემთხვევა,როდე-
საც უქმდება არსებული რამდენიმე საשტატო ერთეულიდან ერთი ან რამდენიმე საשტატო ერ-
თეული, იმ שემთხვევისაგან, როდესაც უქმდება ერთადერთი არსებული საשტატო ერთეული. 
ამ თვალსაზრისით, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა4, რომ ერთმანეთისგან 

                                                            
3   მაგ: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 იანვრის გადაწყვეტილება №ბს-847(2კ-18); 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 31 მაისი გადაწყვეტილება №3ბ/120-18. 
4   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება №ბს-166-165(კ-16). 
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უნდა გაიმიჯნოს ერთი მხრივ שემთხვევა, როდესაც დაწესებულებაשი განხორციელებულ რე-
ორგანიზაციას თან სდევს שტატების שემცირება, რა დროსაც ადმინისტრაციული ორგანო უკე-
თესის/საუკეთესოს, უპირატესის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით უნდა იღებდეს გადაწყ-
ვეტილებას ცალკეულ მოხელეთა გათავისუფლების თუ სამსახურשიჰ დატოვებასთან დაკავשი-
რებით (რაც არაერთგზის განუმარტავს საკასაციო სასამართლოს), ხოლო, მეორე მხრივ, שემ-
თხვევა, როდესაც რეორგანიზაციის დროს უქმდება კონკრეტული საשტატო ერთეული. საკასა-
ციო სასამართლომ უდავოდ დადგენილად მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოשი განხორ-
ციელებული რეორგანიზაციის שედეგად გაუქმდა სწორედ მოსარჩელის საשტატო ერთეული, 
-ემთხვევა, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს აპარატის უფש ესაბამისად, სახეზე არ არისש
როსის მოადგილეთა კვალიფიკაციის, პროფესიული უნარ-ჩვევების და უკეთესის/საუკეთესოს, 
უპირატესის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით ევალებოდა გადაწყვეტილების მიღება ერთი 
მოადგილის გათავისუფლების და שედარებით უკეთესი მონაცემებისა და კონკრეტული უპირა-
ტესობების მქონე მეორე მოადგილის სამსახურשი დატოვების თაობაზე. 

 

2.2. რეორგანიზაციისას ორსული მოხელის გათავისუფლების სპეციფიკა  
 
სპეციფიკურია რეორგანიზაციის საფუძვლით სამსახურიდან ორსული ქალის გათავი-

სუფლების საკითხი. ერთ-ერთ დავაשი5 გამგებლის ბრძანებით მოხელე გაფრთხილებულ იქნა 
მოსალოდნელი გათავისუფლების שესახებ שტატების שემცირებასთან დაკავשირებით, რაც და-
დასტურდა მისი ხელმოწერით, რომელიც სამსახურიდან დათხოვნის დროს იყო ორსულად და 
ამის שესახებ მას ადმინისტრაციისათვის წერილობით არ უცნობებია. გამგებლის ბრძანებით 
იგი გათავისუფლდა שტატების שემცირების გამო და მიეცა ორი თვის თანამდებობრივი სარგო. 
მოხელემ თავისი ორსულობის שესახებ მოპასუხეს שეატყობინა გათავისუფლების שემდეგ და 
მოითხოვა სამსახურשი აღდგენა, რაზეც ეთქვა უარი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით დედათა და 
ბავשვთა უფლებები დაცულია კანონით. კონსტიტუცია, ერთი მხრივ, აღიარებს დედათა და 
ბავשვთა უფლებების (მათ שორის, დედის שრომის უფლების) განსაკუთრებული დაცვის საჭი-
როებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ავალდებულებს კანონმდებელს მიიღოს სათანადო რეგულაცი-
ები. საჯარო მოსამსახურე ქალის שრომის უფლების დაცვის მნიשვნელოვან გარანტიებს ითვა-
ლისწინებს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონი, რომლის 111-ე მუხლი დაწესებულების 
ადმინისტრაციისათვის მოხელე ორსული ქალის სამსახურიდან გათავისუფლების שეზღუდვას 
აწესებს. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 111-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, მოხე-
ლე (ქალი) არ שეიძლება გათავისუფლდეს სამსახურიდან ორსულობის ან ბავשვის 3 წლის ასა-
კამდე აღზრდის პერიოდשი שტატების שემცირების, ხანგრძლივი שრომისუუნარობის ან ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის, აგრეთვე, ატესტაციის שედეგების გამო6. აღნიשნული მოწესრი-
გებით კანონმდებელი მიზნად ისახავს არა მხოლოდ ორსული მოხელე ქალის שრომითი უფლე-
ბების დაცვას და მისთვის დამატებითი სოციალური გარანტიების שექმნას, არამედ აგრეთვე 3 
წლამდე ბავשვის ინტერესების განსაკუთრებული დაცვის უზრუნველყოფას. ამ სამართლებ-

                                                            
5    საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-388-377(კ-13).  
6   ამგვარ ჩანაწერს שეიცავს დღეს მოქმედი კანონის 116-ე მუხლი.  
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რივი სიკეთეების მომეტებული დაცვის საჭიროებაზე საერთაשორისო აქტებიც მიუთითებენ. 
„ევროპის სოციალური ქარტიის“ 8.2 მუხლის თანახმად, ორსულობისა და ბავשვის გაჩენის 
 ემდეგ დასაქმებულ ქალთა უფლების ეფექტურად განხორციელების მიზნით, მხარეებმაש
იკისრეს ვალდებულება უკანონოდ მიიჩნიონ დამსაქმებლის მიერ ქალისათვის სამსახურიდან 
დათხოვნის שესახებ გადაწყვეტილება ქალის მიერ ფეხმძიმობის שესახებ დამსაქმებლისათვის 
ინფორმაციის მიწოდებიდან დეკრეტული שვებულების დასრულებამდე პერიოდის განმავლო-
ბაשი ან ქალისათვის სამსახურიდან დათხოვნის שესახებ שეტყობინების გადაცემა ამ პერიო-
დის ამოწურვისას. მართალია, აღნიשნული ნორმა რატიფიცირებული არ არის საქართველოს 
პარლამენტის მიერ, თუმცა ევროპის სოციალურ ქარტიასთან მიერთებით7, საქართველომ 
იკისრა ისეთი პირობების უზრუნველყოფის ვალდებულება, რომელიც שესაძლებელს გახდის 
ქარტიით გათვალისწინებული რიგი უფლებებისა და პრინციპების ეფექტურ განხორციელე-
ბას, რომელთა שორისაა ბავשვის დაბადების שემთხვევაשი დასაქმებული ქალის მიერ სპეცია-
ლური დაცვის მოთხოვნის უფლება („ევროპის სოციალური ქარტიის“ პირველი ნაწილის მე-8 
პუნქტი). ამასთან, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის8 25-ე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის თანახმად, დედობა და ჩვილი ბავשვის ასაკი იძლევა განსაკუთრებული მზრუნველობითა 
და დახმარებით სარგებლობის უფლებას. საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ ორსული ქალის 
სამსახურიდან გათავისუფლების მხოლოდ საკანონმდებლო აკრძალვა საკმარისი არ არის მო-
ხელის უფლებების რეალური დაცვისთვის – სახელმწიფო ორგანოებმა, სათანადო ნორმატიუ-
ლი საფუძვლების გათვალისწინებით, პრაქტიკულად უნდა უზრუნველყონ და დაიცვან ორ-
სულ ქალთა უფლებები. 

სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שემდეგ, სამსა-
ხურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის გასაჩივრების ვადაשი, მან განცხადებით მიმართა 
გამგეობას, რითაც ადმინისტრაციისათვის ცნობილი გახდა ისეთი გარემოების არსებობის שე-
სახებ, როგორიც „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 111.2 მუხლის שესაბამისად 
გამორიცხავდა მისი სამსახურიდან გათავისუფლების שესაძლებლობას. 

ეფექტიანი მმართველობითი საქმიანობის იმპერატივი ადმინისტრაციულ ორგანოს აღ-
ჭურავს უფლებამოსილებით, რეალურ სამართლებრივ და ფაქტობრივ ცვლილებებთან שესა-
ბამისობაשი მოიყვანოს მმართველობითი აქტები და ახლებურად მოაწესრიგოს კონკრეტული 
ურთიერთობი. ,,საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის“ მე-5 მუხლით განმტკი-
ცებული კანონიერების პრინციპი ანიჭებს ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლებამოსილებას 
მმართველობითი ღონისძიება (მათ שორის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრი-
ვი აქტის), მისი მართლწინააღმდეგობის שემთხვევაשი, გააუქმოს. საბოლოოდ, უზენაესმა სა-
სამართლომ მოხელე აღადგინა თანამდებობაზე.  

3. პირადი განცხადებით მოხელის გათავისუფლება სამსახურიდან  
 
პირადი ინიციატივით სამსახურიდან გათავისუფლება, ზოგადად, ნორმალური მოვლე-

ნაა, თუმცა საქართველოს საჯარო სამსახურის რეალობაשი, ამ მოვლენამ, სამწუხაროდ, ანო-
მალიური ხასიათი שეიძინა. თითქმის წარმოუდგენელია, საქართველოשი ტოტალური უმუשევ-

                                                            
7   საქართველოს პარლამენტის დადგენილება № 1876, 01/07/2005წ.  
8   რატიფიცირებულია საქართველოს უზენაესი საბჭოს დადგენილებით 15/09/1991წ. 
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რობის ფონზე, პირმა, რომელსაც მძიმე საბანკო ვალდებულებები აქვს და არ გააჩნია ხანმოკ-
ლე დროשი დასაქმების რეალური პერსპექტივა, ნების თავისუფლების პირობებשი მოითხოვოს 
სამსახურიდან გათავისუფლება. როგორც სასამართლო პრაქტიკამ ცხადყო, ამდაგვარი პირა-
დი განცხადებები ძირითადად დამსაქმებლის მხრიდან იძულების ან მოტყუების שედეგია. 

ერთ-ერთ ასეთ საქმეשი ორსულ მოხელეს აცნობეს, რომ ახლადარჩეული გამგებლის მი-
თითება იყო, ყველა თანამשრომელს დაეწერა განცხადება სამსახურიდან დათხოვნის שესახებ, 
ხოლო שემდეგ მათ თავიდან დანიשნავდნენ; განუმარტეს, რომ აღნიשნულს ჰქონდა ფორმალუ-
რი ხასიათი, რის გამოც, იმავე დღეს მოხელემ დაწერა პირადი განცხადება. განცხადებები და-
წერეს სხვა თანამשრომლებმაც, თუმცა მხოლოდ ორსული მოხელე გაათავისუფლეს.  

აღნიשნულ საქმეשი საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გააკეთა უაღრესად მნიש-
ვნელოვანი განმარტებები9, კერძოდ, დაადასტურა სახელმწიფოს საჯარო სამსახურის ფუნ-
ქციონირებაשი წამოჭრილი უმწვავესი პრობლემები, რომლებიც განპირობებულია საჯარო 
სამსახურის არსისა და ამოცანების გააზრების არაადეკვატური მსოფლმხედველობით, სამარ-
თლის უზენაესობის სტანდარტის სრული უგულებელყოფით, საჯარო სამსახურის პირადი და 
პარტიული ინტერესების მომსახურების ასპარეზად მიჩნევით, ადამიანის უფლებებისა და თა-
ვისუფლებების სრული უპატივცემულობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეალებისა და ღირებულე-
ბების დეფიციტით, თავად საჯარო მოხელეთა მხრიდან პერსონალური პასუხისმგებლობის 
გაუცნობიერებლობით, დაბალი პროფესიული კვალიფიკაციით, რაც საბოლოო ჯამשი, აფერ-
ხებს ქვეყნის სამართლებრივ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას, სახელმწიფოებრივი ინსტიტუ-
ტების ქართველი ერის სამსახურשი ჩაყენებას, მისი ჯანსაღი პოლიტიკური, ეკონომიკური და 
კულტურული მისწრაფებების რეალიზების ჯეროვან მომსახურებას, שესაბამისად, ნაცვლად 
იმისა, რომ მისი განვითარების პერსპექტივები שექმნას, არსებობს საფრთხე, რომ საზოგადო-
ების წინსვლის დამაბრკოლებელ ფაქტორად მოგვევლინოს.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯარო სამსახურის დაწესებულების ხელ-
მძღვანელსა და საჯარო მოხელეს שორის ურთიერთობა, რასაკვირველია, სუბორდინაციულ 
ხასიათს ატარებს, თუმცა, აღნიשნული არავითარ שემთხვევაשი, არ უნდა იქნეს გაგებული ერ-
თგვარი „პატრონყმური“ ურთიერთობის שემცველად (რისი პრეცენდენტებიც არცთუ იשვია-
თია), საჯარო მოხელის როლის უბრალო, „მორჩილი שემსრულებლის“ სტატუსამდე დაყვანად, 
რაც საჯარო მოხელეს שემოქმედებითი პროფესიული საქმიანობიდან მექანიკურ დასაქმებულ 
პირამდე აქცევს, ეს კი მის დემორალიზაციას იწვევს და აღარ გააჩნია თვითგანვითარებისა 
და ერის მსახურებისათვის საკმარისი მოტივაცია. 

ხელმძღვანელისა და საჯარო მოსამსახურის ურთიერთობის მოდელი დიდწილად არის 
დამოკიდებული ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობაზე პირის სამსახურשი მიღებიდან გა-
თავისუფლების სტადიის ჩათვლით. საჯარო სამსახურის ფუნქციონირების პრაქტიკის שეს-
წავლა ცხადყოფს, რომ საქართველოשი ჯერ კიდევ არ არის დაძლეული ნეპოტიზმი, თანამდე-
ბობათა ვიწრო პარტიული და კორუფციული მიზნებისათვის გამოყენება; საკასაციო სასამარ-
თლოს მოსაზრებით, სწორედ ხელმძღვანელი თანამდებობის პირის პასუხისმგებლობას წარ-
მოადგენს კანონשესაბამისი, ჰუმანურობისა და სამართლიანობის, მაღალკვალიფიციური და 
მაღალზნეობრივი, საზოგადოებისადმი სიყვარულისა და პატივისცემის ღირებულებებით გაჟ-
ღენთილი სამუשაო გარემოს שექმნა. 

                                                            
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-463-451(კ-13).  
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განსახილველ დავაשი, საჯარო დაწესებულების ხელმძღვანელმა სამსახურიდან ისე გაა-
თავისუფლა 7 თვის ორსული ქალი – საჯარო მოსამსახურე, რომ არც დაინტერესებულა რამ 
განაპირობა ქვეყანაשი, მით უფრო, რეგიონებשი გამეფებული საყოველთაო უმუשევრობის 
ფონზე, მის მიერ განცხადების დაწერა გათავისუფლების თაობაზე. რატომ არ იყენებდა კა-
ნონით მინიჭებულ უფლებას დეკრეტული שევებულების აღების თაობაზე, განცხადება დაწე-
რა თუ არა ნების თავისუფალი გამოვლენის שედეგად და ა.ש. არ ჩაუტარებია საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოება ინდივიდუ-
ალური აქტის გამოსაცემად, რა დროსაც იგი ვალდებული იყო მიუკერძოებლად გამოეკვლია 
ყველა ფაქტობრივი გარემოება კანონიერი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.Ⴐ 

უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ საჯარო მოსამსახურის მიერ განცხადების და-
წერა სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე არის მისი ნების გამოვლენა, თუმცა, ნება გა-
მოვლენილი უნდა იყოს თავისუფლად, שეუზღუდავად, დაცული უნდა იყოს არაკეთილსინდი-
სიერი ზემოქმედებისგან. ამდენად, ნების თავისუფალი გამოვლენის საკითხი გამოკვლევას 
და שეფასებას ექვემდებარება, რაც უნდა გაირკვეს ადმინისტრაციული წარმოების გზით და 
მიუთითა, რომ განსახილველ שემთხვევაשი, არც საჯარო სამსახურის ადმინისტრაციას და 
არც სასამართლოებს არ გამოუკვლევიათ და არ שეუფასებიათ მოხელის განცხადება שეესაბა-
მებოდა თუ არა ნების გამოვლენის თავისუფლების და კეთილსინდისიერი მართლწესრიგის 
სტანდარტს. 

აღსანიשნავია, რომ უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებაשი ჩამოყალიბებული 
სამართლებრივი სტანდარტითაა განმსჭვალული საერთო სასამართლოების უამრავი 
გადაწყვეტილება მსგავს საკითხებზე.  

3.1. ფარული ჩანაწერი და პირადი განცხადებით  
გამოვლენილი ნების ნამდვილობა 

ძალზედ საინტერესოა საკითხი, როდესაც მოხელე პირადი განცხადებით სამსახურიდან 
გათავისუფლების ნების არანამდვილობას ადასტურებს ფარული აუდიოჩანაწერით; თავის 
მხრივ, საინტერესოა ამ აუდიოჩანაწერის მტკიცებულებად დაשვების საკითხიც. ასეთ დროს 
ერთმანეთს უპირისპირდება ორი მნიשვნელოვანი ინტერესი: მოხელის שრომის უფლება და იმ 
პირის აზრის, კომუნიკაციის თავისუფლება, ვისი საუბარიც ფარულად ჩაიწერეს.  

ფარული ჩანაწერის მტკიცებულებად დაשვების საკითხზე საქართველოს უზენაესმა სა-
სამართლომ ძალზედ საინტერესო განმარტება გააკეთა10, რომლის თანახმადაც, ინდივიდმა 
კერძო საუბრები უნდა აწარმოოს იმის ეჭვისა და שიשის გარეשე, რომ საიდუმლო ჩანაწერს 
ვინმე მისი ნებართვის გარეשე და ნების საწინააღმდეგოდ გამოიყენებს.  

იმის მიხედვით, პირადი ცხოვრების რომელ სფეროს שეეხება საქმე, დაცულობის ხარის-
ხი განსხვავებულია. განსახილველ שემთხვევაשი სახეზე არ იყო ინტიმური სფერო, რომელიც 
აბსოლუტური დაცვით სარებლობს. საქმე ეხებოდა კერძო საუბარს, რაც კერძო სფეროს გა-
ნეკუთვნებოდა და არ სარგებლობს აბსოლუტური პრივილეგიით, რაც იმას ნიשნავს, რომ მისი 
 ესაძლებელია საამისო დაცვის ღირსი ინტერესისაש ი ჩარევაשვებია, ანუ მასשეზღუდვა დასაש

10 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 მაისის გადაწყვეტილება №ას-1155-1101-2014.  
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და კანონიერი მიზნის არსებობის პირობებשი. ამდენად, კერძო სფეროשი ჩარევის დროს, ჩარე-
ვა გამართლებული და დასაბუთებული უნდა იყოს უპირატესი საყოველთაო ინტერესის არსე-
ბობით, ანუ ჩარევის მართლზომიერების დადგენის მიზნით, უნდა שეფასდეს, არსებობს თუ 
არა ისეთი დაცვის ღირსი ინტერესი, როგორიც პირადი ცხოვრებისა და პირადი კომუნიკაცი-
ის ხელשეუხებლობის კონსტიტუციით გარანტირებულ უფლებებზე უფრო მაღლა დგას.  

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო სამართალურთიერთობის 
ფარგლებשი სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგების (სესხის) დადასტურების მიზნით მტკი-
ცებულების שესაქმნელად პირად სფეროשი ჩარევა და ამით პირადი ცხოვრებისა და პირადი 
კომუნიკაციის უფლების שეზღუდვა გამართლებული არ არის. ამგვარი שეზღუდვა (ჩარევა) 
გამართლებულია მხოლოდ მაשინ, როდესაც პირი თვითდახმარების ან „თვითდახმარებასთან  
მიახლოებულ“ ფარგლებשი მოქმედებს. მაგალითად, თუ ფარული ჩანაწერი ერთადერთი გზაა 
საკუთარი უფლების დასაცავად, იმის გამო, რომ სხვაგვარად პირი საკუთარ უფლებას ვერ 
დაიცავს ან არსებობს რეალური საשიשროება ყველა სხვა მტკიცებულების განადგურებისა, 
ასეთ ვითარებაשი ფარული ჩანაწერის გზით მტკიცებულების שექმნა დასაשვებია. ამდენად, 
თუ პირზე ხორციელდება ზეწოლა, მუქარა, שანტაჟი, საკუთარი უფლებების დაუשვებელი 
ხელყოფის თავიდან ასაცილებლად, კონსტიტუციურ ღირებულებათა მრავალმხრივი აწონ-
დაწონვის שედეგად, שეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს სხვის პირად სფეროשი ჩარევა, 
თუმცა აღნიשნული დაუשვებელია მაשინ, როდესაც სხვის პირად სფეროשი ჩარევა თვითდახმა-
რებას კი არ ემსახურება, არამედ – მეორე მხარისათვის სამოქალაქო სამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის დაკისრებას. პირად სფეროשი ჩარევა კი საჭირო გახდა მხოლოდ იმიტომ, რომ 
უფლება-მოვალეობათა კრედიტორმა თავის დროზე არ იზრუნა სათანადო მტკიცებულების 
(ხელשეკრულების, ხელწერილის და ა.ש) שექმნაზე.  

ამდენად, უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტის თანახმად, პირადი 
ცხოვრებისა და კომუნიკაციის სფეროשი ჩარევა, საუბრის ფარულად ჩაწერის გზით, მხოლოდ 
მაשინაა გამართლებული, როდესაც: პირველი, ამ უფლებაზე მაღლა დგას ის უფლება, რომ-
ლის დასაცავადაც კეთდება ეს ჩანაწერი და მეორე, ეს ერთადერთი გზაა საკუთარი უფლების 
დასაცავად, როდესაც პირი იმყოფება „თვითდახმარების“ ფარგლებשი.  

აღნიשნული სტანდარტის ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებაשი, კერძოდ,שრომით და-
ვებשი გადმოტანის שემთხვევაשი, სახეზე გვაქვს ვითარება, როდესაც ერთმანეთს უპირისპირ-
დება, ერთი მხრივ, ფარულად ჩაწერილი ადამიანის კონსტიტუციითა და ადამიანის უფლება-
თა ევროპული კონვენციით გარანტირებული პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის დაცუ-
ლობის უფლება და მეორე მხრივ, მოხელის, ასევე კონსტიტუციით გარანტირებული, שრომის 
უფლება.  

ინტერესთა ამგვარი კონფლიქტი ერთ-ერთ საქმეשი თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლომ გადაწყვიტა მოხელის სასარგებლოდ, რადგან მიიჩნია, რომ שრომის უფლება არ დგას 
პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის დაცულობის უფლებაზე დაბლა და, ასევე, მოხელეს 
არ שეეძლო სხვა მტკიცებულების მოპოვება სამსახურის დატოვების თაობაზე საკუთარი ნე-
ბის არანამდვილობის დასამტკიცებლად11.  

                                                            
11  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1797-18 გადაწყვეტილება. 
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მოცემულ საქმეשი არსებული ფარული ჩანაწერებიდან, რომლებიც ჩაწერა თავად მოხე-
ლემ (მოსარჩელემ) თავის ხელმძღვანელებთან საუბრისას, განსაკუთრებით აღსანიשნავია ერ-
თ-ერთ ხელმძღვანელთან გამართული საუბრის שინაარსი, რომელმაც პრაქტიკულად დაადას-
ტურა გარემოება, რომ პატაკის დაწერაზე და שემდეგომ ისევ სამსახურשი დანიשვნაზე მხარე-
ები წინასწარ იყვნენ שეთანხმებულნი. საბოლოოდ, პალატამ ფარული აუდიო ჩანაწერი დასაש-
ვებ მტკიცებულებად მიიჩნია.  

ნების ნამდვილობისას პალატამ მიუთითა სააპელაციო სასამართლოשი მხარის მიერ 
წარმოდგენილ, שესაბამისი სამინისტროს ადამიანური რესურსების მართვის დეპარტამენტის 
წერილზე, რომლითაც მოხელეს ეცნობა, რომ მისი წელთა ნამსახურება שეადგენდა 19 წელს, 
11 თვესა და 25 დღეს, ხოლო კომპენსაციისათვის სავალდებულო იყო 20 და მეტი წლის ნამსა-
ხურობა, სამინისტრო მოკლებული იყო שესაძლებლობას მოემზადებინა წელთა ნამსახურების 
გაანგარიשება. 

აღნიשნულთან დაკავשირებით პალატამ მიუთითა, რომ ამ წერილשი დაფიქსირებული 
ფაქტი მრავლისმეტყველი იყო; იგი ასევე ადასტურებდა მოხელის მიერ გამოვლენილი ნების 
არანამდვილობას; პალატამ ალოგიკურად, არადამაჯერებლად მიიჩნია ვითარება, რომლის 
თანახმადაც, პირი საპენსიო უზრუნველყოფის უფლების წარმოשობამდე 5 დღით ადრე წერს 
პატაკს სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე და ამით ისპობს ამ მნიשვნელოვან სოცია-
ლურ უფლებას.  

4. ტოლფასი თანამდებობა

თანამდებობათა ტოლფასობა საინტერესოა ძირითადად ორი ასპექტით: პირველი, რეორ-
განიზაციის დროს, שტატების שემცირების მოტივით სამსახურიდან გათავისუფლებისას, თუ 
არსებობს მსგავსი ფუნქციური დატვირთვის שტატი, ითვლება, რომ მოხელის שტატი არ გაუქ-
მებულა და მეორე, სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის ბათილად ცნობისას, როდე-
საც დღის წესრიგשი დგება მოხელის აღდგენა არა იმავე (აღარარსებობის მოტივით), არამედ 
ტოლფას თანამდებობაზე.  

პირველ שემთხვევაשი, სასამართლო გულდასმით სწავლობს რეორგანიზაციის რეალურ 
არსს, თუ რა იცვლება საשტატო ნუსხაשი, რა თანამდებობები უქმდება, სად გადადის გაუქმებუ-
ლი שტატის ფუნქციები, რამდენად არსებითად იცვლება ის, მცირდება თუ არა საשტატო რიცხ-
ოვნობა; თუკი საკითხი ეხება სტრუქტურული ერთეულის გაუქმებას, ერთმანეთს ადარებს გა-
უქმებული და ახლად שექმნილი ან არსებული რომელიმე ერთეულის ფუნქციებს და სხვა. თუკი 
ამგვარი კვლევის שედეგად სასამართლო აღმოაჩენს, რომ მაგალითად, გაუქმებული და ახლად 
-ექმნილი სტრუქტურული ერთეულის/თანამდებობის ფუნქციათა უმეტესობა იდენტურია, საש
სამართლო ასკვნის, რომ სინამდვილეשი სტრუქტურული ერთეული/თანამდებობა არ გაუქმე-
ბულა, არ მომხდარა שტატების שემცირება და მოხელის გათავისუფლება უკანონოა12.  

მეორე שემთხვევაשი საქმე უფრო საინტერესოდაა, კერძოდ, დღის წესრიგשი დგება שემ-
დეგი საკითხი: თუკი სასამართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს დაავალებს მოხელის აღდგე-

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 449-442(კ-15); 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1556-17. 
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ნას პირვანდელ ან ასეთის არარსებობისას ტოლფას თანამდებობაზე და ასეთი თანამდებობე-
ბი აღარ არსებობს, „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის თა-
ნახმად, მოხელე ირიცხება მოხელეთა რეზერვשი და ეძლევა განაცდური თანამდებობრივი 
სარგო და საკლასო დანამატი, აგრეთვე საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისად გან-
საზღვრული წელთა ნამსახურობის დანამატი და წოდებრივი სარგო (ასეთის არსებობის שემ-
თხვევაשი), ასევე კომპენსაცია ბოლო თანამდებობრივი სარგოს სრული ოდენობით 6 თვის 
განმავლობაשი.  

აღსანიשნავია, რომ უმრავლეს שემთხვევაשი, ადმინისტრაციული ორგანოების პოზიციის 
 ნულია სხვა პირი; ესשესაბამისად, თანამდებობა აღარ არსებობს, რადგან მასზე უკვე დანიש
პოზიცია მათი მხრიდან გამყარებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით13, რომლის თანახმადაც, მოხელის სამუשაოზე აღდგენაשი არ שეიძლება მოიაზრებოდეს 
სადავო პოზიციაზე დანიשნული პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების שესაძლებლობა, 
რადგან დაუשვებელია მოხელის უფლების დაცვა მოხდეს მეორე მოხელის უფლების დარღვე-
ვის ხარჯზე. ასეთ שემთხვევაשი, უნდა მოხდეს სამსახურשი აღდგენილი მოხელის ტოლფას 
თანამდებობაზე დანიשვნა იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემაשი. თუ სამსახურიდან უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენა שეუძლებელია იმავე საჯარო და-
წესებულების სისტემაשი, ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის არარსებობის გამო, ასეთ שემ-
თხვევაשი საჯარო დაწესებულება ვალდებულია დაუყოვნებლივ მიმართოს ბიუროს საჯარო 
სამსახურის სისტემაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიების თხოვნით. სამსახური-
დან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სხვა საჯარო დაწესებულებაשი ტოლფას თანამ-
დებობაზე აღდგენა დასაשვებია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელისა და ამ საჯარო და-
წესებულების თანხმობით. 

აღნიשნულ ვითარებასთან დაკავשირებით თბილისის სააპელაციო სასამართლომ უზენა-
ესი სასამართლოსაგან განსხვავებულად განმარტა שემდეგი14: კანონი იმპერატიულად ადგენს 
მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების שემთხვევა-
-ი მის აღდგენას იმავე თანამდებობაზე და მხოლოდ მისი არარსებობისას ითვალისწინებს მოש
ხელისათვის ტოლფასი თანამდებობის שეთავაზებას. აღსასრულებელი სასამართლო გადაწყ-
ვეტილება, ისევე, როგორც „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონი, ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს არ აძლევდა שესაძლებლობას დამატებით გამოეკვლია საკითხი – მითი-
თებული საשტატო ერთეული არსებობდა ვაკანტური თუ დაკავებული სახით, რამდენადაც 
მას სასამართლო გადაწყვეტილებით დავალებული ჰქონდა მოხელის აღდგენა მის გათავი-
სუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე იმ საשტატო ერთეულის არსებობის პირობებשი, 
რაც ასევე გათვალისწინებულია კანონმდებლობით. პალატამ აღნიשნა, რომ მითითებული სა-
კანონმდებლო აქტის ჩანაწერი არ שეიძლება ისე იქნეს გაგებული, თითქოს სამსახურიდან გა-
თავისუფლებული მოხელის აღდგენა გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე שესაძ-
ლებელია მხოლოდ ამ უკანასკნელის ვაკანტური სახით არსებობის დროს, არამედ, თუ ეს საש-
ტატო ერთეული ფაქტობრივად არსებობს და არ არის გაუქმებული, სამსახურიდან უკანო-
ნოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილი ორგანოს ან სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე სამსახურשი ნებისმიერ שემთხვევაשი უნდა აღდგეს. 

                                                            
13  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 376-376(2კ-18).  
14  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის №3ბ/1195-19 გადაწყვეტილება. 
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პალატამ განმარტა, რომ თუ უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენა გათავი-
სუფლებამდე არსებულ თანამდებობაზე, რომელზეც უკვე სახვა პირია დასაქმებული, გამო-
იწვევს ამ პირის გათავისუფლებას და ერთმანეთს დაუპირისპირდება ორი პატივსადები ინტე-
რესი: პირველი – უკანონოდ გათავისუფლებული და აღდგენილი პირის ინტერესი, დაიკავოს 
უკანონოდ გათავისუფლებამდე არსებული თანამდებობა და მეორე – მის ადგილას დანიשნუ-
ლი პირის ინტერესი, שეინარჩუნოს ის ადგილი, რომელზეც იგი კანონიერი გზით დაინიשნა, ინ-
ტერესთა ამგვარი კონფლიქტი უნდა გადაწყდეს იმ მოხელის სასარგებლოდ, ვინც პირველად 
დაინიשნა ამ საשტატო ერთეულზე და ვინც უკანონოდ იქნა გათავისუფლებული და שემდგომ-
-ია როგორც საשი აღდგენილი. ინტერესთა კონფლიქტის ამგვარი გადაწყვეტა თანხვედრაש
მართლებრივ დოქტრინაשი დამკვიდრებულ პრინციპთან – დროשი პირველი, უფლებაשი უპი-
რატესი (ე.წ. first come first served, ლათ. Primo in tempore, porior in iure), ასევე ეხმიანება ჩვეულე-
ბით სამართალს და სამართლიანობის გაგებას15. აქვე, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა უფლე-
ბას არ ართმევს მოხელის აღდგენის მოტივით სამსახურიდან გათავისუფლებულ მეორე მოხე-
ლეს, ადმინისტრაციული ორგანოსაგან მოითხოვოს თავისი უფლებების დაცვა, სხვა საשტა-
ტო ერთეულზე გადაყვანა, ფულადი ანაზღაურება და სხვა, თუმცა სასურველია, რომ ამგვა-
რი საკითხი კანონმდებლობით პირდაპირ იყოს მოწესრიგებული.  

სააპელაციო პალატამ კარგად გააცნობიერა ისიც, რომ საჯარო სამსახურის שესახებ 
საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის ზემოთ მოყვანილი განმარტება, რაც მოსამართლის שი-
ნაგან რწმენას ეფუძნებოდა, ერთი שეხედვით, წინააღმდეგობაשი მოდის ამ მუხლის მე-5 პუნ-
ქტის שინაარსთან, რომლიდანაც იკითხება, რომ თუკი უკანონოდ გათავისუფლებული მოხე-
ლის სამსახურשი აღდგენა שეუძლებელია, იგი ირიცხება რეზერვשი და 6 თვის განმავლობაשი 
სარგებლობს სოციალური გარანტიებით, თუმცა, პალატამ განმარტა שემდეგი: უპირველესად, 
ამ მუხლשი არსებული ჩანაწერი – „აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე, ხოლო ასეთი თანამ-
დებობის არარსებობისას, ტოლფას თანამდებობაზე...“, გულისხმობს ვითარებას, როდესაც 
საשტატო თანამდებობა გაუქმებულია, აღარ არსებობს არამარტო საשტატო ნუსხაשი ამგვარი 
დასახელების თანამდებობის არარსებობის/აღარარსებობის გამო, არამედ ფუნქციურადაც, 
როდესაც გაუქმებული თანამდებობის ფუნქციების დიდი, არსებითი ნაწილი არ ეკუთვნის არ-
ცერთ სხვა საשტატო თანამდებობას. ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანო არ არის უფლება-
მოსილი თანამდებობის არარსებობას გაუთანაბროს ვითარება, როდესაც ეს საשტატო ერთე-
ული დაკავებულია სხვა მოხელის მიერ და იგი ვალდებულია აღდგენილი მოხელე აღადგინოს 
სწორედ იმ თანამდებობაზე, რომელიც მითითებულია მისი აღდგენის שესახებ გადაწყვეტი-
ლებაשი. ნორმის სწორედ ამგვარი განმარტება שეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციით 
გარანტირებული שრომის უფლებისა (25-ე და 26-ე მუხლები) და სოციალური სახელმწიფოს 
(მე-5 მუხლი) ნამდვილ არსს; აქვე, უკანონოდ გათავისუფლებული და שემდგომ აღდგენილი 
მოხელის ჩარიცხვა რეზერვשი (שტატის არარსებობისას) და მხოლოდ 6 თვის განმავლობაשი 
სოციალური გარანტიებით სარგებლობა, პალატის მოსაზრებით, არ არის წონადი კომპენსი-
რება ამგვარი მოხელის უფლებების აღდგენის მიზნებისათვის. აღსანიשნავია ისიც, რომ საა-
პელაციო სასამართლოს მიერ განვითარებულ ზემოაღნიשნულ განმარტებას ესადაგება კონ-
სტიტუციური სარჩელის שინაარსიც, რომლითაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოשი სადავოდაა გამხდარი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის ზემოაღნიשნული ჩანაწერი.  

15 ეს პრინციპი მოქმედებს მაგალითად საჯარო რეესტრשი უფლებათა რეგისტრაციისას, როდესაც 
უპირატესობა ენიჭება იმას, ვინც უფრო ადრე წარადგენს უფლებას სარეგისტრაციოდ.  



 

 
შ. გეწაძე, საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა საჯარო შრომითსამართლებრივ დავებზე  
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5. განაცდურის ანაზღაურების საკითხი 
 
 ი სასარჩელო მოთხოვნები ძირითადად ფორმულირდება იმგვარად, რომשრომით დავებש

მოთხოვნილია სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის ბათილად ცნობა, სამსახურשი 
აღდგენა და განაცდური. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტი განაცდურის ანაზღაურების שესაძლებლობას ითვალისწინებს მხოლოდ მოხელის 
აღდგენის שემთხვევაשი და ამ თვალსაზრისით პრობლემები არ იკვეთება. თუმცა, საკითხი 
რთულდება იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოხელე აღდგენას არ ითხოვს, ხოლო განაცდურს კი 
ითხოვს, ან აღდგენის ნაწილשი სარჩელი არ კმაყოფილდება.  

თუკი სამსახურიდან გათავისუფლების აქტი ბათილად იქნება ცნობილი, მოხელეს მა-
ინც ეკუთვნის იძულებით მოცდენილი პერიოდის თანხა – მხოლოდ ზიანის და არა განაცდუ-
რის ფორმით. აღნიשნულს მნიשვნელობა აქვს წმინდა სამართლებრივი და არა მატერიალური 
გამოხატულების თვალსაზრისით.  

საჯარო მოხელის სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლება წარმოადგენს საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტשი ჩამოთვლილ სუბიექტთა მიერ ჩადენილი 
უკანონო ქმედების שედეგს. ამდენად, კონსტიტუციის ამ ნორმით გათვალისწინებული ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულება სახელმწიფოს, ავტონომიური რესპუბლიკის ან/და თვითმმარ-
თველობის ორგანოებს ეკისრება პირის უკანონოდ გათავისუფლების ყველა שემთხვევაשი. 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 57-ე მუხლით, მოხელეთათვის გან-
საზღვრული გარანტიის პირობებשი წარმოიשობა გონივრული მოლოდინი, რომ თანამდებობა-
ზე ყოფნის პერიოდשი მოხელე უზრუნველყოფილია שრომითი ურთიერთობიდან გამომდინარე 
ვალდებულებათა שესრულების სანაცვლო ანაზღაურებით. საქართველოს კონსტიტუციის ზე-
მოაღნიשნული ნორმა იმპერატიულად ადგენს მიყენებული ზარალის სრულად ანაზღაურების 
ვალდებულებას. 

ასევე, უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლება, მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-
ბაზე, გათვალისწინებულია საერთაשორისო სამართლებრივი აქტებითაც. მათ שორის – 
„სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული უფლებების שესახებ“ საერთაשორისო პაქტის 
მე-7 მუხლით; שრომის საერთაשორისო ორგანიზაციის (ILO) 1982 წლის C 158 კონვენციის (Ter-
mination of Employment Convention) მე-10 მუხლი სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებულ 
პირს ანიჭებს უფლებას სასამართლოს მიერ მისთვის სამართლიან და ადეკვატურ კომპენ-
საციაზე, ხოლო 1963 წლის რეკომენდაციის R 118 (Termination Of Employment Recommendation) 
მე-6 პარაგრაფი ითვალისწინებს სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლე-
ბას მიუღებელ ხელფასზე. 

აქვე, საინტერესოა שემდეგი საკითხიც: თუ სასამართლომ ადმინისტრაციულ ორგანოს 
დაავალა მოსარჩელეს აუნაზღაუროს განაცდური, სამსახურიდან გათავისუფლების დღიდან 
სამსახურשი აღდგენამდე, რა ოდენობით უნდა იქნას გაანგარიשებული იგი, კერძოდ, უნდა იქ-
ნეს თუ არა გათვალისიწნებული თანამდებობრივი სარგოს ცვლილება, რასაც ადგილი ჰქონ-
და გათავისუფლების დღიდან აღდგენამდე? ამ საკითხს სააპელაციო პალატამ ერთ-ერთ გან-
ჩინებაשი გადაწყვეტილების განმარტების שესახებ დადებითი პასუხი გასცა და განმარტა, 
რომ განაცდურשი שედის ყველა ის თანხა, რომელსაც პირი მიიღებდა, უკანონოდ რომ არ გა-
თავისუფლებულიყო. აღნიשნულის საწინააღმდეგოდ, გააუქმა რა მითითებული განჩინება, სა-
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კასაციო სასამართლომ განმარტა16, რომ სამსახურשი აღდგენის ფაქტი წარმოשობს იძულები-
თი განაცდურის ანაზღაურების ვალდებულებას, რომელიც მიზნად ისახავს პირის უფლებებ-
-ი აღდგენიשი აღდგენას. იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება მიმართულია იმ უფლებებש
საკენ, რომელשიც პირი იმყოფებოდა სამსახურიდან გათავისუფლებამდე, სამსახურიდან გა-
თავისუფლების שესახებ ბრძანების ბათილად ცნობა არ ითვალისწინებს სამომავლო უფლე-
ბის აღდგენას. კანონიერ ძალაשი שესული სასამართლოს გადაწყვეტილებით განსაზღვრული 
ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, აანაზღაუროს განაცდური ხელფასი გათავი-
სუფლებიდან კანონიერ ძალაשი שესული გადაწყვეტილების აღსრულებამდე ანუ ახალი ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე, ნიשნავს იმას, რომ გა-
ნაცდური ხელფასის ოდენობის გაანგარიשებას საფუძვლად უნდა დაედოს ის საשუალო 
ანაზღაურება, რასაც მოხელე იღებდა მისი გათავისუფლების שესახებ ბრძანების გამოცემამ-
დე, განაცდური ხელფასის ანაზღაურება უნდა მოხდეს სასამართლოს კანონიერ ძალაשი שე-
სული გადაწყვეტილებით ბათილად ცნობილი აქტის გამოცემამდე არსებული ანაზღაურების 
 ნებოდა სასამართლოს გადაწყვეტილებისשესაბამისად. გაზრდილი ხელფასი მოხელეს დაენიש
აღსასრულებლად გამოცემული აქტით სამსახურשი დანიשვნის שემდეგ.  

6. კომპენსაციის გაცემის ანაზღაურების სპეციფიკა სამსახურიდან
გათავისუფლებისას 

წინამდებარე საკითხი שეეხება მხოლოდ სამსახურიდან გათავისუფლებისას გასაცემ 
კომპენსაციას. მართალია, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული 
პრაქტიკა17, რომელზეც ქვემოთ იქნება საუბარი, שეეხება 1997 წლის „საჯარო სამსახურის שე-
სახებ“ კანონიდან გამოდინარე საკითხს, თუმცა ეს სამართლებრივი სტანდარტი თავისუფ-
ლად გამოდგება ახალი კანონით რეგულირებული კომპენსაციების მიმართაც.  

კერძოდ, სასამართლოს მსჯელობის ძირითად საგანს იმ გარემოების שეფასება წარმო-
ადგენდა, ეკუთვნოდა თუ არა მოსარჩელეს კომპენსაციის სახით 2 თვის თანამდებობრივი 
სარგოს მიღება იმ პირობებשი, როცა საქმის მასალებით დასტურდებოდა, რომ მოსარჩელე 
დღემდე აგრძელებს მუשაობას იმავე დაწესებულებაשი და უწყვეტად იღებს თავისი პოზიციი-
სათვის שესაბამის თანამდებობრივ სარგოს. მართალია, მოხელე გათავისუფლდა დაკავებული 
თანამდებობიდან და განისაზღვრა მისთვის ფულადი კონპენსაციის სახით 2 თვის თანამდე-
ბობრივი სარგოს ჩარიცხვა, თუმცა აღნიשნული ბრძანების გამოცემიდან მეორე დღეს იგი 
კვლავ დაინიשნა მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოשი სხვა თანამდებობაზე. საკასაციო სა-
სამართლომ მიუთითა სადავო პერიოდשი მოქმედი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის 109-ე მუხლზე, რომლის პირველი პუნქტის თანახმად, დაწესებულების ლიკვი-
დაციის ან שტატების שემცირების გამო სამსახურიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენ-
საციის სახით ეძლევა 2 თვის თანამდებობრივი სარგო. საკასაციო სასამართლომ განმარტა, 
რომ მითითებული ნორმის გამოყენების დროს ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა იხელ-
მძღვანელოს ნორმის მიზნობრივი განმარტებიდან გამომდინარე, თუ რა მიზანს ემსახურება 
კანონმდებლის ნება. აღნიשნული ნორმით გათვალისწინებული კომპენსაციის გაცემის მიზა-

16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-1512(კს-18).  
17  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება №ბს-453-453(კ-18).  
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ნია სამუשაოდან გათავისუფლებული პირისათვის სხვა სამუשაოს პოვნამდე მინიმალური სა-
არსებო ფინანსური უზრუნველყოფა. ამდენად, აღნიשნული დახმარება უმუשევრად დარჩენი-
ლი მოხელის მიმართ სახელმწიფოს მხრიდან ხელשეწყობის ერთ-ერთი ღონისძიებაა. საკასა-
ციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ שემთხვევაשი არ არსებობდა სადავო პერიოდשი 
მოქმედი ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი პუნ-
ქტით გათვალისწინებული კომპენსაციის ანაზღაურების საფუძველი. მოხელეს არ שექმნია 
არასტაბილურობის განცდა, რადგან მეორე დღესვე დასაქმდა იმავე ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოשი ვაკანტურ თანამდებობაზე.Ⴐიგი უწყვეტად აგრძელებს მუשაობას და იღებს მისი პოზი-
ციისათვის שესაბამის თანამდებობრივ სარგოს. საკასაციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოხე-
ლე უმუשევრად ერთი დღეც არ დარჩენილა და არ იმყოფება სამსახურის დაკარგვის საשიש-
როების ქვეש. ამდენად, სამსახურის დაკარგვის გამო იგი არ ჩავარდნილა მძიმე მატერიალურ 
მდგომარეობაשი. ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის დანიשნულებას კი, როგორც უკვე აღინიשნა, წარმოადგენს სისტემიდან გათავი-
სუფლებული, სამსახურის გარეשე დარჩენილი მოხელის დახმარება, რასაც განსახილველ שემ-
თხვევაשი ადგილი არ ჰქონია.  

 

7. მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან                
გათავისუფლების სპეციფიკა 

 
ეს საკითხი უკავשირდება მუნიციპალიტეტებשი პროფესიული მოხელის სტატუსის 

განსაზღვრას, მისი უფლებების დაცვას, მუნიციპალიტეტის პროფესიულ და პოლიტიკურ 
თანამდებობათა განსხვავებას.  

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა18, რომ განსახილველ שემთხვევაשი 
სასამართლოს მსჯელობის ძირითად საგანს წარმოადგენდა მუნიციპალიტეტის გამგეობის 
ერთ-ერთი სამსახურის უფროსის თანამდებობაზე დანიשვნასა და გათავისუფლებასთან მი-
მართებაשი გამგებლის დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლები, რა დროსაც გადამ-
წყვეტია დადგინდეს გამგეობის שესაბამისი სამსახურის უფროსის თანამდებობიდან გათავი-
სუფლება გამგებელს აკისრებდა თუ არა აქტის დასაბუთების ვალდებულებას. სასამართლომ 
განმარტა, რომ გამგებელს გამგეობის სტრუქტურული ერთეულების ხელმძღვანელი პირების 
დანიשვნა-გათავისუფლებაზე მინიჭებული ჰქონდა ფართო დისკრეცია და „საჯარო სამსა-
ხურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესის გაუთვალისწინებლად (რომელიც 
არ ვრცელდებოდა გამგეობის თანამდებობის პირებზე), მხოლოდ მის უשუალო שეხედულება-
ზე იყო დამოკიდებული აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტა, განსხვავებით სხვა მოსამსახურე-
თაგან, რომელთა שრომითსამართლებრივი ურთიერთობების რეგულაციისას გამოიყენება 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესი. აღსანიשნავია, რომ 
მოხელე თანამდებობაზე დაინიשნა გამგებლის უფლებამოსილების ვადით, გამგებლის ერთპი-
როვნული გადაწყვეტილებით, კონკურსისა და თანამდებობის დასაკავებლად კანონმდებლო-
ბით განსაზღვრული სხვა მოთხოვნების გათვალისწინების გარეשე. שესაბამისად, მოცემული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის (გადაწყვეტილების) გამოცემის ნება მუნიციპა-
ლიტეტის გამგებლის საკუთარი ექსკლუზიური უფლებამოსილებიდან გამომდინარეობდა. სა-

                                                            
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება №ბს-894-886 (კ-16).  
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კასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ გამგეობის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანე-
ლი წარმოადგენს გამგეობის თანამდებობის პირს, რომელსაც გამგებელი ექსკლუზიური უფ-
ლებამოსილების საფუძველზე ნიשნავდა და ათავისუფლებდა საკუთარი שეხედულებით. განი-
მარტა ისიც, რომ გამგეობის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი პირების დანიשნუ-
ლებიდან და არსიდან გამომდინარეობდა მათი თანამდებობაზე დანიשვნისა და გათავისუფ-
ლების განსხვავებული რეგულაციაც. ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ ამგვარი მოხელის 
გათავისუფლება „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის 
  .ესაბამისად კანონიერად ცნოש

აღნიשნული გადაწყვეტილების שემდგომ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ იმსჯელა „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის 
კონსტიტუციურობის საკითხზე და დაადგინა, რომ იგი არაკონსტიტუციურია19; საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხ-
ლის პირველი პუნქტი (კონსტიტუციური სარჩელის שემოტანის დროს მოქმედი რედაქცია) მუ-
ნიციპალიტეტის გამგებელს/მერს ანიჭებდა გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ხელმძღვანე-
ლის თანამდებობიდან დასაბუთების გარეשე გათავისუფლების უფლებამოსილებას, ხოლო 
ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე ახალი გამგებლის/მერის არჩევისას სტრუქტურუ-
ლი ერთეულის ხელმძღვანელს უფლებამოსილება ავტომატურად უწყდებოდა. კანონმდებლო-
ბის ანალიზის საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა (განსხვავებით უზენა-
ესი სასამართლოსაგან), რომ გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი 
წარმოადგენს პროფესიულ მოხელეს საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის (კონსტიტუ-
ციის სადავო პერიოდשი მოქმედი რედაქციით) მიზნებისათვის და მისი გამგებლის/მერის უფ-
ლებამოსილების ვადით დანიשვნა ან/და სამსახურიდან დაუსაბუთებლად გათავისუფლება 
სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლების שეზღუდვას იწვევდა.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების გავლენით שეიცვალა უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკაც ზემოაღნიשნული ნორმის განმარტების თვალსაზრისით და ერთ-
ერთ საქმეשი უზენაესმა სასამართლომ აღნიשნა20, რომ თანამდებობის სახეობებს שორის არის 
როგორც პოლიტიკური ნიשნით გამორჩეული, ისე წმინდად პროფესიული ბუნებით იდენტიფი-
ცირებადი თანამდებობები. პროფესიული თანამდებობის პირები არ იღებენ პოლიტიკურ გა-
დაწყვეტილებებს, არ ხდება მათ მიმართ პოლიტიკური პასუხისმგებლობის დაკისრება, პრო-
ფესიული თანამდებობის მქონე პირის ფუნქციებשი ნაკლებადაა მიზანשეწონილობის საფუძ-
ველზე მიღებული გადაწყვეტილებები და კონკრეტული დისკრეციული უფლებამოსილებები 
უმთავრესად კანონის მიერ არის ზღვარდადებული და არ მოიცავს პოლიტიკური მიზანשეწო-
ნილობის ფარგლებשი პოლიტიკური პასუხისმგებლობით გადაწყვეტილების მიღებას. პროფე-
სიული თანამდებობის პირის მიერ დაკისრებული ფუნქციების שესრულება მხოლოდ სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის საგანს שეიძლება წარმოადგენდეს. სტრუქტურული ერთეუ-
ლები წარმოადგენენ იმ ერთეულებს, რომელთა ერთობლიობა ქმნის გამგეობას/მერიას, ხო-
ლო ეს უკანასკნელი განეკუთვნება გამგებლის/მერის უფლებამოსილების განხორციელების 
უზრუნველმყოფ ორგანოს. თითოეული სტრუქტურული ერთეულის არსებობა, მისი ფუნქცი-

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის №3/5/626 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: „საქართველოს მოქალაქე ოლეგ ლაცაბიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

20 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 20 ივნისის გადაწყვეტილება №ბს-857-853(კ-17). 
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ონირება, საბოლოოდ, სწორედ გამგებლის/მერის უფლებამოსილებათა აღსრულებას ემსახუ-
რება. გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ერთეულის ხელძღვანელი არის გამგეობის/მერიის 
თანამდებობის პირი, რომელიც ითვლება ადგილობრივი თვითმმართველობის მოხელედ (სა-
ქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართელობის კოდექსის“ 60.1 მუხ.). 
სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელის საქმიანობა, მისი უფლებამოსილებები שემოი-
ფარგლება კონკრეტული, მის დაქვემდებარებაשი არსებული სტრუქტურული ერთეულის 
ეფექტური ფუნქციონირების და ამ ერთეულის ორგანიზაციული გამართულობის უზრუნველ-
ყოფით, მისი ძირითადი მოვალეობაა სწორედ სტრუქტურული ერთეულის שიგნით კონკრე-
ტულ שესასრულებელ ამოცანათა განაწილება და მათი שესრულების ორგანიზება. სტრუქტუ-
რული ერთეულის ხელმძღვანელი წარმოადგენს იმ საჯარო თანამდებობის პირს, რომელიც 
საკუთარი, კანონით გაწერილი უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების ფარგლებשი ეხმარება 
გამგებლის/მერის ამოცანათა პრაქტიკულ რეალიზაციას. სტრუქტურული ერთეულის ხელ-
მძღვანელის საქმიანობაשი უმთავრესია კონკრეტული დავალების, უფლებამოსილების სრულ-
ყოფილი, მაღალ პროფესიულ დონეზე שესრულება, მიუხედავად שემსრულებელი პირის პოლი-
ტიკური მსოფლმხედველობისა. სწორედ שესასრულებელ ფუნქციათა/დავალებათა שეუსრუ-
ლებლობა ან არაჯეროვანი שესრულება שეიძლება გახდეს მისი პასუხისმგებლობის საფუძვე-
ლი. მართალია, სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი წარმოადგენს გამგებლის/მერის 
წინაשე პასუხისმგებელ პირს, თუმცა ის არის დამოუკიდებელი ფუნქციების მქონე თანამდე-
ბობის პირი, მას გააჩნია დამოუკიდებელი ამოცანები, მოქმედების არეალი, სფერო, მისი 
ფუნქციები, თანამდებობის არსი, მიზანი არ დაიყვანება მხოლოდ ზემდგომი თანამდებობის 
პირის ფუნქციების שესრულების ფორმალურ ხელשეწყობამდე, ერთეულის ხელმძღვანელის 
ფუნქციონალურ დატვირთვას თვითმყოფადი ბუნება აქვს, ამ თანამდებობის არსი გულის-
ხმობს არა კონკრეტული პოლიტიკური გუნდისა თუ გამგებლის/მერის პოლიტიკური שეხედუ-
ლებებისადმი ერთგულებას, არამედ მისი სტრუქტურული ერთეულის საქმიანობის კანონ-
მდებლობის שესაბამისად გაძღოლას. ამდენად, უზენასმა სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, 
რომ საქმე ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის მიზნით სააპელაციო სასამართლოს დაუბ-
რუნა, სამართლებრივი მსჯელობის, კერძოდ, მოხელის დაუსაბუთებელი გათავისუფლების 
აკრძალვის თვალსაზრისით, მოსარჩელის სასარგებლოდ დაასაბუთა გადაწყვეტილება.  

 

8. დასკვნა 
 
 ვნელოვანი ნაწილიשრომის სამართალი, როგორც ადმინისტრაციული სამართლის მნიש

და ამ სფეროשი არსებული სასამართლო პრაქტიკა, დიდ გავლენას ახდენს ადამიანთა კონ-
სტიტუციით გარანტირებული שრომის უფლების სრულყოფილ რეალიზაციაზე. ეს კონსტიტუ-
ციური რანგი მის განსაკუთრებულ მნიשვნელობას უსვამს ხაზს; ეს უფლება ადამიანის თავი-
სუფლებად განიხილება, რომელიც სხვადასხვა უფლებებს აერთიანებს. שრომის უფლებას 
მჭიდრო კავשირი აქვს პიროვნული განვითარების კონსტიტუციურ უფლებასთანაც.  

ნაשრომשი წარმოდგენილი და გაანალიზებული იყო თანამედროვე שრომის სამართლის 
ისეთი პრობლემური საკითხების თაობაზე არსებული სასამართლო პრაქტიკა, როგორიცაა 
რეორგანიზაცია და ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლება, საკითხი, თუ როგორ უნდა გა-
დაწყდეს რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს שერჩევა; განხილული იქ-
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ნა ორსული მოხელის გათავისუფლების საკითხის სფეციფიკა და ასევე, სამსახურიდან გათა-
ვისუფლებისას სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების, მოხელის ნამდვი-
ლი ნების დადგენის მნიשვნელობის საკითხი; განსაკუთრებით საინტერესოა ტექნოლოგიური 
განვითარების ფონზე საკმაოდ ხשირად განხორციელებული ფარული ჩანაწერის მტკიცებუ-
ლებად გამოყენების საკითხი და, ამ თვალსაზრისით, პირადი განცხადებით გამოვლენილი ნე-
ბის ნამდვილობა; ასევე საინტერესოა საერთო სასამართლოების მიერ დადგენილი პრაქტიკა 
თანამდებობის ტოლფასობასთან, განაცდურის, კომპენსაციის ანაზღაურებასთან, მუნიციპა-
ლიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან გათავისუფლების სპეციფიკურობასთან და-
კავשირებით. საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ საჯარო שრომითი ურთიერთობის მარეგულირე-
ბელი კანონმდებლობის სასამართლოსეული განმარტებები დიდ დახმარებას გაუწევს რო-
გორც მოხელეებს, თავიანთი უფლებების დასაცავად, ასევე ადმინისტრაციულ ორგანოებს, 
თავიანთი საქმიანობის სწორად წარმართვისათვის, რადგან ადმინისტრაციული მართლმსა-
ჯულების ამოცანა ისიცაა, რომ განახორციელოს სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანო-
ბის სასამართლო კონტროლი, დაუდგინოს ამ საქმიანობის განმახორციელებელთ სწორი სა-
მართლებრივი სტანდარტები და ამ კონტროლის ფარგლებשი სამართლის ჩარჩოებשი მოაქცი-
ოს ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებები.  

ბიბლიოგრაფია: 
1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის №3ბ/1195-19 გადაწყვე-

ტილება.
2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 20 ივნისის გადაწყვეტილება №ბს-857-

853(კ-17).
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება №ბს 595-

595(2კ-18).
4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-

1512(კს-18).
5. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 იანვრის გადაწყვეტილება №ბს-847(2კ-

18). 
6. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 376-

376(2კ-18).  
7. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება №ბს-453-

453(კ-18). 
8. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1797-18

გადაწყვეტილება. 
9. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება №ბს 721-

721(კ-18). 
10. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 31 მაისი გადაწყვეტილება №3ბ/120-18.
11. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება №ბს-894-886

(კ-16).
12. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1556-17 გადაწყვე-

ტილება.
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13. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება №ბს-166-
165(კ-16). 

14. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს 683-
675(2კ-15). 

15. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს 449-
442(კ-15). 

16. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 მაისის გადაწყვეტილება №ას-1155-1101-
2014. 

17. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-388-
377(კ-13). 

18. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-463-
451(კ-13). 

19. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის №3/5/626 
გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ოლეგ ლაცაბიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ. 

 
 

 
 


