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ნინო ბეგალიშვილი

სახელმწიფო იმუნიტეტი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 

აღსრულების პროცესში 

სტატია שეეხება სახელმწიფო იმუნიტეტის როლის שესწავლას ICSID საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების პროცესשი. სტატიაשი განხილულია საერთაשორი-
სო საინვესტიციო დავების მოგვარების שესახებ კონვენციის ეფექტიანობა სახელმწიფო 
იმუნიტეტის שესახებ שიდა და საერთაשორისო კანონმდებლობის ფონზე. სტატიაשი ჩამოყა-
ლიბებულია ანგლო-ამერიკული და ფრანგული სამართლის სისტემის მიდგომები გაეროს 
2004 წლის კონვენციასთან ერთად. აღნიשნული თემატიკის ფარგლებשი გაანალიზებულია 
საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისი დებულებები.  

საკვანძო სიტყვები: საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღ-
სრულება, ICSID კონვენცია, სახელმწიფო იმუნიტეტი.  

 ესავალიש .1

თანამედროვე გლობალური ეკონომიკის პირობებשი სულ უფრო მეტად იზრდება საერთა-
-ორისო კერძო გარიგებების რიცხვი, რომელთა მხარეებს კერძო სუბიექტებთან ერთად წარმოש
ადგენენ სახელმწიფოები, ან სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით שექმნილი საწარმოები. 
ასეთი გარიგებების ზრდამ განაპირობა საერთაשორისო საარბიტრაჟო დავების მატებაც, რაც 
განპირობებულია არა მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტორებით, არამედ არბიტრაჟის პროცედუ-
რული მოქნილობით დავის სასამართლო წესით გადაწყვეტასთან שედარებით.1  

საერთაשორისო საარბიტრაჟო დავის განხილვის საბოლოო მიზანია მიღებული საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება. თუმცა, სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანი-
ლი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისას მოგებული კერძო მხარე, ხשირ שემთხვევა-
-ი, წინააღმდეგობას აწყდება სახელმწიფო იმუნიტეტის სახით. პრობლემის სიმწვავის საილუსש
ტრაციოდ მიზანשეწონილია სირთულეების მოყვანა, რომლის გადალახვა დღემდე უწევთ იუკო-
სის ყოფილ აქციონერებს, 2014 წლის ივლისשი ჰააგის მუდმივმოქმედი საარბიტრაჟო სასამარ-
თლოს მიერ, მათ სასარგებლოდ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების რუსეთის ფე-
დერაციის მთავრობის წინააღმდეგ აღსრულების პროცესשი.2  

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 Brazil David R., International Commercial Arbitration Involving a State Party and the Defense of State Immunity, 
American Review of International Arbitration, Vol. 22, 2011, 241.  

2 Hulley Enterprises Limited (Hulley) v. the Russian Federation, Yukos Universal Limited (YUL) v. the Russian 
Federation, Veteran Petroleum Limited (VPL) v. the Russian Federation, (Final Awards) PCA Case №AA226, AA227, 
AA228, 18/07/2014, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf> [18.06.2020]; Croi-
sant G., Recent developments in the Yukos saga see assets in Belgium belonging to Russia unfrozen, 27/06/2017, 
<https://www.arbitrationlinks.com/recent-developments-in-the-yukos-saga-see-assets-in-belgium-belonging-to-russia-
unfrozen> [18.06.2020]; Knowls B., Moyeed K., Lamprou N., The USD 50 billion Yukos Award overturned – En-
forcement becomes a game of Russian Roulette, 13/05/2016, <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/-
05/13/the-us50-billion-yukos-award-overturned-enforcement-becomes-a-game-of-russian-roulette/>, [20.06.2020]; 
Bucki K., Poloni F., The Yukos Case: Former Shareholders Lose their Legal Battle in France but continue the War, 
04/12/2017, <https://www.august-debouzy.com/en/blog/1092-the-yukos-case-former-shareholders-lose-their-legal-
battle-in-france-but-continue-the-war> [20.06.2020]. 
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იმ პირობებשი, როდესაც სახელმწიფოები თავს არიდებენ საერთაשორისო საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებას სახელმწიფო იმუნიტეტის საფუძველზე, სულ უფრო მეტ 
მნიשვნელობას იძენს ქმედითი საერთაשორისო სამართლებრივი ინსტრუმენტების არსებობა, 
რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, კერძო მხარის სასარგებლოდ გამოტანილი საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებას და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს, როგორც საერთაשორი-
სო საჯარო სამართლის სუბიექტის, სუვერენული ინტერესების დაცვას.  

სწორედ საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებისა და კერძო უცხოური ინვესტიციების 
ხელשეწყობის მიზნით שეიქმნა კონვენცია სახელმწიფოებსა და სხვა სახელმწიფოების მოქალა-
ქეებს שორის საინვესტიციო დავების მოგვარების שესახებ (שემდგომשი - კონვენცია),3 რომელიც 
 ორისო ბანკის აღმასრულებელიשავებულია რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაשემუש
დირექტორების მიერ და არეგულირებს ხელשემკვრელ სახელმწიფოებსა და სხვა ხელשემკვრელი 
სახელმწიფოების მოქალაქეებს – კერძო ინვესტორებს, שორის წამოჭრილი საინვესტიციო დავე-
ბის გადაჭრას კონსილიაციისა და არბიტრაჟის წესით, სპეციალურ საერთაשორისო საარბიტრა-
ჟო ინსტიტუტשი – საინვესტიციო დავების მოგვარების საერთაשორისო ცენტრשი (שემდგომשი – 
ცენტრი).4 კონვენცია გამორჩეული საერთაשორისო მექანიზმია, რადგან ქმნის საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების ყოვლისმომცველ და თვითკმარ რეჟიმს, რომელიც 
ავტონომიურია და დელოკალიზებული ეროვნული სასამართლო კონტროლისგან, რითაც გან-
სხვავდება „უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების שესახებ” 
1958 წლის ნიუ იორკის კონვენციისგან (שემდგომשი - ნიუ-იორკის კონვენცია).5  

კონვენციის თანახმად მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების (שემდგომשი - ICSID 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება) ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავשირებით იურისდიქციის-
გან სახელმწიფო იმუნიტეტის საკითხი გადაჭრილია, რადგან ხელשემკვრელი სახელმწიფოს მი-
ერ ცენტრის იურისდიქციაზე თანხმობა გულისხმობს ხელשემკვრელი სახელმწიფოების სასა-
მართლოების იურისდიქციაზე თანხმობასაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღ-
სრულების პროცესשი,6 თუმცა, მაინც აქტუალურია კონვენციის მიერ שემოთავაზებული ცნო-
ბისა და აღსრულების ეფექტიანობის საკითხი და აღსრულების დამაბრკოლებელ გარემოებად 
ისევ და ისევ რჩება აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი, რადგან კონვენცია აღსრულე-
ბისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის საკითხის გადაწყვეტას ანდობს აღმასრულებელი ქვეყნის שი-
და კანონმდებლობას.7 სახელმწიფო იმუნიტეტის მარეგულირებელი წესები კი სხვადასხვა სა-
ხელმწიფოשი განსხვავებულია.8 

 საკითხი აქტუალურია საქართველოსთვის, ვინაიდან საერთაשორისო არბიტრაჟი სულ 
უფრო მეტ მნიשვნელობას იძენს საქართველოשიც, განსაკუთრებით, საინვესტიციო დავების 
სფეროשი. დღევანდელი მდგომარეობით, საქართველოს საკანონმდებლო რეგულაცია სახელ-
მწიფო იმუნიტეტის კუთხით არის „ეპიზოდური“, სწორედ აქედან გამომდინარე, საარბიტრაჟო 
                                                            
3  Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States (“ICSID 

Convention”), 575 UNTS, 1965, 159.  
4  Preamble, Introduction ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 160, art. 1.1. 
5  Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 181.  
6  Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1129.  
7  ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.3. 
8   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1154. 
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გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებაשი სახელმწიფო იმუნიტეტის როლის განხილვა 
მნიשვნელოვანი და აქტუალურია.  

სტატიის მიზანია שედარებითი ანალიზის საფუძველზე განისაზღვროს ზემოხსენებული 
პრობლემების ძირითადი არსი სახელმწიფო იმუნიტეტის სამომავლო საკანონმდებლო რეგუ-
ლაციისთვის, საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების კუთხით კონ-
ვენციასთან მიმართებით.  

2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობა და שესასრულებლად
სავალდებულო ძალა 

კონვენციის თანახმად ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების ვალდებულე-
ბა წარმოიשობა მისი გამოტანის მომენტიდან.9 ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება თვითשეს-
რულებადია და მოგებულ მხარეს არ სჭირდება დამატებით სხვა მოქმედებების განხორციელე-
ბა ამ მიზნით.10 აღნიשნულს უზრუნველყოფს კონვენციის 53-ე მუხლი, რომელიც საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებას მხარეებისთვის שესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონედ აცხადებს 
და თითოეულ მხარეს აკისრებს მისი שესრულების ვალდებულებას.11  

ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება დამოუკიდებელია არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი 
ქვეყნის სასამართლო კონტროლისგან,12 იგი არ ექვემდებარება გასაჩივრებას ან სამართლებ-
რივი დაცვის სხვა საשუალებას, გარდა კონვენციით დადგენილი წესისა.13 აღნიשნული ხაზს უს-
ვამს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობასა და ICSID არბიტრაჟის დელოკალი-
ზებულობას, ასევე, კონვენციის ამომწურავ და ავტონომიურ ხასიათს, რაც აქცევს მას გამორ-
ჩეულ და ჭეשმარიტად საერთაשორისო მექანიზმად საინვესტიციო არბიტრაჟשი.14  

მხარეების მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების ვალდებულება დამოუკი-
დებელია ნებისმიერი სააღსრულებო წარმოებისგან. მეტიც, კონვენციის 54-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით დადგენილი სააღსრულებო ღონისძიებების გატარების მოთხოვნის აუცილებლობა 
მხარის მიერ წარმოიשობა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოვალე მხარე საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებას არ ასრულებს ნებაყოფლობით.15  

 მხარის მიერ გადაწყვეტილების שეუსრულებლობა, თუნდაც სააღსრულებო წარმოებისას 
წარმოשობილი წინააღმდეგობის שედეგად, კონვენციით ნაკისრი სამართლებრივი ვალდებულე-

9 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009,  1111.  

10   Alexandrov S. A., Enforcement of ICSID Awards: Articles 53 and 54 of the ICSID Convention, International In-
vestment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Binder Ch., Kriebaum U., Wittich St. 
(eds.), Oxford, 2009, 325.  

11 ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 53.1. 
12 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1103. 
13 ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 53.1; კონვენცია ითვალისწინებს მხოლოდ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დამატებას, שესწორებას, განმარტებას, გადასინჯვას და გაუქმებას კონვენციის: 49.2, 
50, 51 და 52 მუხლების שესაბამისად. 

14   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1103. 

15   იქვე, 1106. 
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ბის დარღვევად მიიჩნევა.16 שესაბამისად, იმ שემთხვევაשიც კი, როდესაც მხარე-სახელმწიფო 
კონვენციის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტით 
სარგებლობს, იგი მაინც არ თავისუფლდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების 
ვალდებულებისგან. שედეგად, სახელმწიფო იმუნიტეტის საფუძვლით საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების שეუსრულებლობა მიიჩნევა მხარე-სახელმწიფოს მიერ კონვენციის დარღვევად.17  

მხარის მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით שეუსრულებლობის שემ-
თხვევაשი, שესრულების უზრუნველსაყოფად კონვენციით განსაზღვრულია ორი გზა.18 პირვე-
ლი გულისხმობს კონვენციის 54-ე მუხლით დადგენილი ცნობისა და აღსრულების წარმოების 
წამოწყებას ინვესტორის ან მასპინძელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ.19 ხოლო მეორე გზა ითვა-
ლისწინებს ინვესტორის სახელმწიფოს მიერ მასპინძელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ კონვენცი-
ის 27-ე და 64-ე მუხლებით დადგენილი დიპლომატიური დაცვის ზომებისადმი ან მართლმსაჯუ-
ლების საერთაשორისო სასამართლოსათვის მიმართვას.20 თუმცა, ზემოხსენებული მუხლებით 
განსაზღვრული שედეგების დადგომის გარდა, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שეუსრუ-
ლებლობამ שესაძლოა, ასევე, უარყოფითად იმოქმედოს საერთაשორისო თანამეგობრობაשი მას-
პინძელი სახელმწიფოს მდგომარეობაზე საერთაשორისო დაფინანსების გაგრძელების, ან სხვა 
ინვესტიციების שემოდინების კუთხითაც.21  

 
3. ცნობა და აღსრულება22 54-ე მუხლის თანახმად  

 
54-ე მუხლის პირველი ნაწილი კონვენციით დადგენილი ცნობისა და აღსრულების ავტომა-

ტური მექანიზმის საფუძველს წარმოადგენს.23 თუ კონვენციის 53-ე მუხლი მხოლოდ დავის მხა-
რეთა ვალდებულებას שეეხება, 54-ე მუხლი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრუ-

                                                            
16   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1106. 
17   იხ. MINE v. Guinea, ICSID Case №ARB/84/4, Interim Order №1 of 12 August 1988, para. 25, <https://jusmun-

di.com/en/document/other/en-maritime-international-nominees-establishment-v-republic-of-guinea-interim-order-1-
friday-12th-august-1988> [07.02.2020]; Mitchell v. DR Congo, ICSID Case №ARB/99/7, Decision on the Stay of 
Enforcement of the Award of 30 November 2004, 20 ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, 2005, 598.  

18   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1108. 

19   იქვე. 
20   Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 294. 
21   Mitchell v. DR Congo, ICSID Case №ARB/99/7, Decision on the Stay of Enforcement of the Award of 30 November 

2004, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 20, 2005, 598.  
22  კონვენციის ოფიციალურ ინგლისურ ტექსტשი 54-ე მუხლის პირველ და მეორე ნაწილשი გამოყენებულია 

სიტყვა „enforcement“, ხოლო მესამე ნაწილשი - სიტყვა ,,execution“ მაשინ, როცა ტერმინილოგიური გან-
სხვავება არ გვხდება ასევე ოფიციალური ფრანგული და ესპანური ტექსტების 54-ე მუხლשი. პროფესორ 
-ეკრუשეწონილია სახელשეუსაბამობა მიზანש ორის ტერმინოლოგიურიש როიერის აზრით, ტექსტებსש
ლებო სამართლის שესახებ 1969 წლის ვენის კონვენციის 33-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე გადა-
იჭრას და ტერმინები „enforcement“ და „execution“ ერთი და იმავე მნიשვნელობით იქნას გამოყენებული. 
იხ. Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cam-
bridge, 2009, 1136; ქართულად „enforcement“ და „execution“ ითარგმნება როგორც ,,აღსრულება“. שესა-
ბამისად, ტერმინების გასამიჯნად წინამდებარე ნაשრომשი „enforcement“ თარგმნილი იქნება როგორც - 
„აღსრულება“, ხოლო „execution“, როგორც - ,,იძულებითი აღსრულება“. 

23   Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 182. 
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ლების ვალდებულებას აკისრებს კონვენციის ყველა ხელשემკვრელ სახელმწიფოს.24 კერძოდ, ყო-
ველი ხელשემკვრელი სახელმწიფო ვალდებულია კონვენციის თანახმად გამოტანილი საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება ცნოს שესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონედ და აღასრულოს ამ 
გადაწყვეტილებით დაკისრებული ფულადი ვალდებულება თავის ტერიტორიაზე ისე, როგორც 
ამ სახელმწიფოשი სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება.25  

-ემკვრელ სახელმწიფოს აკისრია ორი ვალდებულება: ცნოს საარბიტრაשესაბამისად, ხელש
ჟო გადაწყვეტილება שესასრულებლად სავალდებულოდ და აღასრულოს გადაწყვეტილებით და-
კისრებული ფულადი ვალდებულება. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გათანაბრებულია ადგი-
ლობრივი სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ორივე שემთხვევაשი, რაც წარმოად-
გენს კონვენციის ძირეულ აზრს და გულისხმობს იმას, რომ თუ ადგილობრივი სასამართლოს სა-
ბოლოო გადაწყვეტილება აღსრულებადია, ამ სახელმწიფოשი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებაც ექვემდებარება აღსრულებას.26  

კონვენციით მხოლოდ ფულადი ვალდებულების აღსრულების დაკისრება განაპირობა იმ 
ფაქტმა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრებული არაფულადი ვალდებულების რო-
მელიმე ფორმა שესაძლოა გათვალისწინებული არ იყოს იმ ხელשემკვრელი სახელმწიფოს კანონ-
მდებლობით, სადაც აღსრულება მოითხოვება, ხოლო ფულადი ვალდებულების აღსრულებას, სა-
ვარაუდოდ, ყველა სამართლებრივი სისტემა ითვალისწინებს.27  

ზემოაღნიשნული არ გამორიცხავს მხარისათვის არაფულადი ვალდებულების שესრულების 
დაკისრების უფლებას, თუმცა, ტრიბუნალმა ასევე უნდა გაითვალისწინოს ამ უკანასკნელის שეს-
რულების שეუძლებლობა კონკრეტულ שემთხვევაשი და უზრუნველყოს მისი ფულადი ალტერნა-
ტივით ჩანაცვლება, გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით שეუსრულებლობის שემთხვევაשი.28  

  

3.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის დაუשვებლობა 
 
მხარე, რომელსაც სურს ხელשემკვრელი სახელმწიფოების ტერიტორიაზე მოითხოვოს სა-

არბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა ან აღსრულება, უნდა წარადგინოს ამ სახელმწიფოს კომ-
პეტენტურ სასამართლოשი, ან ამ მიზნით სახელმწიფოს მიერ დასახელებულ სხვა უფლებამო-
სილ ორგანოשი, გენერალური მდივნის მიერ დამოწმებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ასლი.29 მნიשვნელოვანია, რომ კომპეტენტურ სასამართლოს ან ორგანოს ევალება მხოლოდ სა-

                                                            
24   Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 182. 
25   ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.1. 
26   Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 316-317; იხ. ასევე, The History 
of the ICSID Convention, Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention, Vol. 2, Part 2, 
1968, 889, <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%-
20VOLUME%20II-2.pdf> [15.03.2020]. 

27   Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of International 
Arbitration, Vol. 15, 2004, 456; ასევე, Carias-Borjas S., Recognition and Enforcement of ICSID Awards: The 
Decision of the French Cour de Cassacion in SOABI v. Senegal, The American Review of International Arbitration, 
Vol. 2, 1991, 359; Broches A., Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 
Other States of 1965, Explanatory Notes and Survey of its Application, Yearbook of Commercial Arbitration, №18, 
1993, 703-704.  

28   Schreuer C. H., Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration, 20 Arbitration International, 2004, 332. 
29   ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.2. 
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არბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმება, რაც გამორიცხავს სასამართლო კონ-
ტროლის განხორციელებას საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების პრო-
ცესზე. שესაბამისად, ადგილობრივ ორგანოებს არ აქვთ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების არსე-
ბითად გადასინჯვის, ან ტრიბუნალის იურისდიქციის და საარბიტრაჟო წარმოების სამართლია-
ნად და კანონის שესაბამისად ჩატარების שემოწმების უფლებამოსილება.30 ამით კონვენცია გან-
სხვავდება არა-ICSID-კონვენციური გადაწყვეტილებებისგან, რომლებიც שეიძლება გადაისინ-
ჯოს ადგილობრივი კანონმდებლობის ან שესაბამისი საერთაשორისო שეთანხმებების საფუძველ-
ზე, მაგალითად, ნიუ-იორკის კონვენცია, რომელიც ადგენს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლებს.31  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის დაუשვებლობა კონვენციის გამორჩეული 
თავისებურებაა. თუმცა, როგორც სასამართლო პრაქტიკიდან ჩანს, სასამართლოებმა ბოლომდე 
ვერ გააცნობიერეს ამგვარი უფლებამოსილების არქონა.32 მაგალითად, საქმეზე ბენვენუტი და 
ბონფანტი კონგოს წინააღმდეგ33 პარიზის პირველი ინსტანციის სასამართლომ ეგზეკვატურას34 
გაცემისას გამოიკვლია ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესაბამისობა ფრანგულ სამარ-
თალსა და საჯარო წესრიგთან კონვენციის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ.35 ასევე, საქმეზე სოა-
ბი სენეგალის წინააღმდეგ36 საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო იძულებული გახდა שეეხსენე-
ბინა სააპელაციო სასამართლოსთვის, რომ კონვენციის 53-ე და 54-ე მუხლებით გათვალისწინებუ-
ლი რეჟიმი გამორიცხავდა საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული 
პროცედურების გამოყენებას ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას. 

                                                            
30   იხ. MTD Equity Sdn Bhd & MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case №ARB/01/7, Decision on the Respon-

dent’s Request for a Continued Stay of Execution of 1 June 2005, para 31, <https://www.italaw.com/sites/de-
fault/files/case-documents/ita0545.pdf> [07.04.2020]; CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID 
Case №ARB/01/8, Decision on the Argentine Republic’s Request for a Continued Stay of Enforcement of the Award of 
1 September 2006, para 40, <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC505_En.pdf> 
[07.04.2020]; Parra A., The Enforcement of ICSID Arbitral Awards, 24th Colloquium on International Arbitration, 
Paris, November 2007, <https://www.arbitration-icca.org/media/4/39889320043113/media012144885278400enforce-
ment_of_icsid_awards.pdf> [19.03.2020]. 

31   კონვენციის 52-ე მუხლი ჩამოთვლის ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლებს 
ცენტრის ფარგლებשი სპეციალურად שექმნილი ad hoc კომისიის მიერ. აღსანიשნავია, რომ 52-ე მუხლით 
გათვალისწინებული რამდენიმე საფუძველი ემთხვევა ნიუ იორკის კონვენციის მე-5 მუხლით განსაზღ-
ვრულ აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლებს. დამატებით იხ. The New York Convention on the Reco-
gnition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (“New York Convention”), 330 UNTS, 1958, 38, Art. 5; Sempra 
Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case №ARB/02/16, Decision on the Argentine Republic’s Request 
for a Continued Stay of Enforcement of the Award of 5 March 2009, 7, <http://icsidfiles.worldbank.org/-
icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C8/DC991_En.pdf> [09.04.2020]; Sicard-Mirabal J., Derains Y., Introduction to 
Investor-State Arbitration, Kluwer Law International, 2018, 243-245.  

32   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1141. 

33   Benvenuti & Bonfant v. Congo, ICSID Case №ARB/77/2, Decisions of Tribunal de Grande Instance, Paris of 
23/12/1980, 13/01/1981, 1 ICSID Reports, 1993, 368.  

34   exequatur – (ლათ); ფრანგული ტერმინი, რაც ნიשნავს სასამართლოს მიერ გამოცემულ სამართლებრივ 
აქტს (დადგენილება, განჩინება, გადაწყვეტიელბა), ქვეყანაשი უცხო სახელმწიფოს საარბიტრაჟო/-
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების שესახებ. ფრანგული სამართლის თანახმად, საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება აღსრულებადი שეიძლება გახდეს მხოლოდ שესაბამისი სასამართლოს მიერ ეგ-
ზეკვატურის გაცემის שემდეგ. იხ. Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding For-
ce, Finality, Recognition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 
1987, 316-318. 

35   იხ. Delaume G. R., France: Court of Appeals of Paris Judgement Concerning Recognition and Enforcement of Award 
in Context of ICSID Convention, ILM Vol. 20, №4, 1981, 877-882. 

36   SOABI v. Senegal, ICSID Case №ARB/82/1, Decision of Cour de Cassation, Paris, 11 June 1991, 2 ICSID Reports, 
1994, 341. 
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არგენტინაשი კი, ქვეყნის ხელმძღვანელი პირების მიერ שემოთავაზებულ იქნა, რომ ადგი-
ლობრივ სასამართლოებს მინიჭებოდათ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების გადასინჯვის 
უფლებამოსილება არგენტინაשი მისი ცნობისა და აღსრულების მოთხოვნის שემთხვევაשი.37  

3.2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა გულისხმობს გადაწყვეტილების ავთენტურობი-
სა და მისი კანონით გათვალისწინებული სამართლებრივი שედეგების ოფიციალურ დადასტუ-
რებას.38 საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის პროცედურა ქვეყნების მიხედვით განსხვა-
ვებულია, თუმცა, როგორც აღინიשნა, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის שემთხვე-
ვაשი ადგილობრივი სასამართლოს ან ამისათვის სპეციალურად განსაზღვრული ორგანოს უფ-
ლებამოსილება שეზღუდულია მხოლოდ გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმებით და ადგი-
ლობრივი კანონმდებლობის საფუძველზე ცნობაზე უარის თქმა დაუשვებელია.39  

ცნობის שედეგად ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იძენს პრეიუდიციულ (res judicata) 
ძალას40 და ქმნის აღსრულების კანონიერ საფუძველს.41 

აღსანიשნავია, რომ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის ვალდებულება 
ვრცელდება მთლიანად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე, განსხვავებით აღსრულების ვალდე-
ბულებისგან, რომელიც שემოიფარგლება მხოლოდ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრე-
ბული ფულადი ვალდებულების აღსრულებით.42  

მნიשვნელოვანია, გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან ცნობისა და იძულებითი აღსრულების ეტა-
პები, რაც გამორიცხავს ცნობის პროცედურაשი კონვენციის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული 
აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენებას. שესაბამისად, აღსრულებისგან სახელ-
მწიფო იმუნიტეტი არ שეიძლება გახდეს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის დამაბ-
რკოლებელ გარემოებად და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება პრეიუდიციულ ძალას იძენს, მიუ-
ხედავად აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის არსებობისა.43 აღნიשნული დაადასტურა ad 
hoc კომიტეტმა საქმეზე კარდასოპულოს და ფუხს საქართველოს წინააღმდეგ გამოტანილი სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების שეჩერების გადაწყვეტილებაשი,44 რომლის თანახმადაც, კონვენ-
ციის 54-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი აღსრულების გამარტივებული და ავტომატუ-

37 Uchkanova I., Temnikov O., Enforcement of Awards Under the ICSID Convention – What Solutions to the Problem of 
State Immunity?, ICSID Review, Vol. 29, №1, 2014, 191-192; Marzorati O. J., Enforcement of Treaty Awards and 
National Constitutions (The Argentinian Cases), Business Law International, Vol. 7, 2006, 239.  

38 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1128. 

39   იქვე, Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of Inter-
national Arbitration, Vol. 15, 2004, 445-446. 

40 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1128. 

41 Delaume, G. R., ICSID Arbitration in Practice, International Tax and Business Law, Vol. 2, 1984, 74. 
42  Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 316. 
43 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1129. 
44 Ioannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. Georgia, ICSID Case №ARB/05/18 and ARB/07/15, Decision of the ad hoc 

Committee on the Stay of Enforcement of the Award of 12 November 2010, para 30, <http://icsidfiles.world-
bank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C63/DC3354_En.pdf> [16.06.2020]. 
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რი სისტემა არ არის დაკავשირებული სასამართლოს მიერ კონვენციის 54-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლის თანახმად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით გამოტანილი განჩინებით 
განსაზღვრულ სააღსრულებო ღონისძიებებთან. თუმცა, სასამართლო პრაქტიკაשი שეინიשნება 
ცნობისადმი 54-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ავტომატური რეჟიმის დარ-
ღვევა და აღნიשნული ნორმის არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია.45 მაგრამ ისიც მნიשვნელოვა-
ნია, რომ საფრანგეთის სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოებმა დაადგინა ICSID საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას שორის განსხვავება და ცნობის ეტაპზე აღ-
სრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენების დაუשვებლობა ისევე, როგორც ადგილობ-
რივი კანონმდებლობის მიხედვით ცნობის საფუძვლების שემოწმების გამორიცხვა.46  

 

4. აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი 
 

4.1. აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი და ICSID კონვენცია 
 
კონვენციის 54-ე მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

იძულებითი აღსრულება რეგულირდება სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან 
დაკავשირებით იმ ქვეყნის მოქმედი שიდა კანონმდებლობით, რომლის ტერიტორიაზეც მოითხო-
ვება აღსრულება. კონვენციის 55-ე მუხლი კი ადგენს, რომ 54-ე მუხლი არ უნდა იქნას განმარ-
ტებული როგორც გადახვევა ხელשემკვრელი სახელმწიფოს მოქმედი კანონმდებლობიდან, რო-
მელიც ეხება ამ ან სხვა უცხო სახელმწიფოს აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტს. 

55-ე მუხლი კონვენციის აქილევსის ქუსლად მიიჩნევა.47 სხვა მხრივ საარბიტრაჟო წარმო-
ების ეფექტიანი მექანიზმი თავის სუსტ მხარეს ავლენს, როდესაც საქმე שეეხება საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებით დაკისრებული ფულადი ვალდებულების უשუალო აღსრულებას, რადგან 
კონვენცია არ ავალდებულებს ხელשემკვრელი მხარეების სასამართლოებს, აღასრულონ საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებები, თუ ეს ეწინააღმდეგება სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ ადგი-
ლობრივ კანონმდებლობას.48  

                                                            
45   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1130; Davin S., Enforcement of ICSID Awards in the United States: Should the ICSID Convention be Read As 
Allowing a ‘Second Bite at the Apple’?, New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 44, 2016, 
1274-1275; Benvenuti &Bonfant v. Congo, ICSID Case №ARB/77/2, Tribunal de Grande Instance, Paris 13/01/1981, 1 
ICSID Reports, 1993, 369; Benvenuti & Bonfant v. Congo, Cour d’appel, Paris, 26/06/1981, 1 ICSID Reports, 369.  

46   SOABI v. Senegal, Cour d’appel, Paris, 05/12/1989, 2 ICSID Reports, 1994, 337; SOABI v. Senegal, Cour de cassation, 
11/06/1991, 2 ICSID Reports, 1994, 341; Benvenuti &Bonfant v. Congo, Cour d’appel, Paris, 26/06/1981, 1 ICSID 
Reports, 369; Ziade N. G., Some Recent Decisions in ICSID Cases, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, 
Vol. 6, Issue 2, 1991, 21-24.  

47   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1153; Gerlich O., State Immunity from Execution in the Collection of Awards Rendered in International In-
vestment Arbitration: The Achille’s Heel of the Investor-State Arbitration System?, The American Review of Inter-
national Arbitration, Vol. 26, №1, 2015, 47-99; Bjorklund A. K., Symposium: Arbitration and National Courts: Conflict 
and Cooperation: Sovereign Immunity as a Barrier to the Inforcement of Investor-State Arbitral Awards: the Re-
Politicization of International Investment Disputes, American Review of International Arbitration, Vol. 21, 2010, 236.  

48   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1154. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ სახელმწიფოთა კანონმდებ-
ლობა და სასამართლო პრაქტიკა განსხვავებულია, მაინც שესაძლებელია საერთო საფუძვლე-
ბის გამოყოფა ამ საკითხისადმი სახელმწიფოთა მიდგომაשი.49  

აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ ადგილობრივი კანონმდებლობები ისე-
ვე, როგორც ზოგიერთი ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკა, რომლებსაც არ აქვთ ერთიანი კანონი 
სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ, მხოლოდ კომერციული მიზნით გამოყენებულ სახელმწიფო 
საკუთრებაשი არსებულ ქონებაზე არ ავრცელებს იმუნიტეტს.50 ამასთან, ხשირია, როდესაც მო-
ითხოვება სპეციალური კავשირის არსებობა აღსასრულებლად მისაქცევ ქონებასა და იმ დავის სა-
განს שორის, რომელიც საფუძვლად დაედო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას,51 რაც მნიשვნელოვ-
ნად აფერხებს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებას, რადგან ნაკლებ სავარაუ-
დოა, რომ მასპინძელმა ქვეყანამ კომერციული ქონება განათავსოს სხვა ქვეყანაשი, რომელიც שე-
იძლება თავის ტერიტორიაზე განხორციელებულ ინვესტიციებთან იყოს დაკავשირებული.52  

აשש-ის კანონשი „უცხოური სუვერენული იმუნიტეტების שესახებ“ (שემდგომשი – აשש-ს კანო-
ნი) 1988 წელს საარბიტრაჟო გამონაკლისის დამატებამ, მნიשვნელოვნად שეუწყო ხელი ICSID სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აש-ששი აღსრულებას.53 მართალია, საარბიტრაჟო გამონაკლი-
სიც მოითხოვს, რომ აღსასრულებლად მისაქცევი ქონება გამოყენებული იყოს აש-ששი კომერცი-
ულ საქმიანობაשი, მაგრამ აღნიשნული ნორმა არ მოითხოვს სპეციალური კავשირის არსებობას 
ქონებასა და იმ დავის საგანს שორის, რომელიც საფუძვლად დაედო საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებას. ამ שემთხვევაשი, აשש-ს კანონი უფრო ხელსაყრელ გარემოს ქმნის საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტილებების აღსრულების მიმართ სასამართლოს გადაწყვეტილებებთან שედარებით.54  

ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების საკითხი ჩიხשი שედის, როდესაც 
საქმე ეხება სპეციალურად დაცულ ქონებას, როგორიცაა, ცენტრალური ბანკის აქტივები, 
სამხედრო და დიპლომატიური ქონება. 55  როგორც წესი, ეს აქტივები დაცულია აღსრუ-
ლებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტით და გამონაკლისები მათზე არ ვრცელდება.56  

49   იქვე, 1156; იხ. Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Reco-
gnition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 33-34. 

50 Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of International 
Arbitration, Vol. 15, 2004, 453; Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A 
Commentary, 2nd ed., Cambridge, 2009, 1159-1168. 

51 Bernini G., Van den Berg A., The Enforcement of Arbitral Awards Against States: The Problem of Immunity from 
Execution, Contemporary Problems in International Arbitration, Lew J. (ed.), 1987, 364; Van Blankenstein A., 
Enforcement of an Arbitral Award against a State: With Whom Are We Dealing?, The Flame Rekindled – New Hopes 
for International Arbitration, Muller S., Mijs W. (eds.), 1993, 159; Schreuer C. H., State Immunity: Some Recent 
Developments, VIII Hersh Lauterpacht Memorial Lecture Series, Cambridge, 1988, 134. 

52 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1166. 

53 The Foreign Sovereign Immunities Act of the United States of 1976 (FSIA), 15 ILM 1388 (1976); a 1988 amendment, 
28 ILM 396 (1989).  

54 28 USC §1610(a)(6), ILM 398 (1989); Delaume G. R., Enforcement of State Contract Awards: Jurisdictioanal Pitfalls 
and Remedies, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 8, Issue 1, 1993, 42. 

55 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1168. 

56   იხ. 28 USC §1611, 15 ILM 1391 (1976); The United Kingdom State Immunity Act of 1978 (SIA), 17 ILM 1123 
(1978), Sec. 16 (1)(2); AIG Capital Partners Inc. and another v. Republic of Kazakhstan (National Bank of Kazakhstan 
Intervening), High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 October 2005, [2005] EWHC 2239 
(Comm), 11 ICSID Reports 118; LETCO v. Liberia, United States District Court, District of Columbia, 16 April 1987, 
2 ICSID Reports 390; Van den Berg A. J., Recent Enforcement Prob- lems under the New York and ICSID Con-
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4.2. იმუნიტეტზე უარის თქმა 
 
პრობლემა, რომელსაც ინვესტორი სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი ICSID საარ-

ბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისას აწყდება, აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტე-
ტის სახით, שეიძლება გადაიჭრას საარბიტრაჟო שეთანხმებით სახელმწიფოს მიერ აღსრულე-
ბისგან იმუნიტეტზე უარის თქმით.57 ნიשანდობლივია, რომ კონვენციის წევრობა არ განიმარ-
ტება როგორც აღსრულებისგან იმუნიტეტზე ნაგულისხმევი უარის თქმა.58  

სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ კანონმდებლობა მოიცავს სხვადასხვა ნორმებს აღ-
სრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმის שესახებ. როგორც აשש-ის კანონით, ისე გაერთიანებუ-
ლი სამეფოს კანონით აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა აღსრულებისგან იმუნიტეტის 
ერთ-ერთი გამონაკლისია.59 თუმცა, აשש-ის კანონשი საარბიტრაჟო გამონაკლისის დამატების 
-ემდეგ, ბუნდოვანია უარის თქმის გამონაკლისის როლი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილეש
ბების აღსრულებასთან მიმართებით.60 აשש-ის კანონი, ასევე, უნიკალურია იმით, რომ იგი აღ-
სრულებისგან უარის თქმას ადგენს კომერციულ საქმიანობაשი გამოყენებულ სახელმწიფო ქო-
ნებაზე,61თუმცა, კომერციული საქმიანობით დაკავებული უცხო სახელმწიფოს უწყების ან ინ-
სტიტუციის ქონების მიმართ იმუნიტეტზე უარის თქმა שესაძლებელია ნებისმიერ ქონებაზე.62 
მიუხედავად ამისა, სახელმწიფო უწყების ან ინსტიტუციის კომერციული საქმიანობით დაკავე-
ბის მოთხოვნით აზრი ეკარგება აღნიשნულ დებულებას.63  

აשש-ის კანონისგან განსხვავებით, გაერთიანებული სამეფოს კანონი ,,სახელმწიფო იმუნი-
ტეტის שესახებო (שემდგომשი – გაერთიანებული სამეფოს კანონი) არ აკეთებს აპელირებას ქო-
ნების კომერციულ დანიשნულებაზე და ადგენს აღსრულებისგან იმუნიტეტზე წერილობითი 
ფორმით გამოხატულ უარის თქმას სახელმწიფო ქონების მიმართ.64 აღსრულებისგან იმუნი-
ტეტზე პირდაპირი უარის თქმა ასევე გათვალისწინებულია სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ 

                                                                                                                                                                                          
ventions, Arbitration International, Vol. 5, Issue 1, 1989, 12-13; Broches A., Broches A., Awards Rendered Pursuant to 
the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign 
Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 324-334; Choi S., Judicial Enforcement of Arbitration Awards Under 
the ICSID and New York Conventions, N.Y.O. Journal of International Law&Politics, Vol. 28, 1995-1996,184-186; 
Franzoni, D. B., Enforcement of ICSID Awards in the United States, Georgia Journal of International and Comparative 
Law, Vol. 18, 1988, 101; Kahale, G. III., Enforcing an ICSID Arbitral Award, International Financial Law Review, 
Vol. 6, 1987, 40. 

57   Barbosa F. S., The Enforcement of International Investment Arbitral Awards: Is there a better way?, Revista 
Brasileirade Arbitragem, Vol. 6, Issue 21, 2009, 32-34.  

58   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
 ეად., Turck N. B., French and US Courts Define Limits of Sovereign Immunity in Execution andש ;1173 ,2009
Enforcement of Arbitral Awards, Arbitration Internatinal, Vol. 17, Issue 3, 2001, 327-343.  

59   28 USC §1610 (a)(1); SIA, Sec 13 (4).  
60   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1174. 
61   იქვე, იხ. Af-Cap, Inc v. Chevron Overseas (Congo) Ltd, 475 F3d 1080, 1087 (9th Cir. 2007); აღნიשნულ საქმეზე 

აשש-ს მე-9 ოლქის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს უარი იმუნიტეტზე, რო-
მელიც שეეხება მთელს მის კუთვნილ ქონებას, არ არის ნამდვილი. 

62   28 USC §1610 (b)(1), 15 ILM 1391 (1976). 
63   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1184. 
64   SIA, Sec 13(4), 17 ILM 1126 (1978). 
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ევროპული კონვენციითა (שემდგომשი – ევროპული კონვენცია)65 და გაეროს კონვენციით „სა-
ხელმწიფოთა იურისდიქციული იმუნიტეტებისა და მათი ქონების שესახებ“ (שემდგომשი – გაე-
როს კონვენცია).66 ორივე שემთხვევაשი უარის თქმა არ არის დამოკიდებული აღსასრულებლად 
მისაქცევი სახელმწიფო ქონების კომერციულ თუ არაკომერციულ ბუნებაზე, რაც ქმნის იმის 
თქმის שესაძლებლობას, რომ ზოგადი უარის თქმა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უნდა განი-
მარტოს, როგორც არაკომერციულ ქონებაზე გავრცელებადი.67  

აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმის ეფექტიანობა სპეციალურად დაცულ ქონე-
ბასთან დაკავשირებით კიდევ უფრო სადავოა.68 მაგალითად, აשש-ის კანონით იმუნიტეტზე უა-
რის თქმის წესი არ ვრცელდება სამხედრო და დიპლომატიური ქონების მიმართ.69 ასევე, განსა-
კუთრებული დაცვის ქვეשაა ცენტრალური ბანკის ქონება, თუმცა, უცხო სახელმწიფო უფლება-
მოსილია პირდაპირი უარი თქვას აღსრულებისგან იმუნიტეტზე აღნიשნულ აქტივებთან დაკავ-
  ირებით.70ש

მსგავსი რეგულირება აქვს გაერთიანებული სამეფოს კანონსაც ცენტრალური ბანკის ქო-
ნების მიმართ.71 რაც שეეხება დიპლომატიურ ან სამხედრო ქონებას, სადავოა, שესაძლებელია 
თუ არა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა.72 მხოლოდ ავსტრალიის კანონი ადგენს 
ცალსახად, რომ სამხედრო და დიპლომატიურ ქონებაზე שეიძლება გავრცელდეს იმუნიტეტზე 
უარის თქმა.73ნიשანდობლივია, რომ გაეროს კონვენცია სამხედრო, დიპლომატიური და ცენ-
ტრალური ბანკის ქონებაზე უשვებს აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმას, მიუხედავად 
იმისა, რომ მათ არ მიიჩნევს კომერციულ ქონებად და სპეციალური დაცვის რეჟიმის ქვეש აქ-
ცევს.74  

სასამართლოების მიერ, როგორც წესი, არც იურისდიქციისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა 
და არც საარბიტრაჟო שეთანხმების დადება არ მიიჩნევა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე ნაგუ-
ლისხმევ უარის თქმად.75  

აღსრულებისგან იმუნიტეტზე პირდაპირი უარის თქმა ხელს שეუწყობდა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების ნებაყოფლობით აღსრულებას.76 ამასთან, მნიשვნელოვანია, რომ დებულე-

65 European Convention on State Immunity of 1972 (European Convention), ETS 74, 11 ILM 470 (972); იხ. ასევე, 
Reinisch A., European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, European Journal of 
International Law, Vol. 17, 2006, 805.  

66 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property of 2004 (UN Convention), UN 
General Assembly, A/59/508, მიღებულია 02/12/2004, ჯერ არ არის ძალაשი, https://treaties.un.org/doc/so-
urce/RecentTexts/English_3_13.pdf> [17.09.2020]. 

67  European Convention, 11 ILM 478, (1972), Art. 23; UN Convention, UN General Assembly, A/59/508, Art. 19 (a). 
68 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1174. 
69 28 USC §1611 (b)(2), 15 ILM 1391 (1976). 
70 28 USC §1611 (b)(1), 15 ILM 1391 (1976). 
71 SIA, Sec 14(3), 17 ILM 1126 (1978). 
72   იქვე, Sec. 16 (1)(2), 17 ILM 1127 (1878). 
73 The Australian Foreign States Immunity Act of 1985, 25 ILM 722 (1986), Art. 31(4).  
74 UN Convention, 44 ILM 803 (2005), Art. 21. 
75   იხ. Sornarajah M., The Settlement of Foreign Investment Dipsutes, Kluwer Law International, 2000, 298-299; 

Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1175; Bernini G., Van den Berg A., The Enforcement of Arbitral Awards Against States: The Problem of 
Immunity from Execution, Contemporary Problems in International Arbitration, Lew J. (ed.), 1987, 364. 

76 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1179. 
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ბა უარის თქმის שესახებ იყოს ზოგადი, და არ იყოს გამიზნული მხოლოდ ერთ კონკრეტულ ქვე-
ყანაשი აღსრულებაზე.77 უარის თქმის მუხლის ვიწროდ განმარტების თავიდან ასაცილებლად, 
მიზანשეწონილია, რომ იგი שეიცავდეს ჩანაწერს ყველა ტიპის ქონების, მათ שორის სახელმწი-
ფოს კუთვნილი საბანკო ანგარიשების שესახებ, მიუხედავად იმისა, ეს ანგარიשები დიპლომატი-
ური წარმომადგებლობების სახელზეა თუ არა. ასევე, დათქმა, მიზანשეწონილია, שეიცავდეს ჩა-
ნაწერს ცენტრალური ბანკის ქონების שესახებ.78  

რა თქმა უნდა, უარის თქმის დათქმის שინაარსზე მოლაპარაკების שედეგად უნდა שეჯერ-
დნენ მხარეები, თუმცა სადავოა, რამდენად იქნება სახელმწიფო თანახმა თავისი აქტივების 
იმუნიტეტის მოხსნაზე.79  

 

5. კონვენცია და საქართველო 
 
საქართველოსთვის კონვენცია 1992 წლის 6 სექტემბრიდან שევიდა ძალაשი, მაგრამ საქარ-

თველოს პარლამენტს დღემდე არ მიუღია კონვენციის განმახორციელებელი კანონმდებლობა. 
-ესაბამისად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების მიმართ გამოიש
ყენება „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესი. 80  „არბიტრაჟის 
-ესახებ“ საქართველოს კანონი ჩამოთვლის ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძש
ვლებს,81 რომლებიც ნიუ-იორკის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლების იდენტურია82 
მაשინ, როცა კონვენცია ადგენს ცნობისა და აღსრულების ავტომატურ რეჟიმს, რომელიც გა-
მორიცხავს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שიდა კანონმდებლობასთან שესაბამისობის שემოწ-
მებას.83 שედეგად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას საქარ-
თველოს უზენაესმა სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს კონვენციის მოთხოვნებით და ყო-
ველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხოლოდ გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმებით שემოი-
ფარგლოს. აღნიשნული დათქმის მიუხედავად, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომ-
ლის პრაქტიკაשი აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილებაა, და-
არღვია კონვენციის ფუნდამენტური მოთხოვნა.84  

კერძოდ, 2009 წლის 8 ოქტომბერს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მიიღო განჩი-
ნება, რომლითაც ცნო და აღსრულებას დაუქვემდებარა საქართველოს ტერიტორიაზე საქმეზე 
არეს ინტერნაციონალი და שპს მეტალჯეო საქართველოს წინააღმდეგ 2008 წლის 28 თებერ-
ვალს ICSID ტრიბუნალის მიერ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება,85 რომლითაც სა-

                                                            
77   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1179-80. 
78   იქვე, 1180-81. 
79   იქვე. 
80   საქართველოს კანონი ,,საერთაשორისო კერძო სამართლის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №19-20, 

29/04/1998, 731 მუხლი. 
81   საქართველოს კანონი ,,არბიტრაჟის שესახებ“, სსმ, №13, 02/07/2009 45-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
82   New York Convention, 330 UNTS, 1958, 38, Art. 5. 
83  ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54 (2). 
84   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № ა-1858-53-09-ש.  
85   Ares Internationales S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. Georgia, ICSID case ARB/05/23, Award of 28 February 2008. 

აღნიשნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის გასაჯაროებული მხარეთა მოთხოვნის საფუძ-
ველზე. ტრიბუნალის სამართლებრივი დასაბუთებიდან ამონარიდები იხ. Yannaca-Small K., Case Excerpts, 
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ქართველოს დაეკისრა שპს „არეს ინტერნაციონალისა” და שპს „მეტალჯეოსათვის” მიყენებული 
ზარალის ფულადი კომპენსაცია.86 აღსანიשნავია, რომ ამ პერიოდשი ჯერ კიდევ მოქმედებდა სა-
ქართველოს კანონი „კერძო არბიტრაჟის שესახებ“, რომელიც არ ითვალისწინებდა საქართვე-
ლოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრუ-
ლებას.87 שესაბამისად, განჩინების გამოტანისას, სასამართლომ იხელმძღვანელა „საერთაשო-
რისო კერძო სამართლის שესახებ“ საქართველოს კანონის 68-ე და 69-ე მუხლებით, რომელ-
თაგან 68-ე მუხლი שეეხება უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობას და ჩამოთ-
ვლის ცნობაზე უარის თქმის საფუძვლებს.88 שედეგად, უზენაესმა სასამართლომ კონვენციის 
54-ე მუხლის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ שეამოწმა ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
 იდა კანონმდებლობით დადგენილ უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილებათა ცნობისש ესაბამისობაש
საფუძვლებთან, რაც სასამართლოს მიერ კონვენციით განსაზღვრული უფლებამოსილების აש-
კარა გადამეტებაა.  

საბოლოოდ, სასამართლომ განჩინებით დაადგინა: „ცნობილ იქნეს საქართველოს ტერი-
ტორიაზე და დაექვემდებაროს აღსრულებას“ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.89 მნიשვნელო-
ვანია, რომ განჩინებაשი სასამართლო არ მსჯელობს არც იძულებითი სააღსრულებო წარმოე-
ბის თაობაზე და არც აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის თაობაზე, რაც שესაბამისობა-
 ედეგად, სასამართლო მიჯნავს ერთმანეთისგან 54-ე მუხლისש ია კონვენციის 54-ე მუხლთან.90ש
პირველი და მე-2 ნაწილებით დადგენილ ცნობისა და აღსრულების პროცედურას 54-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული იძულებითი აღსრულების პროცედურისგან.  

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოשი ICSID საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების პრაქტიკა ძალიან მწირია და სახელ-
მწიფო იმუნიტეტის საკითხი საერთოდ არ ფიგურირებს მასשი. საქართველოს წინააღმდეგ 
დღემდე ცენტრשი რეგისტრირებულ საარბიტრაჟო საქმეთაგან ორ საქმეზე მიმდინარეობს სა-
არბიტრაჟო წარმოება, 91  ხოლო რვა დასრულებულია. 92  უმეტეს שემთხვევაשი საარბიტრაჟო 

Ares Internationales S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. Georgia, (ICSID case ARB/05/23): Introductory Note, ICSID Review 
– Foreign Investment Law Journal, Vol. 23, Issue 1, 2008, 186-188.

86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ა-1858-53-09-ש.  
87   ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2008, 42, <http://www.jtconsulting-geo.com/uploads/library/-

Ia.pdf> [21.09.2020]; საქართველოს კანონი ,,კერძო არბიტრაჟის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №17-
18, 05/05/1997, ძალადაკარგულია, 19/06/2009.  

88   საქართველოს კანონი ,,საერთაשორისო კერძო სამართლის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №19-20, 
29/04/1998, 731 მუხლი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება 
საქმეზე № ა-1858-53-09-ש.  

89   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ა-1858-53-09-ש. 
90   იქვე. 
91   Gardabani Holdings B.V., Inter RAO UES PJSC, Telasi JSC v. Government of Georgia, Ministry of Economy and 

Sustainable Development of Georgia, State Service Bureau Ltd (ICSID Case №ADM/18/1 and SCC Case 
№V2018/039); Gardabani Holdings B.V. and Silk Road Holdings B.V. v. Georgia (ICSID Case №ARB/17/29). 

92 Ioannis Kardassopoulos v. Georgia (ICSID Case №ARB/05/18); Ares International S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. 
Georgia (ICSID Case №ARB/05/23); Ron Fuchs v. Georgia (ICSID Case №ARB/07/15); Zhinvali Development Ltd. 
v. Republic of Georgia (ICSID Case №ARB/00/1); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia
(ICSID Case №ARB/08/7); Karmer Marble Tourism Construction Industry and Commerce Limited Liability Company 
v. Georgia (ICSID Case №ARB/08/19); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case
№ARB/09/22); Bidzina Ivanishvili v. Georgia (ICSID Case №ARB/12/27).  
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წარმოება שეწყვეტილია და საქმე მორიგებითაა დასრულებული, ან დავაზე გამოტანილი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხი ასევე მორიგებითაა დასრულებული.93  

უცხო სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების საქმეს ქართული სასამართლო პრაქტი-
კა არ იცნობს.  

თავის მხრივ, საქართველოს კანონმდებლობა არ იცნობს სახელმწიფო იმუნიტეტის שესა-
ხებ კანონს, განსხვავებით, მაგალითად, აשש-სა და გაერთიანებული სამეფოსაგან. საქართველო 
არ არის არც ევროპული კონვენციის და არც გაეროს კონვენციის წევრი. თუმცა, საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსი (שემდგომשი – სსკ) ადგენს, რომ „სახელმწიფო და ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეული სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებשი მონაწილეობენ 
ისევე, როგორც კერძო სამართლის იურიდიული პირები. სახელმწიფოს ან ადგილობრივი 
თვითმმართველის უფლებამოსილებებს ამ დროს ახორციელებენ მისი ორგანოები ისე, რომ 
ისინი არ არიან იურიდიული პირები.”94 კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი სახელმწიფოს 
 ვნელობა არ აქვს, კერძო თუשეიძლება იურიდული პირებიც წარმოადგენდნენ.95 ამ დროს მნიש
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი იქნება იგი, რადგან სსკ-ის თანახმად, საჯარო სამარ-
თლის იურიდიული პირები კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი მონაწილეობენ ისე, რო-
გორც კერძო სამართლის იურიდიული პირები.96 აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ 
ქართული კანონმდებლობა აღიარებს שეზღუდული სახელმწიფო იმუნიტეტის დოქტრინას, 
რომლის თანახმადაც სახელმწიფოზე იმუნიტეტი ვრცელდება მხოლოდ იმ ქმედებებზე, რომ-
ლებიც ხორციელდება საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების ფარგლებשი. 97 თუმცა, 
ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას იურისდიქციისგან იმუნი-
ტეტის საკითხი არ დგება, რადგან კონვენციის ხელმოწერითა და ცენტრისთვის დავის განსა-
ხილველად გადაცემაზე თანხმობით სახელმწიფო უარს ამბობს იურისდიქციისგან სახელმწიფო 
იმუნიტეტზე.98  

რაც שეეხება აღსრულებისგან იმუნიტეტის საკითხს, „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონი ად-
გენს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება ხორციელდება „სააღსრულებო წარ-
მოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონის (שემდგომשი – სააღსრულებო კანონი) שესაბამისად 
                                                            
93   See Ioannis Kardassopoulos v. Georgia (ICSID Case №ARB/05/18); Ron Fuchs v. Georgia (ICSID Case 

№ARB/07/15); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case №ARB/08/7); Karmer 
Marble Tourism Construction Industry and Commerce Limited Liability Company v. Georgia (ICSID Case 
№ARB/08/19); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case №ARB/09/22); Bidzina 
Ivanishvili v. Georgia (ICSID Case №ARB/12/27). 

94   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, №31, 24/07/1994, 24-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი.  

95   ლილუაשვილი ბ., უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება საქართვე-
ლოשი, სადისერტაციო ნაשრომი წარდგენილია სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსა-
პოვებლად, თსუ-ის გამომცემლობა, 2009, 71, <https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/bakur%20lilu-
ashvili.pdf> [29.09.2020]. 

96   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, №31, 24/07/1997, 24-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი.  

97   ლილუაשვილი ბ., უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება საქართვე-
ლოשი, სადისერტაციო ნაשრომი წარდგენილია სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპო-
ვებლად, თსუ-ის გამომცემლობა, 2009, 71-72 <https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/bakur%20li-
luashvili.pdf> [29.09.2020]. 

98   Delaume G. R., Foreign Sovereign Immunity: Impact on Arbitration, Arbitration Journal, Vol. 38, 1983, 35.  
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სასამართლოს განჩინების საფუძველზე.99 თავის მხრივ, სააღსრულებო კანონი განსაზღვრავს 
იმ აქტივების ჩამონათვალს, რომელიც არ ექვემდებარება იძულებითი აღსრულების ღონის-
ძიებებს, 100  რომელთა שორის უმრავლესობა, საქართველოს ის ქონებაა, რომელიც „სახელ-
მწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ ექვემდებარება პრივატიზე-
ბას.101 აღსრულებისგან იმუნიტეტით სარგებლობს ასევე დიპლომატიური მისიისა და საკონ-
სულო წარმომადგენლობის ქონება ვენის კონვენციების שესაბამისად.102  

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს უცხო სახელმწიფოებთან დადებული აქვს ორმხრივი 
საინვესტიციო ხელשეკრულებები, რომლებიც ადგენენ მხარეთა שორის დავის ცენტრის მეש-
ვეობით გადაწყვეტას, თუმცა ეს שეთანხმებები აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის 
საკითხის, აღსრულების ქვეყნის კანონმდებლობით დარეგულირებას ითვალისწინებს.103  

6. დასკვნა

კონვენცია სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობისა და აღსრულების მნიשვნელოვანი საერთაשორისო მექანიზმია,104 რომელიც მოიცავს 
სახელმწიფოსა და კერძო ინვესტორის მონაწილეობით გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების ცნობისა და აღსრულების დელოკალიზებულ, ავტომატურ, თვითკმარ და თვითაღ-
სრულებად რეჟიმს, რაც გულისხმობს ადგილობრივი სასამართლოს კონტროლის გამორიცხვას 
ცნობისა და აღსრულების პროცესשი.105  

კონვენცია წინგადადგმული ნაბიჯია სახელმწიფოს მონაწილეობით გამოტანილი საერ-
თაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების პროცესשი, რადგან 
იგი, ნიუ-იორკის კონვენციასთან שედარებით, უფრო ხელსაყრელ გარემოს სთავაზობს საარ-
ბიტრაჟო დავის მხარეებს. თუმცა, კონვენციასაც აქვს ერთგვარი „აქილევსის ქუსლი“, რო-
გორც დამაბრკოლებელი ფაქტორი აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის სახით. שესაბა-
მისად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სააღსრულებო პროცესის დასრულება დამოკი-
დებულია იმ ქვეყნის კანონმდებლობაზე (დათქმა სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ), სადაც 
მოითხოვება გადაწყვეტილების აღსრულება.106 განხილული კანონმდებლობებისა და სასამარ-
თლო პრაქტიკის საფუძველზე კი שეიძლება ითქვას, რომ აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნი-

99  საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის שესახებ“, სსმ, №13, 02/07/2009, 44-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
100   საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ“, სსმ, №13(20), 01/05/1999, მე-21 მუხლი.  
101   საქართველოს კანონი „სახელმწიფო ქონების שესახებ“, სსმ, №48, 09/08/2010, მე-4 მუხლი. 
102   იხ. ვენის კონვენცია „დიპლომატიური ურთიერთობის שესახებ“, 18/04/1961, 22-ე მუხლის მე-3 ნაწილი; 

ვენის კონვენცია „საკონსულო ურთიერიერთობის שესახებ“, 24/04/1963, 31-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 
103   მაგ. ორმხრივი ხელשეკრულებები ინვესტიციების წახალისებისა და დაცვის שესახებ (BIT), იხ.: საქარ-

თველოს მთავრობასა და ფინეთის რესპუბლიკის მთავრობას שორის, 24/11/2006; საქართველოსა და 
ავსტრიის რესპუბლიკას שორის, 18/10/2001 და ა.ש., სრული სია ხელმისაწვდომია ვებგვერდზე, 
<http://www.justice.gov.ge/Ministry/Index/101> [20.10.2020]. 
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ტეტი ის ბარიერია, რომლის გადალახვა საკმაოდ რთული, თუ არა שეუძლებელია, ცალკეულ 
  .იשემთხვევაש

აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის თაობაზე ერთიანი, უნიფიცირებული რეჟიმის 
-ექმნა რთულია, სახელმწიფოთა დღეს არსებული არაერთგვაროვანი მიდგომის გათვალისწიש
ნებით და שემოთავაზებული გზებიც პოლიტიკურად ნაკლებად განხორციელებადია.107  

მართალია, სახელმწიფოს მიერ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე 
უარის თქმის שემთხვევები, როგორც წესი, არ არის ხשირი, მაგრამ მათი რაოდენობა שესაძლოა 
გაიზარდოს გამომდინარე იქიდან, რომ არ არსებობს ქმედითი სანქციები ე.წ. ურჩი სახელმწი-
ფოს წინააღმდეგ, რომელიც უარს ამბობს საერთაשორისო ვალდებულების שესრულებაზე.108 
არსებობს საფრთხე, რომ სახელმწიფოებმა, რომლებიც ნებაყოფლობით იხდიან ICSID საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრებულ ფულად თანხას, שესაძლოა שეცვალონ თავიანთი 
მიდგომა.109 ამასთან, სახელმწიფოს მიერ ინვესტორის კონვენციით გათვალისწინებული დიპ-
ლომატიური დაცვის საשუალების ამოქმედებით, იქმნება საარბიტრაჟო პროცესის რეპოლიტი-
ზაციის საფრთხე, რადგან ძლიერი პოლიტიკური გავლენის მქონე სახელმწიფოს ინვესტორის 
მიერ ამ გზით წარმატების მიღწევის უფრო მეტი ალბათობა და שესაძლებლობაა, ვიდრე იმ ინ-
ვესტორებისთვის, რომლებიც ნაკლებად ძლიერი სახელმწიფოდან არიან.110  

 ესაბამისად, აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი მაინც რჩება „უკანასკნელש
ბასტიონად“ სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების აღსრულების პროცესשი, მათ שორის ამ კონვენციის მოქმედების პირობებשიც კი. 111 
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