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ეკატერინე ქარდავა*  
იზა კასრაძე**  

უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის 

სამართლებრივი საფუძვლები და ფაქტობრივი წინაპირობები  

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის საფუძველზე დადგინდა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღ-
დგენის მექანიზმი. იგი, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილე-
ბის გაუქმების שემთხვევაשი, ითვალისწინებს თანმიმდევრულ პროცედურებს და ქმნის მოხე-
ლის სამართლებრივი დაცვის გარანტიას.  

არსებული ნორმატიული მოწესრიგების שესაბამისად, მოხელის სამსახურიდან გათავი-
სუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების שემთხვევაשი საჯარო დაწესებულება ვალ-
დებულია მოხელე დაუყოვნებლივ აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე, ხოლო ასეთი თანამდე-
ბობის არარსებობისას – ტოლფას თანამდებობაზე იმავე საჯარო დაწესებულების, שემდგომ 
კი საჯარო სამსახურის სისტემაשი. სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი, მო-
ხელე ირიცხება რეზერვשი და ეძლევა კომპენსაცია.  

საკითხის დეტალური საკანონმდებლო რეგულაციების პირობებשი არ უნდა שექმნილი-
ყო აღნიשნული ნორმის არაერთვაროვანი იპმლემენტაციის პრაქტიკა, თუმცა სასამართლო 
გადაწყვეტილებებשი გამოიკვეთა განსხვავებული მიდგომები, რომელიც ზოგ שემთხვევაשი 
სხვა მოხელის שრომით უფლებებს უკავשირდება და სამეცნიერო ანალიზს საჭიროებს.  

საკვანძო სიტყვები: უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე, მოხელის სამსახურשი 
აღდგენა, primo in tempore, potior in iure პრინციპი, კანონიერი ნდობის პრინციპი, მოხელის 
უფლებრივი რესტიტუცია.  

  ესავალიש .1

საქართველოשი მოქმედებს საჯარო სამსახურის კარიერული სისტემა, რომელიც ემყა-
რება პროფესიული საჯარო მოხელის ინსტიტუტს. იგი წარმოადგენს სტაბილური და ეფექტი-
ანი საჯარო სამსახურის განხორციელების მნიשვნელოვან გარანტს. კარიერული საჯარო სამ-
სახურის სისტემის ქვაკუთხედს მოხელის უფლების დაცვის საჯარო-სამართლებრივი მექა-
ნიზმი ქმნის. ერთგულების პრინციპის1 დაცვის საპირწონედ კანონმდებელი აღიარებს სახელ-
მწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვა − 
-ექმნას ისეთი სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც ერთგვარი გარანტი იქნება უფლებაש
დარღვეული მოხელის უფლებებשი აღსადგენად და მისი, როგორც პროფესიონალის ქვეყნის 
ერთგულად სამსახურשი ყოფნის უზრუნველსაყოფად.  

პროფესიული საჯარო მოხელის მიმართ ზრუნვისა და მისი უფლებების დაცვის ვალ-
დებულების საჯაროსამართლებრივი გარანტიები ემსახურება უპირველესად საჯარო ინტე-

* სამართლის დოქტორი, ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი.

**  ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი.

1 იხ. ციტირება: ტურავა, პ., ფირცხალაიשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მა-
კალათია გ., საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ - კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ.,
2018, 43-45.
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რესის დაცვას. საზოგადოების მოთხოვნა, რომ მას ერთგულად, კეთილსინდისიერად, მიუკერ-
ძოებლად და კანონიერების პრინციპის სრული დაცვით ემსახურებოდეს მოხელე, ამავდროუ-
ლად გულისხმობს ამ სამსახურის სანაცვლოდ שესაბამისი სამართლებრივი დაცვის გარანტი-
ების არსებობის აუცილებლობას კანონმდებლობაשი2. საზოგადოების აღნიשნული მოთხოვნი-
დან გამომდინარე, საჯარო სამსახურის რეფორმის ფარგლებשი 2015 წლის 27 ოქტომბერს მი-
ღებული საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ დეტალურად აწესრიგებს უფ-
ლებადარღვეული მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვის საკითხებს. კანონმდებ-
ლის ეს მიდგომა განსხვავებული და უფრო ამომწურავია ადრე მოქმედი კანონის שინაარსისა-
გან, რაც ზემოაღნიשნული გარანტიების საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგების აუცილებ-
ლობით שეიძლება აიხსნას. ამასთან, აღსანიשნავია, რომ კანონმდებლის სულისკვეთება, שექ-
მნას უფლებადარღვეული მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვის დეტალური მო-
წესრიგება, მხარდაჭერილი უნდა იყოს როგორც აღმასრულებელი, ასევე სასამართლო ხელი-
სუფლების მიერაც, რათა საჯარო ინტერესის სისტემურ აღსრულებას საფრთხე არ שეექმნას 
ხელისუფლების რომელიმე שტოს მიერ. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი უნდა იყოს 
გარანტი მოხელის უფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად. კანონשი ფორმულირებული ნება 
(იგივე საზოგადოების უმრავლესობის ნება) უნდა აღსრულდეს იმავე სულისკვეთებით, რომე-
ლიც მასשი კანონმდებელმა ჩადო და ამავდროულად, მართლმსაჯულებაც უნდა იყოს გარან-
ტი ამავე სულისკვეთების დაცვისა. שესაბამისად, სამოსამართლო სამართალი,3 როგორც სა-
მართლის წყარო, საჯარო სამართლის ნორმებით განმტკიცებულ წესრიგთან მიმართებით 
არამიზანשეწონილია.  

საჯარო მმართველობის რეფორმის ფარგლებשი 4  მიღებული „საჯარო სამსახურის 
-ესახებ“ საქართველოს კანონის XIII თავი განსაზღვრავს მოხელის უფლებების დაცვის საש
კითხებს, მათ שორის, აწესრიგებს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღ-
დგენის წესს და პირობებს. მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტი-
ლების გაუქმების שემთხვევაשი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის საფუძველზე დგინდება მოხელის სამსახურשი აღდგენის ვალდებულება. ხსენებულმა 
ნორმამ საჯარო სამსახურის რეალობაשი განსაკუთრებული მნიשვნელობა שეიძინა. ამასთან, 
-ინაარსისა და მიზნების განსხვავებული განმარტების სასამართლო პრეცენש ეიქმნა მისიש
დენტები. მოცემულმა გარემოებამ საჯარო დაწესებულებებისათვის ბუნდოვანი გახადა უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის თაობაზე მიღებული სასამარ-
თლო გადაწყვეტილებების აღსრულების ნორმატიული მექანიზები და მათი გამოყენების წი-
ნაპირობები. მათ שორის ეჭვი გაჩნდა კანონმდებლის მიერ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის 118-ე მუხლის שინაარსשი ფორმულირებული სულისკვეთების ერთგვა-
როვანი აღქმის მიმართ.  

                                                            
2   იხ. ციტირება: ტურავა, პ., ფირცხალაიשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მა-

კალათია გ., საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ - კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 
2018, 20. 

3   იხ. ციტირება: ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მე-2 გამოც., თბ., 2015, 159.  
4   აღსანიשნავია, რომ საქართველოსა და ევროკავשირს, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და 

მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის 2014 წლის 27 ივნისს დადებული שეთანხმების 228-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია שრომითი ურთიერთობების დაცვის მაღალი დონისა და მისი საერთაשორისოდ 
აღიარებულ სტანდარტებთან שესაბამისობის საკითხი. 
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აღნიשნულიდან გამომდინარე, მოხელეთა უფლებების დაცვისა და საჯარო სამსახურის 
ინტერესების გათვალისწინებით, განსაკუთრებული მნიשვნელობა שეიძინა მოხელის სამ-
სახურשი აღდგენის საკითხების მეცნიერულმა ანალიზმა, რომელიც წარმოაჩენს „საჯარო 
სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლთან მიმართებით კანონმდებლის 
რეალურ ნებასა და განზრახულობას.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის და მისი שეუძლებლობის שემთხვევაשი, დარღვეული უფლების საპირწონედ არსებუ-
ლი სამართლებრივი და სოციალური დაცვის მექანიზმების ანალიზი, უფლების აღდგენის სა-
კითხის კანონიერი ნდობის პრინციპთან მიმართებით განხილვა და სამოხელეო-სამართლებ-
რივი დავების გადაწყვეტისას მართლმსაჯულების ფარგლებשი სამოსამართლო სამართლის 
მიზანשეუწონლობის მეცნიერული კვლევა.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის საკითხის, ხოლო მისი שეუძლებლობის שემთხვევაשი, დარღვეული უფლების საპირ-
წონედ არსებული სამართლებრივი და სოციალური დაცვის მექანიზმების ანალიზი. ამასთან, 
კვლევის ფარგლებשი განიხილება კანონიერი ნდობის პრინციპთან მიმართებით უკანონოდ 
გათავისუფლებული მოხელის უფლების აღდგენა. გარდა აღნიשნულისა, სტატიაשი წარმოდგე-
ნილია სამოხელეო-სამართლებრივი დავების გადაწყვეტისას მართლმსაჯულების ფარგლებשი 
სამოსამართლო სამართლის მიზანשეუწონლობის მეცნიერული კვლევა.  

 

2. მოხელის უფლების დაცვის კონსტიტუციური საფუძვლები  
 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი ადგენს სამართლიანი ადმინისტრაციული 

წარმოების, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ინფორმაციული თვითგამორკვევისა 
და საჯარო ხელისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უფლებებს. აღნიשნული 
მუხლის მე-4 პუნქტის שესაბამისად, ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიუ-
რი რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოსაგან, ან მოსამსახურისაგან 
უკანონოდ მიყენებული ზიანის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება שესაბამისად სახელ-
მწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის სახსრებიდან. 

სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოების, როგორც უფლების კონსტიტუციის დო-
ნეზე რეგლამენტაცია, წარმოადგენს 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის ნოვაციას.5 მო-
ხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილება არის ადმინისტრაციული 
წარმოების שედეგი, שესაბამისად, მის მიმართ სამართლიანობის პრინციპის დაცვა საქართვე-
ლოს უზენაესი კანონის მოთხოვნაა. როდესაც მოხელე უკანონოდ თავისუფლება დაკავებუ-
ლი თანამდებობიდან ეს ნიשნავს, რომ საჯარო დაწესებულებამ განახორციელა არაკანონიერი 
მმართველობითი ღონისძიება, მიიღო კანონთან კონფლიქტשი მყოფი გადაწყვეტილება. ასეთ 
-ი, „აუცილებელია, არსებობდეს ხელმისაწვდომი და ეფექტური მექანიზმი, რომשემთხვევაש
ლის მეשვეობითაც სახელმწიფო ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ უკანონო 
ქმედების ჩადენის שემთხვევაשი პირი שეძლებს უფლებებשი აღდგენას და მიყენებული მატე-

                                                            
5   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 

№ 1324-რს, სსმ, 19/10/2017. 
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რიალური თუ არამატერიალური ზარალის ანაზღაურებას.“6 ამასთან, კონსტიტუციის მე-18 
მუხლით ცალსახად არის განსაზღვრული ზიანის ანაზღაურების ფარგლები, რაც გულის-
ხმობს მის სრულ ანაზღაურებას.  

მოხელის უკანონოდ გათავისუფლების שემთხვევაשი „უფლებაשი აღდგენა“ ნიשნავს, 
უპირველეს ყოვლისა, שეძლებისდაგვარად პირვანდელ მდგომარეობაשი დაბრუნებას. სამსა-
ხურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი კი რჩება მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება, როგორც უფლებაשი აღდგენის ერთ-ერთი საשუალება.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკით, უკანონოდ გათავისუფლება שესაძლოა 
პირს აყენებდეს როგორც ქონებრივ, ასევე მორალურ ზიანს, რაც წარმოადგენს ზარალს, 
რომლის ანაზღაურებაც გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 
პუნქტით (კონსტიტუციის ძველი რედაქციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტი). ასევე, სასამართლო 
აღნიשნავს, რომ კონსტიტუციის მოცემული ნორმის მოქმედება არ שემოიფარგლება რომელი-
მე კონკრეტულ სფეროשი მიყენებული ზარალის ანაზღაურების საკითხის მოწესრიგებით და 
მისი რეგულირების სფეროשი ექცევა ნებისმიერი ზარალი, რომელიც გამოწვეულია სახელ-
მწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და თვითმმართველი ერთეულების თანამდებობის 
პირთა ქმედებით. საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრული ზარალის სრული ანაზღაუ-
რების ვალდებულება გულისხმობს არა კონკრეტული სუბიექტის (თუნდაც კანონმდებლის) 
მიერ წინასწარ დადგენილი ზღვრული ოდენობით, არამედ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი 
პირისათვის რეალურად მიყენებული ზარალის სრული მოცულობით ანაზღაურების ვალდე-
ბულებას.7 აღნიשნულიდან გამომდინარე, მოხელის სამსახურשი აღდგენის თანმდევი שესაძ-
ლოა იყოს ზიანის ანაზღაურება საჯარო დაწესებულების მიერ.  

რაც שეეხება საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველ პუნქტს, მოცემული 
ნორმა განსაზღვრავს, რომ საქართველოს ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება დაიკავოს ნებისმიე-
რი საჯარო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 
კონსტიტუციის ძველი რედაქციის 29-ე მუხლთან დაკავשირებით, რომელიც დღეს მოქმედი 
კონსტიტუციის 25-ე მუხლის მსგავსი שინაარსის მატარებელი იყო, საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ ცალსახად დაადგინა, რომ „კონსტიტუციის ეს ნორმები განამტკიცებს 
საქართველოს მოქალაქის უფლებას, დაიკავოს როგორც არჩევითი, ასევე დანიשვნითი თანამ-
დებობა და ადგენს სახელმწიფო სამსახურის განხორციელების კონსტიტუციურ საფუძვლებს. 
ამასთან, კონსტიტუციის აღნიשნული დებულება მოიცავს არა მხოლოდ კონკრეტული თანამ-
დებობის დაკავების, არამედ ამ თანამდებობრივი უფლებამოსილების שეუფერხებლად განხორ-
ციელებისა და თანამდებობიდან უსაფუძვლოდ გათავისუფლებისაგან დაცვის გარანტიებს.“8 
ამასთან, საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლი უთითებს, რომ საჯარო სამსახურის 
პირობები განისაზღვრება კანონით. שესაბამისად, სამართებრივ აქტს, რომლითაც განისაზღ-
ვრება საჯარო სამსახურის პირობები, წარმოადგენს „საჯარო სამსახურის שესა-

                                                            
6   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 ივლისის № 2/4/735 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს მოქალაქეები - მერი გიორგაძე და ფიქრია მერაბიשვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“. 

7   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის № 2/3/630 გადაწყვეტილება 
„საქართველოს მოქალაქე თინა ბეჟიტაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

8   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის № 1/2/569 გადაწყვეტილება 
„საქართველოს მოქალაქეები - დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაשვილი, ემზარ გოგუ-
აძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ხებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც მათ שორის დეტალურად აწესრიგებს თანამდებობიდან 
უსაფუძვლოდ გათავისუფლებისგან დაცვის გარანტიებს. კერძოდ, კანონის მე-12 თავი שეიცავს 
მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების როგორც აბსოლუტურ, ასევე სხვა (დისკრეციულ) 
საფუძვლებს და ამით ერთგვარ שესაბამისობაשია კონსტიტუციური ნორმების მიზნებთან. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 2015 წლს 27 ოქტომბრის კანონმა კიდევ 
უფრო მაღალი სტანდარტი დაამკვიდრა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურ-
-ი აღდგენის საკითხებთან მიმართებით, ვიდრე მხოლოდ მე-12 თავით დადგენილი დეტალუש
რი რეგულაციებია. კანონის 118-ე მუხლი שეიცავს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის 
სამსახურשი აღდგენის კონკრეტულ წესს და ამით ერთგვარ თანხვედრაשი მოდის კონსტიტუ-
ციური ნორმების მიზნებით განმტკიცებულ სულისკვეთებასთან. კერძოდ, როდესაც კანონשი 
არსებული გარანტიებით მოხელის დაცვა ვერ ხერხდება თანამდებობიდან უკანონოდ გათავი-
სუფლებისაგან, მოცემული კონსტიტუციური ნორმის მიზნების რეალიზაციის ერთ-ერთ და 
უმნიשვნელოვანეს მექანიზმად მოხელის სამსახურשი აღდგენის დეტალური წესი უნდა იქცეს. 
ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის 
სამსახურשი აღდგენის საკითხი აბსოლუტურ שესატყვისობაשია კონსტიტუციური ნორმების 
მიზნებთან და უფრო მეტიც, ზედმიწევნით დეტალურ წესებს ადგენს საჯარო სამსახურის 
ორგანიზაციის მიმართ.  

3. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლების აღდგენის
სამართლებრივი საფუძვლები  

მოხელის სამსახურשი მიღება, ისევე როგორც სამსახურიდან გათავისუფლება ხდება ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე. მოხელე, რომელიც 
მიიჩნევს, რომ უკანონოდ გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან, უფლებამოსილია, 
აქტის ოფიციალური გაცნობიდან 1 თვის ვადაשი, იდავოს მისი გათავისუფლების კანონიერე-
ბაზე. ვინაიდან საჯარო სამსახურשი უფლების დაცვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
წესი არსებობს9, თანამდებობიდან გათავისუფლების שესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრვი აქტის გაუქმების მოთხოვნით ადმინისტრაციული საჩივარი שეიტანება 
ჯერ ზემდგომ ორგანოשი (თანამდებობის პირთან), ხოლო მისი დაუკმაყოფილებლობის שემ-
თხვევაשი, გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილია დავა განაგრძოს სასარჩელო სამარ-
თალწარმოების წესით (სასამართლოשი). ორივე שემთხვევაשი გათავისუფლების שესახებ გა-
დაწყვეტილების, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი-
ლობა დამოკიდებულია მის უკანონოდ ცნობაზე 10 , ხოლო სადავო აქტის კანონიერების 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება საჯარო დაწესებულებას.11 

9 საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, 118-ე მუხლის პირველი პუნქტი, სსმ, 11/11/2015.  
10   ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის უკანონოდ ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები იხ.: 

ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018; საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, 601 მუხლი, სსმ, 32(39), 15/07/1999; საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსი, 32-ე მუხლი, სსმ, 39(46), 06/08/1999. 

11   საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, სსმ, 39(46), 
06/08/1999. 
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ზემდგომი ორგანოს ან სასამართლოს მიერ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების 
 ესახებ გადაწყვეტილების გაუქმება (ბათილად ცნობა) არის აუცილებელი პირობა მოხელისש
სამსახურשი აღდგენის, მიუხედავად იმისა, სამსახურשი აღდგენის მოთხოვნა წარმოადგენდა 
თუ არა ცალკე დავის საგანს. ფაქტობრივად, სამსახურשი აღდგენა წარმოადგენს სადავო ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების თანმდევ სამართლებ-
რივ שედეგს.  

„სამართლის ზოგიერთი ნორმა, მატერიალურ-სამართლებრივი (primär) ქცევის წესებ-
თან ერთად, שეიცავს, ასევე, პროცესუალურ-სამართლებრივ კომპონენტებსაც.” 12  სწორედ 
ასეთ ნორმას წარმოადგენს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხ-
ლი, რომელიც ქმნის პროცედურული (ფორმალური სამართლის, პროცესუალური სამართლის) 
ნორმის שინაარსს მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო სამსახურის მარეგულირებელი კანონი მა-
ტერიალური ნორმების ერთობლიობაა. ამასთან, სამართლის პრაქტიკაשი მატერიალური კა-
ნონების უმეტესი ნაწილი ფორმალური, პროცედურული ნორმების שემცველია.13 ვინაიდან 
საკითხის ამგვარი მოწესრიგება მაინც წარმოადგენს ზოგადი წესიდან გამონაკლისს, აუცი-
ლებელია, მკაფიოდ განისაზღვროს კანონმდებლის მიერ უკანონოდ გათავისუფლებული მო-
ხელის სამსახურשი აღდგენის საკითხის პროცედურული ნორმით მოწესრიგების მიზანი. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიשნოს, რომ „სამართლის ნორმებს, რომლებიც პროცედუ-
რულ მოთხოვნებს שეიცავენ, საპროცესო სამართალს უწოდებენ. שინაარსობრივად საპრო-
ცესო სამართალი שეიცავს სამართლებრივი აქტების ძალმოსილების წინაპირობებს და 
 ინაარსობრივი ნორმებია. ამასთან, პროცესუალურש ედეგებს.“14 მატერიალური ნორმები კიש
და მატერიალურ ნორმებს שორის არსებობს საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთქმედება. „პროცესი 
თვითმიზანი კი არაა, არამედ ემსახურება მართლზომიერი სამართლებრივი აქტების שექმნას, 
ე.ი. აქვს დამხმარე ფუნქცია. საპროცესო სამართალი უნდა განიმარტოს მატერიალური სა-
მართლის שესაბამისად, ე.ი. არ שეიძლება მისი იმგვარი განმარტება, რომ მატერიალური სა-
მართლის ღირებულებები უგულვებელყოფილ იქნეს.“15 პროცედურული ნორმებით სამსახურ-
-ი აღდგენის საკითხის მოწესრიგება კანონმდებლის მიერ სწორედ მართლზომიერი სამარש
თლებრივი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით არის განპირობებული. სამართლის მატერია-
ლური ლეგიტიმურობა მოითხოვს „მართალი“, „სწორი“ სამართლის არსებობას.16 მართლზო-
მიერება, როგორც სამართლიანი გადაწყვეტილების საზომი მნიשვნელოვანი ღირებულებაა 
უფლების დაცვის დროს, მათ שორის, უპირობოდ აუცილებელია ამ ღირებულების აღიარება 
და დაცვა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენისას. მართლზომიერი 
გადაწყვეტილების მიღების მიზნით კანონმდებელი 118-ე მუხლשი დეტალურ პროცედურას 
განსაზღვრავს. ეს პროცედურა რამდენიმე ეტაპს აერთიანებს და ერთობლიობაשი ქმნის 
ციკლს, რომელიც მოხელის უფლებების დაცვას უზრუნველყოფს. ნათელია, რომ ამგვარი 
მიდგომით, კანონმდებელი ცდილობს მიაღწიოს სამართლიანობას, რაც გამომდინარეობის 

                                                            
12   ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, მე-10 გადამუשავებული გამოც., თბ., 2009, 122. 
13   Schlieffen K., Haass S., Grundkurs Verwaltungsrecht, Paderborn, Deutschland, 2019, 55. 
14   მუთჰორსი ო., სამართალმცოდნეობის საფუძვლები − მეთოდი, ცნება, სისტემა, მაისურაძე დ. (თარგმ.), 

მიმინოשვილი მ. (რედ.), თბ., 2019, 281. 
15   იქვე, 283. 
16   იხ. ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 43-44. 
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მოხელეზე ზრუნვის მიზნებიდან, ვინაიდან იგი ერთგულების პრინციპის მუდმივი დამცველია 
საჯარო სამსახურשი.  

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი აყალიბებს უკანო-
ნოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის ეტაპებს და განსაზღვრავს მის წი-
ნაპირობებს. ამასთან, გარკვეულ ეტაპებად, ნაბიჯებად მოხელის დარღვეული უფლების აღ-
დგენის წესის ჩაשლა კიდევ ერთხელ მიუთითებს საკითხის მიმართ კანონმდებლის დამოკიდე-
ბულებაზე. დარღვეული უფლების აღდგენის რთული ბუნებიდან გამომდინარე კანონი რამ-
დენიმე שესაძლობას ითვალისწინებს არა როგორც ერთმანეთის უბრალო ალტერნატივას, 
არამედ როგორც თანმიმდევრულ ეტაპებს, რაც იმას გულისხმობს, რომ პირველი שესაძლო 
აღდგენის პროცედურის წარუმატებლობის שემთხვევაשი, გამოყენებულ უნდა იქნეს მეორე 
-ესაძლებლოש ესაძლო სქემა, ხოლო ამ უკანასკნელის განუხორციელებლობა კი მომდევნოש
ბით სარგებლობის წინაპირობას ქმნის და ა. ש.  

ხსენებული ნორმა, უპირველეს ყოვლისა, ითვალისწინებს მოხელის დაუყოვნებლივ 
აღადგენას იმავე თანამდებობაზე, რომელსაც იგი იკავებდა გათავისუფლებამდე. ზოგადად, 
თანამდებობა წარმოადგენს კარიერულ საფეხურს, რომელიც ფუნქციათა ერთობლიობაა და 
განსაზღვრავს მის ადგილსა და როლს საჯარო სამსახურის სისტემაשი.17 მოხელის თანამდე-
ბობები აისახება საჯარო დაწესებულების საשტატო ნუსხაשი და მისი არსებობაც, როგორც 
წესი, ნუსხის საფუძველზე დგინდება. იმავე თანამდებობაზე აღდგენისათვის აუცილებელია 
საჯარო დაწესებულებაשი თანამდებობის არსებობა იმ სახით, რომელი სახითაც ის პირის გა-
თავისუფლების მომენტשი იყო. კერძოდ, იგულისხმება თანამდებობის שინაარსის და ფუნქცი-
ათა ერთობლიობის იდენტურობა. ამასთან, שესაძლებელია, აღდგენის მომენტისთვის თანამ-
დებობის სახელწოდება დაკორექტირებული იყოს ან მას დაემატოს სხვა ფუნქციები, რაც არ 
ნიשნავს უპირობოდ იმას, რომ აღსადგენი თანამდებობა არ არის სახეზე.  

იმ שემთხვევაשი, თუ ის თანამდებობა არ არსებობს,18 რომელსაც მოხელე იკავებდა გა-
თავისუფლებამდე, იწყება კანონმდებლობით გათვალისწინებული პროცედურის მეორე ეტაპი, 
რაც გულისხმობს იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემაשი ტოლფასი თანამდებობის მოძიე-
ბას, მოხელის ამ თანამდებობაზე აღდგენის მიზნით. თანამდებობის ტოლფასობის დასადგე-
ნად კანონმდებლობა განსაზღვრავს მის ცნებას,19 რაც გულისხმობს იმავე რანგისა და კატე-
გორიის თანამდებობას, რომლის სამუשაო აღწერილობა/ფუნქცია-მოვალეობები და საკვალი-
ფიკაციო მოთხოვნები იდენტურია ან უმეტესწილად მსგავსია. שესაბამისად, მოხელის დაბალ 
თანამდებობაზე აღდგენა არსებული რეგულაციების პირობებשი არ არის გათვალისწინებული 
და უფლებებשი აღდგენის שესაძლებლობად მხოლოდ ტოლფასი თანამდებობის არსებობა გა-
ნიხილება.  

ზემოაღნიשნული წესით მოხელის სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი, 
როდესაც ტოლფასი თანამდებობაც არ არსებობს იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემის 
                                                            
17   საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, მე-3 მუხლის „ლ“ ქვეპუნქტი, სსმ, 11/11/2015.  
18   თანამდებობის არარსებობა שესაძლებელია გამოწვეული იყოს რეორგანიზაციის שედეგად თანამდე-

ბობის გაუქმებით ან მისი שინაარსისა და ფუნქციათა ერთობლიობის იმგვარი ცვლილებით, რომელიც 
უმეტესწილად გარდაქმნის სამუשაო აღწერილობას მისი პირვანდელი ვერსიისაგან.  

19   „პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესახებ” საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 20 
აპრილის № 199 დადგენილებით დამტკიცებული წესი, მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი, 
სსმ, 21/04/2017. 
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ფარგლებשი, იწყება მთლიანი საჯარო სამსახურის სისტემის მასשტაბით ტოლფასი თანამდე-
ბობის მოძიების ეტაპი. მოცემულ שემთხვევაשი, ტოლფას თანამდებობაზე მოხელის აღდგენა 
დასაשვებია მისი და ამ საჯარო დაწესებულების თანხმობით. საგულისხმოა, რომ ამ პროცეს-
-ი გათვალისწინებულია სსიპ − საჯარო სამსახურის ბიუროს მონაწილეობა, რომელიც საჯაש
რო დაწესებულების მიმართვის საფუძველზე უשუალოდ ახორციელებს საჯარო სამსახურის 
სისტემაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიებას და ამით ხელს უწყობს მოხელის 
უფლებების დაცვის ნორმატიული მექანიზმის ფუნქციონირებას. ამასთან, საჯარო სამსახუ-
რის ბიურო, როგორც ნეიტრალური ორგანო საჯარო დაწესებულებასა და უკანონოდ გათავი-
სუფლებულ მოხელეს שორის, ჩართულია მოხელის აღდგენის პროცესשი, როგორც მთლიანი 
საჯარო სამსახურის სისტემის ერთგვაროვნად მართვაზე ზედამხედველობის განმახორციე-
ლებელი უწყება. მისი ჩართულობა გარანტიაა, ერთი მხრივ, საჯარო ინტერესის დაცვის უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის პროცესשი და მეორე მხრივ, ბიუ-
როს ჩართულობა ორგანიზაციული მართვის ხელשემწყობიცაა სისტემის სრული ადმინისტრი-
რების ჭრილשი. ასევე, მთელი საჯარო სამსახურის სისტემის მასשტაბით ტოლფასი თანამდე-
ბობის მოძიების პროცესი ერთგვარი სიმბოლური გამოხატულებაა საჯარო სამსახურის ერ-
თიანობისა და უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლებებשი აღდგენის მიმართ, გა-
მომხატველია მთლიანი საჯარო სამსახურის, როგორც ერთიანი სისტემის კოლექტიური პა-
სუხისმგებლობის. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, უფლებადარღვეული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის საკითხი სცილდება მხოლოდ ერთი საჯარო დაწესებულების პასუხისმგებლობის 
ფარგლებს და იგი მთლიანად სისტემის პასუხისმგებლობის, მთლიანი ერთიანი საჯარო სამ-
სახურის ზრუნვის ობიექტი ხდება. სწორედ ამ ერთიანობის დაცვის უზრუნველსაყოფად არის 
ჩართული საჯარო სამსახურის ბიურო მისი კომპეტენციის ფარგლებשი მოხელის აღდგენის 
პროცესשი და ამით კანონმდებელს მოხელის დარღვეული უფლების აღდგენის საკითხზე 
ზრუნვა უფრო მაღალ საფეხურზე აყავს.  

აღნიשნული ეტაპების თანმიმდევრული განხორციელების მიუხედავად, თუ ვერ მოხერ-
ხდა მოხელის სამსახურשი აღდგენა, მოხელის უფლებების დაცვის საბოლოო ღონისძიებას 
წარმოადგენს მისთვის კომპენსაციის მიცემა ბოლო თანამდებობრივი სარგოს სრული ოდე-
ნობით 6 თვის განმავლობაשი და რეზერვשი ჩარიცხვა. კანონმდებელმა მოხელის დარღვეული 
უფლების აღდგენის საკითხის ამგვარი მოწესრიგებით დაამკვიდრა განსხვავებული მიდგომა 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 31 ოქტომბრის კანონისაგან, რომე-
ლიც მხოლოდ მოხელის თანამდებობაზე დაუყოვნებლივ აღდგენას ითვალისწინებდა სხვისი, 
სამართლის ნორმებით დაცული, უფლების დარღვევის ხარჯზე.  

 

4. ვაკანტური თანამდებობის არარსებობა, როგორც მოხელის თანამდებობაზე 
აღდგენაზე უარის თქმის საფუძველი და კანონიერი ნდობის პრინციპი  
 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი იმ საჯარო დაწესე-

ბულებაשი, რომლის უკანონო გადაწყვეტილების שედეგადაც გათავისუფლდა მოხელე, ასევე 
მთლიანი საჯარო სამსახურის მასשტაბით ვაკანტური თანამდებობის არარსებობას, მოხელის 
სამსახურשი აღდგენაზე უარის თქმის საფუძვლად მიიჩნევს. სწორედ აღნიשნულ საკითხთან 
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მიმართებით მნიשვნელოვანია განისაზღვროს თუ რას გულისხმობს კანონმდებელი დათქმაשი 
„ასეთი თანამდებობის არარსებობისას“ იმდენად რამდენადაც მოცემულმა ჩანაწერმა განსა-
კუთრებული აქტუალურობა שეიძინა მაשინ, როდესაც სააპელაციო სასამართლომ ე. წ. first 
come principle-ის საფუძველზე שესაძლებლად მიიჩნია თანამდებობაზე დანიשნული მოხელის 
გათავისუფლება20 იმავე თანამდებობიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგე-
ნის მიზნით და ამით უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკასგან განსხვავებუ-
ლი გადაწყვეტილება მიიღო. კერძოდ, უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის 
თანახმად, „სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევებს წარმოადგენს თანამდებობის 
არარსებობა ან ამ თანამდებობის სხვა პირის მიერ დაკავება.“21  

სასამართლოს ამდაგვარი განმარტება გამომდინარეობს „საჯარო სამსახურის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის სულისკვეთებიდან და თანხვედრაשია სამოხელეო 
სამართლის და ზოგადად ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპებთან. უპირველეს ყოვლი-
სა უნდა აღინიשნოს, რომ საჯაროსამართლებრივი ნორმები გამორიცხავენ პირის უფლების 
აღდგენას სხვისი უფლების დარღვევის ხარჯზე. აღნიשნული მიდგომა ღირებულების რანგשია 
აყვანილი საჯარო სამართლის ნორმებით დაცული ურთიერთობების წიაღשი და მის საფუძ-
ველს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით განმტკიცებული კანონიერი ნდობის პრინციპი 
ქმნის. ყველა ადამიანი, რომელიც ენდობა საჯარო დაწესებულებების მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილებების კანონიერებას უნდა იქნეს დაცული. ამასთან, მათ უნდა ქონდეთ ნდობა იმ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მიმართ, რომელთაც მათთვის სარგებელი მო-
აქვთ.22 ადმინისტრაციული აქტების ერთ-ერთ ფუნქციად სწორედ ნდობის ჩამოყალიბება და 
სამართლებრივი დაცულობის უზრუნველყოფა სახელდება.23  

გერმანული სამართალი იცავს ლეგიტიმური მოლოდინების პრინციპს, რომელიც კავ-
 ია ნდობის დაცვის (Vertrauensschutz) ფუნდამენტურ პრინციპთან,24 ამასთან, ზოგიერთשირש
 ი ეს პრინციპები გაიგივებულია ერთმანეთთან25 და მას სახელმწიფოს სამართლისשემთხვევაש
სისტემაשი განსაკუთრებული ადგილი უკავია.26 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 
გაუქმებისას კანონიერი ნდობის გადამოწმება ხდება როგორც ადრესატის ინტერესის დაცვის 
მიზნიდან გამომდინარე (კანონიერი ნდობის სუბიექტური მხარე), ასევე საჯარო ინტერესის 

                                                            
20   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-

19. 
21   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-595-

595(2კ-18) და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე № ბს-376-376(2კ-18). 

22   Seerden R., Stroink F., Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United States: A 
Comparative Analysis, Antwerpen – Gronigen, 2002, 119. 

23   Fleiner T., Fleiner L. R. B., Constitutional Democracy in a Multicultural and Globalised World, Verlag, Berlin, Hei-
delberg, 2009, 259-260. 

24   Potestà M., Legitimate Expectations in Investment Treaty Law: Understanding the Roots and the Limits of a Con-
troversial Concept, 7, <https://lk-k.com/wp-content/uploads/potesta-legitimate-expectations-inv.-treaty-law-2013.pdf> 
[26.04.2020]. 

25   McKinnon T., The Doctrinal Foundations of Legitimate Expectations, 2013, 7, <https://www.academia.edu/-
4841134/Thoughts_on_the_Doctrinal_Foundations_of_Legitimate_Expectations> [26.04.2020]. 

26   Rennert K., The Protection of Legitimate Expectations under German Administrative Law Paper given on the occasion 
of the seminar on the protection of legitimate expectations of the Association of Councils of State and Supreme 
Administrative Jurisdictions of the European Union (ACA-Europe) on 21 April 2016 in Vilnius, Lithuania, 
<https://www.bverwg.de/medien/pdf/rede_20160421_vilnius_rennert_en.pdf> [26.04.2020]. 
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დაცვის მიზნიდან გამომდნარე (კანონიერი ნდობის ობიექტური მხარე).27 ამასთან, მნიשვნე-
ლოვანია გადამოწმდეს არა მხოლოდ ის თუ რა სუბიექტური שედეგის მომტანი იქნება ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმება, არამედ აუცილებელია, გააზრებულ იქნეს 
გაუქმების שემთხვევაשი კანონიერი ნდობის პრინციპის უგულვებელყოფით იმ ობიექტური 
ზიანის მოცულობაც, რომელიც დადგენა საჯარო ინტერესის საზიანოდ. ვინაიდან კანონიერი 
ნდობა ადმინისტრაციული სამართლის ღირებულებითი კატეგორიაა, მისი გადამოწმება და 
დაცვა უპირობოდ აუცილებელია სამართლიანობის პრინციპის ცხოვრებაשი გატარების უზ-
რუნველსაყოფად.28 „მოქალაქის ინტერესის სასარგებლოდ არსებული კანონიერი ნდობა ესაა 
ის სიკეთე, რომლითაც სამართლებრივი სახელმწიფო განამტკიცებს სამართლებრივ 
წესრიგს“.29 

საქართველოს კანონმდებლობაც აღიარებს კანონიერი ნდობის პრინციპის მოქმედებას, 
როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების, ასევე, გაცემული 
დაპირების მიმართ30. მოქალაქის ნდობა მმართველობის ორგანოს ქმედებაზე უფრო მნიשვნე-
ლოვნად უნდა שეფასდეს, ვიდრე ის ინტერესი, რომელსაც იცავს ადმინისტრაციული ორგა-
ნო.31 

მოხელეს, რომელიც დაინიשნა უკანონოდ გათავისუფლებული პირის თანამდებობაზე, 
აქვს კანონიერი ნდობა მისი დანიשვნის שესახებ გამოცემული აღმჭურველი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ (bona fide აქტები)32 და ეს ნდობა პატივსა-
ცემი და დასაცავია. მოხელე თანამდებობაზე დანიשვნის დღიდან მონაწილეობს მმართველო-
ბით პროცესשი და მაשასადამე, ახორციელებს იურიდიული მნიשვნელობის მოქმედებას. ამას-
თან, დაცვის ღირსი ინტერესი მაღალ ხარისხשია, ვინაიდან აქტის გაუქმება მიაყენებს მას 
ცალსახა ზიანს.  

კანონიერი ნდობის პრინციპის მიზანია უკანონო ადმინისტრაციული-სამართლებრივი 
აქტის დროსაც კი დაიცვას „უდანაשაულო“ პირის უფლება. მათ שორის უკანონო აქტის 
ბათილობა არ שეიძლება განხორციელდეს კანონიერი ნდობის ფარგლებשი. კანონის ეს და-
ნაწესი კანონიერად დანიשნული მოხელის „ხელשეუხებლობის“, მისი „დაცულობის“ გარანტია. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 1997 წლის 31 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 97-ე 
მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ ითვალისწინებდა მოხელის სამსახურიდან გათავისუფ-
ლების საფუძვლად უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენას, ვინაიდან უგულ-
ებელყოფდა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიერ აღიარებულ პრინციპებს.33  

აღიარებს რა საჯარო სამსახურის რეფორმას ქვეყნის პრიორიტეტად ხელისუფლება, 
„საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკიცებისა და მასთან დაკავשირებული 

                                                            
27   Wolff H. J., Bachof O., Stober R. – “Verwaltungsrecht I”, 10. Aufl. Muenchen, 1994, 745. 
28   Kopp O. /Ramsauer U, Verwaltungsverfahrensgesetz – Kommentar, 17. vollstaendig ueberarbeitetet Auflage, 

Muenchen, 2016, 30-49. 
29   Battis U., Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. Heidelberg, 2002, 179 (ციტატის თარგმანი: ე. ქარდავა). 
30   საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-9 მუხლი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
31   იხ. ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 122. 
32   Seerden R., Stroink F., Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United States: A 

Comparative Analysis, Antwerpen – Gronigen, 2002, 119. 
33   საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი მიღებულ იქნა 1999 წლის 25 ივნისს, ამდენად, 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 1997 წლის 31 დეკემბერის კანონი שესაბამისობაשი ვერ იქნებოდა ზოგადი 
ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპებთან.  
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ღონისძიებების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 19 ნოემბრის №627 დადგენი-
ლებაשი განამტკიცებს საჯარო სამსახურის მარეგულირებელი ნორმების ზოგადი ადმინის-
ტრაციული კოდექსის მოთხოვნებთან שესაბამისობის აუცილებლობას და ადგენს: „პირის 
სამსახურשი აღდგენა არ უნდა იწვევდეს ამ თანამდებობაზე დანიשნული პირის განთავი-
სუფლებას საჯარო სამსახურის სისტემიდან. დაუשვებელია პიროვნების უფლებების დაცვა 
სხვისი უფლებების დარღვევის გზით, სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს ამ პირის დასაქმებაზე. 
კადრების სტაბილურობის პრინციპი მოითხოვს, რომ კანონი ზუსტად განსაზღვრავდეს 
მოხელის სამსახურიდან განთავისუფლების სამართლებრივ საფუძველს და მისი დაცვის 
სამართლებრივ და სოციალურ გარანტიებს.“34  

5. primo in tempore, potior in iure პრინციპი და უფლებების დაცვის
პრიორიტეტულობა სამოხელეო სამართალשი  

ვინაიდან მართლმსაჯულების განხორციელებისას მოხდა „,საჯარო სამსახურის שესა-ხებ“ 
1997 წლის 31 ოქტომბრის საქართველოს კანონით დადგენილი, დღეს უკვე არაერთი კონცეპ-
ტუალური კვლევის საფუძველზე გაკრიტიკებული და მოქმედი კანონმდებლობით გაუქმებული 
მიდგომის გამოყენება primo in tempore, potior in iure (დროשი პირველი, უფლებაשი უპირატესი) 
პრინციპის ჭრილשი, მიზანשეწონილია განიმარტოს ამ პრინციპის არსი და მისი დასაשვებობა სა-
მოხელეო-სამართლებრივი ურთიერთობების მიმართ. ამასთან, აუცილებელია პარალელურად 
აღინიשნოს, რომ მართლმსაჯულების განხორციელებისას სასამართლო ემორჩილება მხოლოდ 
კონსტიტუციას და მოქმედ კანონებს, რაც გამორიცხავს სასამართლოს მიერ კანონის გარეשე 
გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობას და გაუმართლებელს ხდის სამოსამართლო სამარ-
თლის სამართალשემოქმედებად გამოყენებას მაשინ, როდესაც სადავო საკითხის მოწესრიგების 
დეტალური წესი დადგენილია საჯარო-სამართლებრივი ნორმით. „სამოსამართლო სამართალი 
არის სამართლის שეფარდების და არა სამართალשემოქმედების აქტი“. 35  სამოსამართლოს 
სამართალს არ გულისხმობს ნორმების שემუשავებას. იგი არაა მიმართული ზოგადი მოწესრიგე-
ბისკენ და მხოლოდ კონკრეტული שემთხვევის მიმართ წარმოადგენს სამართლის ფაქტობრივი 
 ინ, როდესაც სამოსამართლო სამართალი გამოიყენება როგორც კანონისשეფარების აქტს. მაש
მაკორექტირებელი, მისი שინაარსი წინააღმდეგობრივია კონსტიტუციასთან და שესაბამისად 
ხელისუფლების დანაწლების პრინციპს ექმნება საფრთხე.36 

„იდეა, რომლის მიხედვითაც იყო პირველი, ამართლებს საკუთრების უფლებებს, არის 
პატივსაცემი და მუდმივი 37 აღნიשნული მოსაზრება უკავשირდება პრინციპის primo in tempore, 
potior in iure ძირითად არსს. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი38 მოხსენიებული 

34  „საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკიცებისა და მასთან დაკავשირებული ზოგიერთი 
ღონისძიების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 19 ნოემბრის № 627 დადგენილებით დამ-
ტკიცებული კონცეფცია, 7.3 პუნქტი, სსმ, 20/11/2014. 

35   ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მე-2 გამოც., თბ., 2015, 160. 
36 Schmidt R., Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl.Grasberg bei Bremen, 2013, 57. 
37  [,,[t]he notion that being there first somehow justifies ownership rights is a venerable and persistent one. “], იხ. Berger 

L, An Analysis of the Doctrine That "First in Time is First in Right", Nebraska Law Review, Vol. 64, Issue 3, 1985, 
354, იხ. ციტირება: Becker L., Property Rights: Philosophic foundation, London, 1977, 24.  

38   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-19. 
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first come principle (ლათინურად primo in tempore, potior in iure) წარმოადგენს ანტიკური ხანის 
პრინციპს და ადამიანების მისდევდნენ მას, როგორც დაუწერელ სამართალს თავიანთ სოცია-
ლურ ინტერაქციაשი.39 იგი ჯერ კიდევ იმპერატორ კარაკალას დროს (213 წელი) იქნა გამოყენე-
ბული და მას שემდგომ განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა თანამედროვე სანივთო40 და ინტე-
ლექტუალური საკუთრების სამართალשი. 

აღნიשნავენ იმასაც, რომ „დროשი პირველი წესს“ აქვს როგორც ტიპური, ასევე ატიპიური 
გამოვლინებები. მისი ტიპიური გამოვლინება გამომდინარეობს სამართლის სისტემიდან და სა-
თავეს იღებს რომაული სამართლიდან, ხოლო ატიპიური წარმოადგენს კანონმდებლის არჩე-
ვანს.41 სამართლის ცალკეულ დარგებשი primo in tempore, potior in iure პრინციპი სწორედ საკა-
ნონმდებლო მოცემულობას უკავשირდება და თანხვედრაשია שესაბამისი დარგის სხვა ძირი-
თად პრინციპებთან. კერძოდ, აღნიשნული ნიשნავს იმას, რომ ამ მიდგომის გამოყენება თავად 
სამართლის ნორმებით უნდა იყოს დაשვებული, მით უფრო ისეთ დარგებשი, რომელიც საჯარო 
სამართალს მიეკუთვნება.  

საქართველოשი სამოხელეო სამართალשი მოცემული პრინციპის გამოყენების პრეცენ-
დენტს ქმნის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც განმარტავს, 
რომ „თუ უკანონოდ განთავისუფლებული მოხელის აღდგენა განთავისუფლებამდე არსებულ 
თანამდებობაზე, რომელზეც უკვე სხვა პირია დასაქმებული, გამოიწვევს ამ პირის განთავი-
სუფლებას და ერთმანეთს დაუპირისპირდება ორი პატივსადები ინტერესი: პირველი − უკანო-
ნოდ განთავისუფლებული და აღდგენილი პირის ინტერესი, დაიკავოს უკანონოდ განთავისუფ-
ლებამდე არსებული თანამდებობა და მეორე − მის ადგილას დანიשნული პირის ინტერესი, שეი-
ნარჩუნოს ის ადგილი, რომელზეც იგი კანონიერი გზით დაინიשნა, ინტერესთა ამგვარი კონ-
ფლიქტი უნდა გადაწყდეს იმ მოხელის სასარგებლოდ, ვინც პირველად დაინიשნა ამ საשტატო 
ერთეულზე და ვინც უკანონოდ იქნა განთავისუფლებული და שემდგომשი კანონიერად აღდგე-
ნილი. ინტერესთა კონფლიქტის ამგვარი გადაწყვეტა თანხვედრაשია როგორც სამართლებრივ 
დოქტრინაשი დამკვიდრებულ პრინციპთან − დროשი პირველი, უფლებაשიც პირველია (ე.წ. first 
come principle), ასევე ეხმიანება ჩვეულებით სამართალს და სამართლიანობის გაგებას.“42 

უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის მიზნით, სხვა მოხელის 
სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველად primo in tempore, potior in iure პრინციპის 
გამოყენების საკითხი საჭიროებს გააზრებას არსებული საკანონმდებლო რეგულაციებისა და 
სამოხელეო სამართლის პრინციპების ჭრილשი.  

გასათვალისწინებელია, რომ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 106-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის שესაბამისად, მოხელე სამსახურიდან თავისუფლდება მხოლოდ 
ამავე კანონით გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას, რომელთა שორის არ ექცევა 
უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენა.43 თბილისის სააპელაციო სა-
სამართლოს ხსენებულ გადაწყვეტილებაשი, ასევე, მითითებულია, რომ „პირის იმავე თანამ-
                                                            
39   Berger L., An Analysis of the Doctrine That "First in Time is First in Right", Nebraska Law Review, Vol. 64, Issue 3 

1985, 350. 
40   Hoog L. M., De prioriteitsregel in het vermogensrecht, Bodegraven, 2018, 261, <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/-

1887/66890> [20.04.2020]. 
41  იქვე, 265. 
42   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-19. 
43  „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 107-ე და 108-ე მუხლები, სსმ, 11/11/2015. 
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დებობაზე აღდგენა שეიძლება გულისხმობდეს ამ თანამდებობაზე უკვე დანიשნული სხვა 
მოხელის სამსახურებრივ გადაადგილებას ტოლფას ან სხვა თანამდებობაზე.“44 „საჯარო სამ-
სახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნების שესაბამისად, მოხელის სამსახურებ-
რივი გადაადგილება, ანუ მისი ჰორიზონტალური გადაყვანა ან კარიერული განვითარება და-
კავשირებულია თავად მოხელის ნებასთან, ხოლო უფრო დაბალ თანამდებობაზე გადაყვანას 
თავისი საფუძვლი აქვს და აღნიשნულიდან გამონაკლისს კანონი არ ითვალისწინებს.  

ამდენად, საააპელაციო სასამართლოს שემოთავაზებული მსჯელობები არ არის ჰარმო-
ნიაשი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილ რეგულაციებთან. 
უფრო მეტიც, იგი წინააღმდეგობაשი მოდის თავად საჯარო სამართლის ნორმებით აღიარე-
ბულ პრინციპებთან და ვინაიდან საჯარო სამართლის ნორმა სადავო საკითხის გადაწყვეტის 
ამომწურავ წესს ადგენს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლשი, 
ამ წესის שინაარსის უგულვებელყოფა და მისი „ჩანაცვლება“ კერძო სამართლისთვის დამახა-
სიათებელი მიდგომით, მოკლებულია მეცნიერულ საფუძველს და პრაქტიკაשი აღუსრულებელ 
გადაწყვეტილებამდე שეიძლება მიგვიყვანოს. ამასთან, 118-ე მუხლשი დადგენილი პროცედუ-
რის მიღმა მიღებული გადაწყვეტილებები აუცილებლად გამოიწვევს „საჯარო სამსახურის שე-
სახებ“ საქართველოს კანონით დაცული სხვა უფლებების დარღვევას ან/და სხვა სამართლებ-
რივი ურთიერთობების აღრევას და שესაძლებელია ორგანიზაციულ კრიზისამდეც დავიდეს.  

რაც שეეხება ინტერესთა პრიორიტეტულობის საკითხს, უკანონოდ გათავისუფლებული 
მოხელის ინტერესთა დაცვის საשუალებებს კანონი გვთავაზობს სამსახურשი აღდგენის თან-
მიმდევრული ალტერნატივების სახით. שესაბამისად, ინტერესთა დაპირისპირების კონტექ-
სტი არ არის რელევანტური მოცემული שემთხვევისათვის. „საჯარო სასამხურის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი ცალსახად და ეტაპებად გაწერს იმ მექანიზმებს, 
რომელიც ემსახურება უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლებების დაცვას და იგი არ 
გადის სხვა მოხელის ინტერესებზე. როგორც უზენაესი სასამართლო განმარტავს „საჯარო 
სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის მე-3 პუნქტი განსხვავებულ რეგუ-
ლაციებს ითვალისწინებს, იმის მიხედვით, არსებობს თუ არა მოხელის სამსახურשი აღდგენის 
 რომის უფლება. ამასთან, პალატაש ეილახოს სხვა პირისש ესაძლებლობა, ისე რომ არש
უთითებს, რომ „მოხელის სამუשაოზე აღდგენაשი არ שეიძლება მოიაზრებოდეს სადავო პოზი-
ციაზე დანიשნული პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების שესაძლებლობა, რადგან დაუש-
ვებელია მოხელის უფლების დაცვა მოხდეს მეორე მოხელის უფლების დარღვევის ხარჯზე.“45 

ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თანამდებობა საჯარო სამსახურשი არ არის 
„მელა“46 ან სანივთო სამართლის ან თუნდაც კერძო სამართლის ობიექტი და მასთან მიმარ-
თებით მოქმედებს სხვა სამართლებრივი რეჟიმი ადმინისტრაციული სამართლის სახით.  

44   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-
19. 

45   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-376-
376 (2კ-18). 

46   ამერიკაשი სანივთო სამართალשი დროשი პირველის პრინციპის გამოყენებას საფუძვლად უდევს 
პრეცენდენტული საქმე Pierson v. Post, რომელიც שეეხებოდა 1802 წლის ინციდენტს, კერძოდ, 
დაუსახლებელ ტერიტორიაზე მობინადრე მელაზე საკუთრების უფლების აღიარების საკითხს ორ 
ადგილობრივ მცხოვრებს שორის. იხ.: Pierson v. Post, Supreme Court of New York, 3 Cai. R. 175 Supreme Court 
of New York, <http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/pierson_post.htm> [24.04.2020]. 



 
ე. ქარდავა, ი. კასრაძე, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის სამართლებრივი 
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6. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლებრივი რესტიტუციის 
კანონისმიერი ალტერნატივა და მისი მასשტაბი  

 
ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, ლოგიკურია שეკითხვის დასმა იმასთან და-

კავשირებით, თუ როგორ აღადგინოს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის დარღვეული 
უფლება კანონმდებელმა თანამდებობაზე (გათავისუფლების ბრძანების უკანონოდ ცნობამ-
დე) დანიשნული სხვა მოხელის კანონიერი ნდობის მოქმედების დროს? ამასთან, ვინაიდან 
primo in tempore, potior in iure პრინციპი სამოხელეო სამართალשი დაუשვებელია, სხვისი უფლე-
ბის დარღვევის ხარჯზე უფლებაשი აღდგენა პირდაპირ აკრძალულია, მაשინ რას სთავაზობს 
კანონმდებელი უფლებადარღვეულ მოხელეს მის მიმართ სამართლებრივი და სოციალური 
დაცვის ვალდებულებიდან გამომდინარე? აღნიשნული საკითხი სამართლიანობის აღდგენის 
მიზნითაც აქტუალურია. კანონმდებელი უფლებადარღვეული პირის სამსახურשი აღდგენის 
 ი ჩარიცხვისა და მისთვის კომპენსაციის გაცემისשი, მისი რეზერვשემთხვევაש ეუძლებლობისש
ვალდებულებას ადგენს და ამით, სოციალური დაცვის მექანიზმით, ფაქტობრივი მოცემულო-
ბიდან გამომდინარე, ანაცვლებს სამართლებრივი გზით უფლებაשი აღდგენის שეუძლებლობას. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თა-
ნახმად, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის უკანონოდ ცნობა საკმარისია მოსარჩელის იმ უფლებებשი აღსად-
გენად, რაც გასაჩივრებული ბრძანების გამოცემამდე გააჩნდა. 47  ასევე, მოცემული ნორმა 
განსაზღვრავს თანამდებობაზე აღდგენის თანმიმდევრულ ალტერნატივებს, რომელიც იძლე-
ვა გათავისუფლებული მოხელის უფლებებשი აღდგენის שესაძლებლობას. მართალია, სამარ-
თლიანობის პრინციპი მოითხოვს, რომ უფლებებשი აღდგენა მოხდეს სრულად, ანუ დაუბრუნ-
დეს პირი მის გათავისუფლებამდე მდგომარეობას, თუმცა უფლებების აღდგენა שეუძლებე-
ლია იყოს აბსოლუტური ხასიათის, თუნდაც დროთა მიმდინარეობის ბუნებრივი კანონზომიე-
რების გამო. ამასთან, სამართალשი რესტიტუცია ყველა שემთხვევაשი იგივე მოცემულობით 
 იשეიძლება ვერ აღდგეს, რაც უფლების დარღვევამდე არსებობდა. სწორედ ამიტომ, უფლებაש
აბსოლუტური აღდგენის שეუძლებლობა სამართლის სხვადასხვა დარგשი ითვალისწინებს 
კომპენსაციის გაცემის ვალდებულებას, როგორც ერთგვარ საპირწონეს. კომპენსატორული 
სამართლიანობა (Compensatory Justice) არის უკიდურესად კონსერვატიული და მისი გამოყენე-
ბის მრავალფეროვანი სპექტრი, როგორც წესი, ემსახურება, რომ აღდგეს status quo ante.48  

კომპენსაცია „საკმარისია“ თუ „არასაკმარისი“ שესაძლებელია იყოს მუდმივი დავის და 
ინდივიდუალური שეფასების საგანი. სწორედ ამ ბუნდოვანი მდგომარეობის თავიდან აცილე-
ბის მიზნით კანონმდებელი სხვადასხვა კანონשი თავად ადგენს კომპენსაციის ოდენობას ან 
კონკრეტული თანხის ან პერიოდული გადასახდელის სახით და ერთგვარად პროგნოზირე-
ბადს, გამჭვირვალეს ხდის საკითხს.49 გამონაკლისს არ წარმოადგენს არც სამოხელეო კანონ-

                                                            
47   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-944(კ-19).  
48   Goodin R. E., Compensation and Redistribution, Compensatory Justice, Nomos, Vol. 33, 1991, 143.  
49   მაგალითად, „პროკურატურის שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 82-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

ითვალისწინებს კომპენსაციას 7000 ლარის ოდენობით სამსახურებრივი მოვალეობის שესრულებისას 
პროკურატურის თანამשრომლის სხეულის დაზიანებისას ან ჯანმრთელობის მდგომარეობის სხვაგვარი 
გაუარესებისას, რის שედეგადაც იგი აღიარებულ იქნა שეზღუდული שესაძლებლობის სტატუსის მქონე 
პირად, ან დასახიჩრებისას.  
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მდებლობა, კერძოდ, 118-ე მუხლი სწორედ პროგნოზირებად 6 თვიან კომპენსაციას ადგენს, 
როგორც აბსოლუტურად ვერაღდგენილი უფლების საპირწონეს და ამით ერთი მხრივ, გამო-
რიცხავს ბუნდოვანი გადაწყვეტლების მიღებას უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამ-
სახურשი აღდგენის დროს და მეორე მხრივ, ამ პროცედურული ნორმის დადგენით აზღვევს 
საჯარო დაწესებულების გამართულ, שეუფერხებელ ფუნქციონირებას და იცავს მას აღუსრუ-
ლებელი გადაწყვეტილებებისგან ან უფრო მძიმე, უფლების დარღვევის שემთხვევებისგან.  

7. დასკვნა

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი განსაზღვრავს მო-
ხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების თანმდევი ღო-
ნისძიებების პრიორიტეტულობის საკითხს. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსა-
ხურשი აღდგენის თანმიმდევრული წესის ამომწურავი მოწესრიგება კანონმდებლის მიერ წარ-
მოადგენს გამოძახილს იმ სულისკვეთებისა, რაც ერთგულების პრინციპის საპირწონედ მოხე-
ლის სამართლებრივი დაცვის ჭრილשი არის ფორმულირებული.  

მოხელის სამსახურשი აღდგენის მექანიზმი, რომელიც მოქმედ კანონმდებლობაשია გა-
წერილი ქმნის მისი უფლებების დაცვის იმგვარ საფუძველს, რომელიც არ არღვევს სხვა მო-
ხელის კანონიერი ნდობის პრინციპს. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტით, სამოხელეო სამართა-
ლი განამტკიცებს ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლით დამკვიდრებულ ღირებულებებს.  

ამასთან, კანონმდებელი ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენის, კომპენსაციისა და რე-
ზერვის მექანიზმების დადგენით განსაზღვრავს მოხელის სამსახურשი აღდგენის იმგვარ წესს, 
რომელიც სამოხელეო-სამართლებრივ ურთიერთობებשი ადგილს არ უტოვებს primo in tempore, 
potior in iure (დროשი პირველი, უფლებაשი უპირატესი) პრინციპს.  

-ინაש ესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლისש ესაბამისად, „საჯარო სამსახურისש
არსი არ მოიაზრებს მოხელის თანამდებობაზე აღგენის მიზნით სხვა მოხელის თანამდებობი-
დან გათავისუფლებას, ვინაიდან იგი იძლევა ორივე მათგანის ინტერესებისა და უფლებების 
დაცვის שესაძლებლობას.  

ბიბლიოგრაფია:  
1. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების

.ესახებ“, № 1324-რს, სსმ, 19/10/2017ש ეტანისש
2. საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 20 აპრილის № 199 დადგენილებით დამტკიცებული წესი

„პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესახებ”, სსმ, 21/04/2017.
3. საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 19 ნოემბრის № 627 დადგენილებით დამტკიცებული

კონცეფცია „საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკიცებისა და მასთან დაკავ-
.ესახებ“, სსმ, 20/11/2014ש ირებული ზოგიერთი ღონისძიებისש

4. საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, სსმ, 11/11/2015.
5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 06/08/1999.
6. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999.



 
ე. ქარდავა, ი. კასრაძე, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის სამართლებრივი 

საფუძვლები და ფაქტობრივი წინაპირობები 
 

215 

7. ტურავა, პ., ფირცხალაიשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მაკა-
ლათია გ., საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ − კომენტარები, ქარდავა ე. 
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