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ზურაბ ძლიერიშვილი*

„ნომინალიზმის პრინციპის“ მნიშვნელობა ფულადი ვალდებულების 

შესრულებისას 

ფულადია ისეთი ვალდებულება1, რომლის ობიექტია განსაზღვრული ოდენობის ფუ-
ლადი თანხის გადახდა.2 დამკვიდრებული שეხედულების თანახმად, ფული, როგორც ეკონო-
მიკური კატეგორია და სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტი, საზოგადოებრივ ურთიერთობებשი 
გარკვეული ფუნქციების שემსრულებლად გვევლინება. ფულის ცნება ეს არის არამარტო 
ეკონომიკური ცხოვრების, არამედ ასევე იურიდიული სამყაროს ნაწილი3. ფულის ფუნქცია 
როგორც კერძო, ასევე საჯარო სამართლებრივ ურთიერთობებשი იდენტურია და თავის 
თავשი მოიცავს ღირებულების/ფასეულობის שეფასების, გადაცემის, დაგროვების უნივერსა-
ლურ שესაძლებლობას, აგრეთვე წარმოადგენს ანგარიשსწორების ერთეულს. 

ნაשრომשი დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე განხილუ-
ლია არა ზოგადად ფულადი ვალდებულების שესრულების თავისებურებანი, არამედ სსკ-ის 
389-ე მუხლით გათვალისწინებული ე.წ. „ნომინალიზმის” პრინციპის სამართლებრივი ბუნება. 
ნორმის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა და სამოქალაქო ბრუნვის 
სტაბილურობის უზრუნველყოფაა.4  

საკვანძო სიტყვები: ფულადი ვალდებულებები, „ნომინალიზმის“ პრინციპი, საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის (სსკ-ი) 389-ე მუხლი. 

 ესავალიש .1

ფული სამოქალაქო ბრუნვაשი გაცვლის საყოველთაო საשუალებაა.5 ფული არის ისეთი 
ფენომენი, რომლის წარმოשობა და არსებობა დამოკიდებულია გარკვეულ საზოგადოებრივ და 
სამეურნეო ურთიერთობებზე და მხოლოდ ამ ურთიერთობების პირობებשი, ამ ურთიერ-
თობების ჩარჩოებשი שეიძლება მოქმედებდეს.6 ფული არის ის, რასაც ფული აკეთებს − “money 
is what money does”. 7  

 სამოქალაქო ბრუნვაשი მონაწილე თითოეულ სუბიექტს שეუძლია ფულის გადახდის სა-
ნაცვლოდ8 მიიღოს რამე ქონებრივი სიკეთე, რომელსაც ურთიერთობის სხვა სუბიექტი გადას-
ცემს მას გადახდილი ფულის სანაცვლოდ.9 ფულის მსყიდველობითი שესაძლებლობა დამყარე-
ბულია მისადმი სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა ნდობაზე.10 ფულადი ნიשნის ღირებულება 

* საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსამართლე, სამართლის დოქ-
ტორი, პროფესორი.

1 Donnelly M., The Law of Banks and Credit Institutions, Dublin, 2000, 369.
2 Weiler F., Schuldrecht AT, Baden-Baden, Nomos, 2012, § 9, Rn 2.
3 Mann F. A., The Legal Aspect of Money with Special Reference to Comparative Private and Public International Law,

5th ed., Oxford, 1992, 3.
4 მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, ტომი I, GIZ, თბ., 2020, 128.
5 Grüneberg Ch., in Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, § 245, Rn. 2.
6 კაკულია რ., ხელაია გ., ფულის მიმოქცევისა და კრედიტის ზოგადი თეორია, თბ., 2003, 18.
7 Omlor S., Geldprivatrecht Entmaterialisierung, Europäisierung, Entwertung, Mohr Siebeck, Tübingen, 2014, 51.
8 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 7.
9 ასათიანი რ., ფული და ფულადი სისტემები, თბ., 1996, 31-32.
10 Keynes J. M., Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, Aus dem Englischen neu übersetz

von Nicola Liebert, Buch V, Kapitel 19, Berlin, 2017, 145.
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ისევე, როგორც საქონლის ღირებულება, განისაზღვრება მოთხოვნისა და მიწოდების თანაფარ-
დობით და არასდროს არ წარმოადგენს აბსოლუტურ სიმყარეს.11 

კანონს არ שეუძლია שექმნას გაცვლის საყოველთაო საשუალება, რამეთუ მას არ שეუძლია 
დაადგინოს, თუ რა שეიძლება იყოს ნებაყოფლობით დადებული გარიგებების საგანი (ხელשეკ-
რულების თავისუფლების პრინციპი).12 სამოქალაქო ბრუნვაשი კრედიტის,13 ასევე ისეთი გარი-
გებების არსებობისას, რომლებითაც ხდება שესრულების გადადება, სახელმწიფოს ეძლევა שე-
საძლებლობა, განსაზღვროს ის საგანი, რომელიც იქნება ვალდებულების שესრულების საשუა-
ლება.14 კანონიერი საგადამხდელო საשუალება ცვლის ვალდებულების ნებისმიერ საგანს იმ 
-ეუძლებელია და არ ათავიש ესრულებაש იც კი, როცა ვალდებულების ნატურითשემთხვევაש
სუფლებს მოვალეს კრედიტორისათვის שესაბამისი ფულადი კომპენსაციის გადახდის მოვალე-
ობისაგან.  

ფულადი ნიשნებისათვის მინიჭებული ლეგალური საგადამხდელო საשუალების სტატუსის 
სამართლებრივი მნიשვნელობა იმაשი მდგომარეობს, რომ კრედიტორის მიერ კანონიერი საგა-
დამხდელო საשუალების, რომელიც წარმოადგენს ვალდებულების שესრულების საგანს, მიღება-
ზე უარის თქმა, იწვევს იმ სამართლებრივ שედეგებს, რაც დაკავשირებულია კრედიტორის მიერ 
ვადის გადაცილებასთან (mora creditoris). 15 

სსკ-ის 383-ე მუხლის თანახმად, ფულადი ვალდებულება გამოიხატება ეროვნულ ვალუ-
ტაשი. მხარეებს שეუძლიათ ფულადი ვალდებულება დაადგინონ უცხოურ ვალუტაשიც, თუ კა-
ნონით ეს აკრძალული არ არის. ვალუტა არის ამა თუ იმ ქვეყნის ფულადი ერთეული,16 რომე-
ლიც საფუძვლად უდევს ქვეყნის ფულად სისტემას.17 ფულადი ვალდებულება שეიძლება იყოს 
როგორც უპროცენტო, ისე პროცენტიანი (DCFR-ის 1:104-ე პრინციპი)18,19, რომლის მოცულო-
ბაც שესაძლებელია დადგენილი იყოს ხელשეკრულებით (სახელשეკრულებო პროცენტი)20 ან კა-
ნონით (კანონისმიერი პროცენტი).21, ;22  

                                                            
11   Issing O., Stabiles Geld – eine Illusion?, Mohr Siebeck, Tübingen, 2019, 5. 
12   ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 268. 
13   ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 7.  
14   Wittreck F., Geld als Instrument der Gerechtigkeit BRILL, Ferdinand Schöning 2002, 165 ff, <htpp//www. 

Schöening.de/view/title/45057> [20.03.2020]. 
15   Grüneberg Ch., in: Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, § 293, Rn. 10.  
16   Lando O., H. Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law, Parts I-II, Kluwer Law International, The Hague, 

2000, 374. 
17   Grüneberg Ch., in Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, §244, Rn 3; Smidt-Kessel M., in: Prüting H., 

Wegen G., Weinreich G., BGB Komm., 14. Aufl., Luchterhand Verlag, Köln, 2019, §244, 369.  
18   Draft Common Frame of Reference – „პროექტი სახელმძღვანელო პრინციპების ერთიან სისტემაზე“. DCFR-

ს, როგორც პროექტს, საფუძველი ჩაეყარა ევროკომისიის მიერ 2005 წელს. დღეისათვის ეს დოკუმენტი 
კერძო სამართლის უმნიשვნელოვანესი ინტიტუტების ერთიანი კრებულია, რომელשიც განხილულია 
ევროკავשირის წევრი თითქმის ყველა ქვეყნის ეროვნული კანონმდებლობა, დოქტრინა და სასამართლო 
პრაქტიკა. Schulte-Nölke H., Clive E., von Bar Cr. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Münich, 2009.  

19   Jansen N., Zimmermann R., Was ist und wozu der DCFR? NJW, 2009, 3401. 
20   ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ხეცურიანი ჯ., שენგელია რ. (რედ.), საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 383-ე მუხლი, 267.  
21   ფულად ვალდებულებებשი პროცენტთან დაკავשირებით იხილეთ: שოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო 

კრედიტის უზრუნველყოფის საשუალება, თბ., 2012, 138-142.  
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2. „ნომინალიზმის“ პრინციპის არსი

ფულადი ვალდებულებების שესრულებასთან დაკავשირებით დიდი მნიשვნელობა აქვს ფუ-
ლადი ვალდებულებების წარმოשობის მომენტიდან მისი שესრულების მომენტამდე ფულის კურ-
სის (მსყიდველუნარიანობის) שეცვლა (გაზრდა ან שემცირება), იწვევს თუ არა პარალელურად 
გადასახდელი ფულადი ნიשნების რაოდენობაשი ცვლილებას? აღიარებული שეხედულების თა-
ნახმად, მოვალე ვალდებულია ვალი დააბრუნოს ფულადი ნიשნების იმავე რაოდენობით, რომე-
ლიც שეესაბამება ვალდებულების წარმოשობის დროს. ფულადი ვალდებულების שესრულების 
ამ პრინციპს „ნომინალიზმის“ პრინციპი ეწოდება და იგი აღიარებულია ყველა განვითარებული 
ქვეყნის კანონმდებლობითა და სასამართლო პრაქტიკით.23  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი პირველად დადგენილი იქნა ინგლისური სამართლო პრაქ-
ტიკით ჯერ კიდევ 1604 წელს Gilbert v Brett-ის საქმეზე: ვალი გადახდილი უნდა ყოფილიყო ინგ-
ლისשი Current and Lawful Money of England-ის ფულადი ერთეულით. გადახდის ვადის დადგო-
მამდე დედოფალ ელისაბედის განკარგულებით გაუარესდა მონეტის მეტალის (ლითონის) 
-ემცველობა. თუმცა სასამართლომ კრედიტორი დაავალდებულა მიეღო გაუარესებული მონეש
ტები ნომინალის მიხედვით, ანუ იმ კურსით, რომელიც მათ ვალდებულების წარმოשობის მო-
მენტისათვის ჰქონდათ. ამან საფუძველი დაუდო ინგლისის სასამართლოების მიერ სხვა שემ-
თხვევებשიც ანალოგიური გადაწყვეტილებების მიღებას.24  

„ფრანგული ფულადი ერთეულის მსყიდველობითუნარიანობის ცვლილება არ ცვლის 
ვალის ნომინალურ ოდენობას. აღნიשნული პრინციპი სათავეს არისტოტელეს და XVI 
საუკუნეשი მოღვაწე ფრანგი იურისტის Molinaeus-ის שრომებשი იღებს, ხოლო საკანონმდებლო 
დონეზე მისი ასახვა საფრანგეთשი ნაპოლეონის კოდექსის მიღებას მოჰყვა“25. აש-ששი „ნომი-
ნალიზმის“ პრინციპი მოქმედებს 26  პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე. 27  გერმანულ 
სამართალשი „ნომინალიზმის“ პრინციპთან დაკავשირებით იხილეთ.28 

სსკ-ის 389-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ გადახდის ვადის დადგომამდე თუ გაიზარდა ან 
-ეიცვალა ვალუტა, მოვალე ვალდებულია, გადაიש ემცირდა ფულის ერთეული (კურსი), ანש
ხადოს იმ კურსით, რომელიც שეესაბამება ვალდებულების წარმოשობის დროს. ვალუტის 
 ეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს საფუძვლად უნდა დაედოს ის კურსი, რომელიცש
ვალუტის שეცვლის დღეს არსებობდა ფულის ამ ერთეულებს שორის.  

სსკ-ის 389-ე მუხლი პირობითად שეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: პირველი שემთხვევად 
-ეცვლა ვალდებულების წარმოש ეიძლება განისაზღვროს ფულის მსყიდველობითუნარიანობისש

22 მესხიשვილი ქ., პროცენტის გადახდა ფულადი თანხის გადახდის ვადის გადაცილებისას (თეორია და 
სასამართლო პრაქტიკა) „ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 7. 

23 მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 3, 
<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 

24 ძლიერიשვილი ზ., ფულადი ვალდებულების שესრულების თავისებურებანი, თბ., 2005, 39. 
25 ლობჟანიძე პ., ფულის კურსი ფულად ვალდებულებებשი, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, № 3, 2000, 70.  
26 Lenihan N., The Legal Implications of the European Monetary Union under U.S and New York Law, 72, 

<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication11220_en.pdf> [30.03.2020]. 
27 ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 330. 
28 Gruber G., Geldwertschwankungen und handelsrechtliche Verträge in Deutschland und Frankraich. Bestandsaufnahme 

und Aussichten für das europäische Währungs und Privatrecht, Berlin, 2002, 41. 
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 ,ეცვლაש ემთხვევად – ვალუტისש ესრულების მომენტამდე, ხოლო მეორეש ობის დროიდან მისიש
ანუ ძველი ფულადი ერთეულის ახალი ფულადი ერთეულით שეცვლა. „სსკ-ის 389-ე მუხლის 
პირველი წინადადების ფრჩხილებשი მოცემული „კურსი“-ს ცნება, საკანონმდებლო ხარვეზადაა 
მიჩნეული“.29  

„სასამართლომ განმარტა, რომ სსკ-ის 389-ე მუხლის שინაარსი ორ სამართლებრივ წინა-
პირობას ითვალისწინებს, კერძოდ, „ნომინალიზმის“ პრინციპის გამოყენებას ფულადი ერთეუ-
ლის (კურსის) שემცირებისას და ვალუტის שეცვლისას“.30  

„ნომინალი“ გულისხმობს ფულზე აღნიשნული ფულადი ერთეულის რაოდენობას (10 ლა-
რი, 50 ლარი და ა. ש.) და, ამდენად, ვალიც ამ ერთეულით უნდა დაბრუნდეს. მაשასადამე, ვალ-
დებულების საგანია ფულადი ერთეულის ესა თუ ის რაოდენობა და არა ამ ერთეულთა მსყიდ-
ველობითუნარიანობა. 31  „საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი სავსებით დასაשვებია ვალუტის 
მერყეობა და „ნომინალიზმის“ პრინციპი სწორედ მსგავს სიტუაციებשი ფინანსური სტაბი-
ლურობის დაცვის საשუალებაა.“32  

„ფულადი ვალდებულება שესრულებულად ითვლება ფულადი ერთეულის ნომინალების 
ოდენობის დაფარვით და არა ამ უკანასკნელთა მსყიდველუნარიანობის საფუძველზე, რაც, 
როგორც წესი, დროשი ცვალებადი კატეგორიაა“. 33  საერთაשორისო ფულადი რეჟიმის שეუ-
ფერხებელი ფუნქციონირება ასოცირდება კურსის ცვალებადობის სტაბილურობასთან34. „ფუ-
ლის მსყიდველობითუნარიანობის ცვალებადობა არ ცვლის ვალის თანხას, არ წარმოადგენს 
გადასახდელი თანხის გადაფასების საფუძველს. აღნიשნული ცვლილებების მიუხედავად 
ფულის მსყიდველობითუნარიანობა ნომინალის მიხედვით განისაზღვრება. ფულის კურსზე 
საუბრისას მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული არა ეროვნული ვალუტის მიმართება უცხო 
ქვეყნის ვალუტასთან, არამედ კონკრეტული ფულის ერთეულის, როგორც საგადამხდელო 
საשუალების მსყიდველობითუნარიანობა“.35 „მსყიდველობაუნარიანობა კი დამოკიდებულია იმ 
ეკონომიკურ პროცესებზე, რომლებიც დამახასიათებელია საბაზრო ეკონომიკისათვის.“36  

 „სასამართლომ არ გაიზიარა დასაქმებულის მტკიცება „ინფლაციის თანხასთან“ დაკავ-
-ინაარსის იმש ეძლო მისი მოთხოვნისש ი აპელანტმა ვერשნულ ნაწილשირებით, რადგან აღნიש
გვარად ჩამოყალიბება, რომ სრულყოფილად მომხდარიყო მოთხოვნის სამართლებრივი სა-
ფუძვლის ნორმატიული שინაარსის განსაზღვრა (მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კო-

                                                            
29   ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 98. 
30   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
31   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-217-207-2016. 
32   წკეპლაძე ნ., ფულადი ვალდებულების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის שეცვლისას, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, №1, 2003, 194. 
33    Fox D., The Case of Mixt Monies: Confirming Nominalism in the Common Law of Monetary Obligations, Cambridge 

Law Journal, 70(1), March, 2011, 144-174.  
34   Eichengreen B., International Monetary Arrangements for the 21st Century, Intergrating National Ecoho-

mies,Washington, 1994, 29.  
35   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 7. 
36   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 09 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-870-1138-2005. 
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დექსის 389-ე მუხლი) და שესაბამისი კვლევა.“37 „საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ ინფლაციის 
გამო ლარის გაუფასურებიდან გამომდინარე დამატებითი თანხის ანაზღაურების მოთხოვნას-
თან დაკავשირებით არ არსებობს სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობები და, שესა-
ბამისად, ამ ნაწილשი მოთხოვნის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი“38. 

 „ფულის მსყიდველობითუნარიანი ცვალებადობა არ ცვლის ვალის თანხას და არ წარმო-
ადგენს გადასახდელი თანხის გადაფასების საფუძველს. აღნიשნული ცვლილების მიუხედავად, 
ფულის მსყიდველობითიუნარიანობა ნომინალის მიხედვით განისაზღვრება.“ 39 ; 40  „ფულადი 
ვალდებულების שესრულების დროს ვალდებულება ნაკისრ თანხაשი უნდა დაიფაროს, ვინაიდან 
ფულადი ვალდებულების საგანს წარმოადგენს ფულადი ნიשნების გარკვეული თანხა.“41  

 „სსკ-ის 389-ე მუხლის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა, სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფაა. ვალის გადახდისას კანონმდებელი ყურადღ-
ებას უთმობს არა გადასახდელი ნომინალის მსყიდველობაუნარიანობას, არამედ თავად ნომი-
ნალს და ფულადი ნიשნების რაოდენობას.“42 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობაשი „ნომინალიზმის“ პრინციპთან მიმართებით 
საყურადღებოა,43 რომ ერთიანი ვალუტის ერთეულის – ევროს שემოღების שემდეგ, იმ ქვეყნებ-
-ი ვალის ვაשეუერთდნენ ახალ სავალუტო სისტემას, სავაჭრო ურთიერთობებש ი, რომლებიცש
ლუტისა და გადახდის ვალუტის განსაზღვრის პრობლემამ დაკარგა თავისი პრაქტიკული მნიש-
ვნელობა, რადგან ასეთ ვალდებულებებשი ვალის ვალუტა და გადახდის ვალუტა ერთმანეთს 
ემთხვევა.  

ამასთან, ჯერ კიდევ მრავალ ქვეყანას გააჩნია განსხვავებული ფულადი სისტემები, რო-
მელთა ფულადი ერთეულების სახელწოდებაც ერთმანეთს არ ემთხვევა. ამიტომაც, დევალვა-
ციის ან რევალვაციის שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია იმის განსაზღვრა, თუ რომელი ქვეყნის ვა-
ლუტა წარმოადგენს ვალის ვალუტას და რომელი ქვეყნის კი – გადახდის ვალუტას, რადგან 
„ნომინალიზმის“ პრინციპი გამოიყენება სწორედ ვალის ვალუტის მიმართ, ხოლო გადახდის 
ვალუტის ღირებულების שეცვლა კი არანაირ გავლენას არ ახდენს ვალდებულების ეკონომი-
კურ שინაარსზე44.  

„თუ ევროსაგან განსხვავებული ვალუტით გამოხატული ფულადი ვალდებულება უნდა 
ინ გადახდა უნდა განხორციელდეს ევროთიשიგნით, მაש ესრულდეს ქვეყნისש 45 , გარდა იმ 

                                                            
37   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 12 აპრილის განჩინება 

საქმეზე № ას-1190-2018. 
38   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-1096-1125-2011. 
39   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-217-207-2016. 
40   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 იანვრის განჩინება 

საქმეზე № ას-762-730-2016. 
41   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 19 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-347-323-2010. 
42   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-130-122-2017. 
43   Weiler F., Schuldrecht AT, §9, Baden-Baden, Nomos, 2012, Rn 8. 
44   ძლიერიשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი (თანაავტორობით), თბ., 2014, 262. 
45   Grothe H., in: Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, 2020, §244, Rn. 1-3. 
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-ეთანხმებული.46 თუ ფუש ემთხვევისა, რაცა სხვა ვალუტით გადახდა სპეციალურად არაიანש
ლადი ვალდებულება განსაზღვრულია უცხოურ ვალუტაשი, მოვალეს უფლება აქვს გადაიხა-
დოს იმ ქვეყნის ვალუტით, სადაც ხდება გადახდა, თუ მხარეები ამაზე სპეციალურად არიან שე-
თანხმებულნი (שვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 84-ე მუხლი, ინგლისის და აשש-ის სასა-
მართლო პრაქტიკა), გადახდის დღისათვის არსებული კურსის მიხედვით.47 მნიשვნელოვანია, 
რომ ვალუტის სტაბილურობის שესანარჩუნებლად და გაუფასურების თავიდან ასაცალიებლად 
 ეკრულება. ასეთი ტიპისשორის არსებობდეს ხელש ესაძლებელია, თვითონ სახელმწიფოებსש
ხელשეკრულებები გვხვდება ევროკავשირის წევრ რიგ ქვეყნებს שორის ევროს ვალუტის გასამ-
ყარებლად.48 საერთაשორისო სავალუტო ფონდი ცდილობს, იყოს ვალდებულებების שესრულე-
ბის გარანტი, რათა უზრუნველყოფილი იქნას საერთაשორისო მონეტარული სისტემის სტაბი-
ლურობა.49  

როგორც ეროვნულ, ისე უცხოურ ვალუტაשი გამოხატულ ფულად ვალდებულებებשი, ფუ-
ლი ასრულებს გადახდის საשუალების ფუნქციას. საერთაשორისო სავაჭრო და საბანკო პრაქტი-
კაשი ვალუტა ზოგჯერ განიხილება არა გადახდის საשუალება, არამედ როგორც გვაროვნული 
ნიשნით განსაზღვრული ნივთი, რომლის שეძენაც שეიძლება. ასეთი ურთიერთობების საფუძ-
ველს წარმოადგენს ვალუტის გადაცვლითი გარიგებები.50 ამიტომაც, საჭიროა ერთმანეთისგან 
ფულადი ვალდებულებებისა და ვალუტის გადაცვლითი გარიგებების განსხვავება, რამეთუ ფუ-
ლადი ვალდებულებებისაგან განსხვავებით, ვალუტის გაცვლითი გარიგებების მიმართ „ნომი-
ნალიზმის“ პრინციპი არ გამოიყენება51.  

 „განსახილველ שემთხვევაשი ნასყიდობის ხელשეკრულების მიხედვით ფასი განისაზღვრა 
ამერიკული დოლარით, ხოლო ვალდებულება שესრულდა – თანხა გადახდილი იქნა ლარשი. 
საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ მოცემულ საქმეზე სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება 
რელევანტური არ არის, რადგან სსკ-ის 389-ე მუხლის ნორმატიული שინაარსი აწესრიგებს ისეთ 
სამართალურთიერთობას, როდესაც სახეზეა ფულადი ვალდებულება, რა დროსაც, ფულადი 
ვალდებულების ოდენობა განსაზღვრულია, თუმცა, ვალდებულების წარმოשობის დღიდან ვალ-
დებულების שესრულების დღემდე ვალუტის კურსი ან ფულის ერთეული שეიცვალა.“ 52  

„მოსარჩელეთა მოთხოვნის მიუხედავად, რომ მათ მიერ თანხის გადარიცხვიდან ფულის 
ერთეულმა განიცადა ინფლაცია და ამიტომ მოპასუხეს თანხა აשש დოლარשი უნდა დაკისრებო-
და, სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოსარჩელეებმა სხვადასხვა დროს ამხანაგობაשი שენატანი გა-

                                                            
46   Grundmann St., in: MüKo, BeckOK BGB, 8. Aufl., München, 2019, §244, Rn. 2.  
47   ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 331.  
48   Hofmeister H., Goodbye Euro: Legal Aspects of Withdrawal from the Eurozone, European Legal Studies Center, 

Columbia University Columbia Journal of European Law, Fall, 2011, <http://www.lexisnexis.com/hottopics/lna-
cademic/> [30.03.2020]. 

49   Feibelman A., Europe and the Future of International Monetary Law, Symposium Issue: The European Sovereign Debt 
Crisis: A Critical Assessment of the Euro & European Monetary Union, Transnational Law & Contemporary Problems, 
22Spring, 2013, <http://www.lexisnexis.com/hottopics/lnacademic/> [30.03.2020].  

50   ძლიერიשვილი ზ., ფულადი ვალდებულებების שესრულების თავისებურებანი, თბ., 2005, 25. 
51   ძლიერიשვილი ზ., ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., 

სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 248. 
52   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
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ნახორციელეს ეროვნულ ვალუტაשი – ლარשი, שესაბამისად, მოპასუხეს, მოსარჩელეების სასარ-
გებლოდ, თანხის გადახდაც ლარשი უნდა დაკისრებოდა.“ 53  

„სასამართლომ აღნიשნა, რომ ექსპერტიზის დასკვნაשი, რომელსაც დაეყრდნო სასამარ-
თლო, ზიანის ანაზღაურების დროს ზიანი ეროვნულ ვალუტაשია (ლარი) დაანგარიשებული, שე-
საბამისად, სახეზე არ არის სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული ფულის ერთეულის გაზ-
რდა, שემცირება ან ვალუტის ცვლილება.“54  

 „სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება שესაძლებელია იმ שემთხვევაשი, როცა ადგილი აქვს 
დენომინაციას55 (ფულის ერთეულის გაზრდა ან שემცირება), ან ჰიპერინფლაციას, ან ვალუტის 
  ეცვლას“.56ש

„საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია ფუ-
ლის კურსის ნორმალური გაუარესების დროს, რადგანაც აღნიשნული პროცესი ყველა ქვეყანა-
 ი: იგიשემდეგש ნულება მდგომარეობსשესაბამისად, ნორმის ფუნქციური დანიש .ნებაשი აღინიש
გამოიყენება მაשინ, როდესაც სახელმწიფო ფულის ნომინალს ცვლის ან კიდევ მაשინ, როდესაც 
ადგილი აქვს ჰიპერინფლაციას (ძალიან მაღალი ინფლაცია, რომელიც ხשირად განისაზღვრება, 
როგორც ინფლაცია, რომლის ყოველთვიური დონე, დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის განმავ-
ლობაשი აღემატება 50 პროცენტს.) თუ სახელმწიფოს მიერ ნომინალის שეცვლას ან ჰიპერინ-
ფლაციას არ ექნება ადგილი, სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია.“57  

3. „ნომინალიზმის“ პრინციპი, როგორც სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო
წესრიგის გამოხატულება 

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება ჩაითვალოს სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო წეს-
რიგის გამოხატულებად58. „საჯარო წესრიგი ხელს უწყობს ზნეობრივი და სამართლიანი სა-
მოქალაქო ბრუნვის დამკვიდრებას. სამოქალაქო ბრუნვის თავისუფლება שებოჭილია და გარ-
კვეული საზოგადოებრივი ინტერესების ფარგლებשია მოქცეული.“59 „საჯარო წესრიგი ასევე 
არის სახელმწიფოს ძირეული და ფუნდამენტური ინტერესების გამომხატველი ნორმების ერ-
თობლიობა, რომელზეც სახელმწიფოს სტაბილურობაა დამოკიდებული.“60 

53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 იანვრის განჩინება 
საქმეზე № ას-762-730-2016. 

54 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 
საქმეზე № ას-217-207-2016. 

55 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2000 წლის 5 აპრილის გადა-
წყვეტილება საქმეზე № 3/კ428.  

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-1298-2018. 

57 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 13 თებერვლის გან-
ჩინება საქმეზე № ას-54-54-2018. 

58 მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 
ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., თბ., 2016, 3. 

59 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 31 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-501-475-2015. 

60 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 357. 
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„ნომინალიზმის“ პრინციპიდან გამომდინარე, 1 ლარი უდრის 1 ლარს ნებისმიერ ვითარე-
ბაשი, მიუხედავად იმისა ხდება ფულის მსყიდველობითიუნარიანობის გაზრდა თუ – שემცირება. 
თუკი მხარეები ითვალისწინებენ ფულის კურსის שესაძლო ცვლილებებს, მათ שეუძლიათ სხვა-
დასხვა დათქმით თავი დაიზღვიონ უარყოფითი שედეგებისაგან. თუ ამას არ ექნება ადგილი, 
„ნომინალიზმი“ სამართლის ობიექტური ნებით, სავარაუდო პირობა იქნება და שესაბამისად, 
მხარეებიც თავიანთ თავზე აიღებენ მისგან მოსალოდნელი უარყოფითი שედეგების რისკსაც: 
ვალის გადახდის მომენტשი, თუკი გაზრდილია ფულის მსყიდველობითუნარიანობა, ეს კრედი-
ტორის სასარგებლოდ მეტყველებს და მოვალეს არავითარი უფლება არა აქვს ვალის დაბრუნე-
ბისას თავის სასარგებლოდ დაეყრდნოს ამ გარემოებას. თუ ვალის გადახდის მომენტשი שემცი-
რეულია ფულის მსყიდველობითუნარიანობა, მაשინ ამ რისკის მატარებელი ავტომატურად ხდე-
ბა კრედიტორი და მასაც არა აქვს უფლება ეს გარემოება გამოიყენოს მოვალის საწინააღმდე-
გოდ.61 „ნომინალიზმის“ პრინციპი ზოგჯერ მძიმე მდგომარეობაשი აყენებს კრდიტორს და ერთ-
გვარ שეღავათებს უქმნის მოვალეს62. 

საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ „სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია ფუ-
ლის კურსის ნორმალური გაუარესების დროს. ლარის კურსის დაცემის კრიტერიუმად არ שეიძ-
ლება აღებულ იქნეს რომელიმე უცხოურ ვალუტასთან მისი שეფარდება, რადგან როგორც 
ცნობილია, ლარის კურსი უცხოურ ვალუტასთან שეფარდებაשი მერყეობს, ზოგი ქვეყნის ვალუ-
ტასთან שეფარდებაשი მცირდება, მაგრამ ზოგიერთი ქვეყნის ვალუტასთან მიმართებაשი იზ-
რდება. თუმცა იქიდან გამომდინარე, რომ გარანტორს ვალდებულება უნდა שეესრულებინა გა-
დახდის დროს არსებული დოლარის კურსის გათვალისწინებით, ასეთ שემთხვევაשი არ მოქმე-
დებს სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული „ნომინალიზმის“ პრინციპი.63  

„ნომინალიზმის“ პრინციპის დამდგენი ნორმების დისპოზიციური ხასიათი, שესაძლებ-
ლობას აძლევს მხარეებს, გამოიყენონ სამოქალაქო და სავაჭრო ბრუნვის მიერ שემუשავებული 
სამართლებრივი დაცვის საשუალებები, რომლებიც მიმართულია ვალუტის გაუფასურებისგან 
დასაცავად. სამართლებრივი დაცვის საשუალებების გამოყენება სასამართლოს მიერ ხდება ან 
მხარეთა წინასწარი שეთანხმების გამო (დამცავი დათქმები); ან მხარეთა წინასწარი שეთან-
ხმების გარეשე (ვადის გადაცილების დროს ვალუტის გაუფასურების שედეგად წარმოשობილი 
ზიანის ანაზღაურება და ა. 64 .(.ש 

„საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ თუკი მხარეები ითვალისწინებენ ფულის კურ-
სის שესაძლო ცვლილებას, მათ שეუძლიათ სხვადასხვა დათქმით უარყოფითი שედეგებისაგან 
თავი დაიზღვიონ. თუ ამას არ ექნება ადგილი, „ნომინალიზმი“ სამართლის ობიექტური ნებით, 
სავარაუდო პირობა იქნება და, שესაბამისად, მხარეები საკუთარ თავზე აიღებენ მისგან მოსა-
ლოდნელი უარყოფითი שედეგების რისკსაც.“65  

                                                            
61   ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ახვლედიანი ზ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (რედ.), საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 348.  
62   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 2. 
63   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-130-122-2017. 
64   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
65   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
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4. „ნომინალიზმის“ პრინციპის მიმართება שეცვლილი გარემოებების გამო 
ხელשეკრულების მისადაგებასთან 

 
პრაქტიკული მნიשვნელობის საკითხია, გამოიყენება თუ არა „ნომინალიზმის“ პრინციპი 

-ეკრულების მისადაგებასთან მიმართებით.66 კანონმდეשეცვლილი გარემოებების გამო ხელש
ბელმა სსკ-ის 389-ე მუხლით მოაწესრიგა გამონაკლისი, რომელიც მიზნად ისახავს ფასთა სტა-
ბილურობის უზრუნველყოფასა და მომხმარებელთა დაცვას. სსკ-ის 389-ე (ფულადი ვალდებუ-
ლების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის ცვლილებისას) და სსკ-ის 398-ე მუხლების (ხელ-
-ეცვლილი გარემოებებისადმი) ურთიერთმიმართების დროს, გაუש ეკრულების მისადაგებაש
მართლებელია სსკ-ის 389-ე მუხლის უპირატესობის აღიარება67. ამ საკითხზე მსჯელობისას აუ-
ცილებელია ცალკეული שემთხვევის გათვალისწინებით שეფასდეს, რამდენად და რა שემთხვევა-
 ,ი უნდა ჩაითვალოს ფულის ერთეულის ან ფულის კურსის ცვლილება იმგვარ ცვლილებადש
რომელიც ხელשეკრულების არსზე არსებით ზეგავლენას ახდენს68. კერძოდ, მხარეთათვის აღ-
ნიשნული ცვლილება რამდენადაა ისეთი გარემოება, რომლის გათვალისწინების שემთხვევაשი 
ისინი ან ერთ-ერთი მათგანი აღნიשნულ ხელשეკრულებას არ ან სხვა პირობებით დადებდა.69 
რამდენად იყო მხარეების მიერ აღნიשნული გარემოების ცვლილება წინასწარ განჭვრეტადი? 
ამასთან, გარემოებათა ცვლილება უნდა იყოს აשკარა და მძიმე שედეგებს იწვევდეს მოვალი-
სათვის. „ფულადი ვალდებულებების მიმართ שესრულების שეუძლებლობის ინსტიტუტი არ 
მოქმედებს (Geld muss man haben). ხელשეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების שეს-
რულების שეუძლებლობა, მოვალისათვის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძვე-
ლი שეიძლება გახდეს, მხოლოდ კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ שემთხვევებשი.70  

სსკ-ის 389-ე მუხლის დანაწესი სსკ-ის 398-ე მუხლთან მიმართებით, ძირითადად უნდა ჩა-
ითვალოს საგამონაკლისო ნორმად, ვინაიდან იგი აწესრიგებს უשუალოდ ფულის ერთეულის 
(კურსის) שეცვლის שემთხვევაשი განსხვავებულ სამართლებრივ שედეგებს.71 სსკ-ის 398-ე მუხ-
ლის გამოყენების უმნიשვნელოვანესი წინაპირობა კი ხელשეკრულების დადების שემდეგ გარე-
მოებათა ისეთი აשკარა ცვლილებაა, რომელთა გათვალისწინების שემთხვევაשი שეუძლებელია 
სავარაუდო იყოს ხელשეკრულების დადებისადმი მხარეების (ან ერთ-ერთი მათგანის) დაინტე-
რესება. გარემოების ცვლილება იმდენად უნდა ამძიმებდეს ერთ-ერთი მხარის მდგომარეობას, 
რომ მისგან ხელשეკრულების უპირობო שესრულების მოთხოვნა არათანაზომიერად უნდა 
ხელყოფდეს მის ინტერესებს 72  ესაბამისად, თუ განხილული წინაპირობები თვალსაჩინოაש .
ფულის ერთეულის, მისი კურსისა თუ ვალუტის ცვლილების სახით, ასეთ שემთხვევაשი, 
დაცული უნდა იქნეს ორივე ნორმის მიზანი.  

                                                            
66   Lorenz St., Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, §313, Rn. 2-3. 
67   ჩაჩავა ს., მოთხოვნისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი, სად. ნაשრომი, 

თბ., 2010, 71. 
68   ჩიტაשვილი ნ., שეცვლილი გარემოებებისადმი ხელשეკრულების მისადაგება, როგორც ვალდებულების 

 .ედეგი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2014, 204ש ესრულების გართულების სამართლებრივიש
69   ჩაჩავა ს., მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი, სად. ნაשრომი, 

თბ., 2010, 72. 
70   ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 96. 
71   იქვე, 98. 
72   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
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 „ხელשეკრულების שეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგების שეუძლებლობისას სახეზე 
იქნება გრძელვადიანი ხელשეკრულების שეწყვეტის კანონისმიერი წინაპირობა (სსკ-ის 399-ე 
მუხლი).“73 „სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის გამოყენება გრძელვადიან ურთიერთობაשი, 
დასაשვებია მხოლოდ გარემოებების არსებითი ცვლილებისას (სსკ-ის 398-ე მუხლი), როდესაც 
დღის წესრიგשი დგება ხელשეკრულების მისადაგების აუცილებლობა שეცვლილი გარემოე-
ბებისადმი“.74 „სსკ-ის 389-ე მუხლი გამოიყენება იმ שემთხვევაשი, როდესაც მხარეს აკისრია თან-
ხის გადახდის ვალდებულება.“75 „საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ რაც שეეხება სამოქალაქო 
კოდექსის 389-ე მუხლის გამოყენებას, გრძელვადიან ურთიერთობაשი იგი (ვალდებულების 
წარმოשობის დროს არსებული გაცვლითი კურსის שესაბამისად ანაზღაურება) დასაשვებია 
მხოლოდ გარემოებების არსებითი ცვლილებისას (სსკ-ის 398-ე მუხლი), როდესაც დღის წეს-
რიგשი დგება ხელשეკრულების მისადაგების აუცილებლობა שეცვლილი გარემოებებისადმი.“76 
„საკასაციო სასამართლოს שეფასებით, მოცემულ שემთხვევაשი, მოვალის მდგომარეობა კურსის 
ცვლილებასთან დაკავשირებით, იმდენად არ დამძიმებულა, რომ მისგან ხელשეკრულების 
უპირობო שესრულების მოთხოვნამ, არამართლზომიერად ხელყოს მისი ინტერესები, שესა-
ბამისად, უპირატესობა სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებულ „ნომინალიზმის“ პრინციპს 
უნდა მიენიჭოს.“77  

 „საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „ნომინალიზმის“ პრინციპი მიესადაგება მხოლოდ 
გადახდის ვალუტის მსყიდველუნარიანობის שეცვლას და დაუשვებელია ამ პრინციპის გამოყე-
ნების საკითხის დასმა მაשინ, როდესაც საუბარია ეროვნული ვალუტის უცხო ქვეყნის ვალუტის 
კურსთან ცვალებადობის שედეგად წარმოשობილ ზიანზე“.78  

 

5. გადახდის ვადის დადგომამდე ვალუტის שეცვლა 
 
ფულის მსყიდველობითუნარიანობის שეცვლისაგან განსხვავდება ისეთი שემთხვევები, 

როდესაც ხდება ვალუტის שეცვლა, ანუ ძველი ფულადი ერთეული იცვლება ახალი ფულადი 
ერთეულით (მაგალითად, კუპონი שეიცვალა ლარით)79, რაც ფულის რეფორმის ერთ-ერთ სახეს 
წარმოადგენს.80 ამ שემთხვევაשი საინტერესოა, თუ რა კურსით არის ვალდებული გადაიხადოს 

                                                            
73   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 3. 
74   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 31 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1153-1173-2011. 
75   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 17 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-239-564-09. 
76   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-147-143-2016. 
77   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
78   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
79   ჩანტლაძე მ., ნების გამოვლენის განმარტება, პირგასამტეხლოს שემცირება, ნომინალიზმის პრინციპი, 

ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 1, 2002, 172-174. 
80   მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 23. 

<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 
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მოვალემ ვალი? ფულის ნიשნების שეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს საფუძვლად უნდა 
დაედოს საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი ის კურსი, რომელიც ვალუტის 
  ორის.81ש ეცვლის დღეს არსებობდა ფულის ამ ერთეულებსש

„საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1993 წლის 24 მარტის #246 დად-
გენილებით, „საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მიმოქცევაשი საქართველოს რესპუბ-
ლიკის ეროვნული ბანკის კუპონის გამოשვების שესახებ“, საგადამხდელო საשუალების სახით 
-ნული დადგენილების მე-2 პუნქტის მიხედვით, თანაფარשემოღებული იქნა „კუპონი“. აღნიש
დობა კუპონსა და მანეთს שორის განისაზღვრა 1-1-ზე. „მიმოქცევაשი ეროვნული ვალუტის 
„ლარის“ გამოשვების שესახებ საქართველოს სახელმწიფო მეთაურის 1995 წლის 16 სექტემბრის 
# 363 ბრძანებულებით, 1995 წლის 2 ოქტომბრიდან საქართველოს ტერიტორიაზე ერთადერთ 
კანონიერ საგადახდო საשუალებად გამოცხადდა ეროვნული ლარი და კუპონის ლარზე 
გაცვლითი კურის განისაზღვრა שეფარდებით 1 მილიონი კუპონი 1 ლარზე. שესაბამისად, საქარ-
თველოשი ფულადი რეფორმების שედეგად განისაზღვრა საგადამხდელო საשუალება და დად-
გინდა მათ שორის თანაფარდობა“.82  

 „საქონლის საერთაשორისო ყიდვა-გაყიდვის שესახებ“ გაეროს კონვენციის თანახმად, 
ვალდებულება უნდა שესრულდეს ხელשეკრულებით გათვალისწინებულ ვალუტაשი, მაგრამ რო-
დესაც ასეთ ვალუტაשი გადახდის שესრულება שეუძლებელია, გადამხდელი ვერ მიუთითებს გა-
დახდის שეუძლებლობაზე, თუ ალტერნატიული ვალუტა იძლევა გადახდის საשუალებას“.83  

 „ვალუტის שეცვლის რისკის მატარებელები სამართლებრივ ურთიერთობაשი მყოფი 
მხარეები ვერ იქნებიან, ამიტომაც კანონი აწესებს გადაანგარიשების მეთოდს, კერძოდ, ვალ-
დებულება იმ კურსით უნდა שესრულდეს, რაც ვალუტათა שეცვლის დღეს არსებობდა“.84  

„პალატის שეფასებით, საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტს წარმოადგენდა, რომ 1993-1995 
წლებשი ქვეყანაשი მიმდინარეობდა ჰიპერინფლაცია. ადგილი ჰქონდა საქონლის ფასებისა და 
მიმოქცევაשი არსებული ფულის მასის უაღრესად სწრაფ ზრდას, რომელმაც გამოიწვია 
ფულადი ერთეულის მკვეთრი გაუფასურება, საგადასახადო ბალანსის მოשლა და ნორმალური 
სამეურნეო კავשირების დარღვევა. მართალია, მიიჩნეოდა, რომ დადგენილი იყო ოფიციალური 
კურსი, მაგრამ ფაქტობრივად ქვეყანაשი მოქმედებდა საბაზრო და კომერციული კურსები, 
რომლის საფუძველზეც ხდებოდა ფულის გაცვლა. שესაბამისად, განსახილველ שემთხვევაשი, 
მხარეთა שორის ურთიერთობა უნდა მოწესრიგებულიყო და ფულადი ვალდებულების გა-
დაანგარიשება უნდა მომხდარიყო არა „ნომინალიზმის“ პრინციპის, არამედ საბაზრო კურსის 
მიხედვით“85.  

81 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-1298-2018. 

82 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 9 მარტის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-870-1136-2005. 

83 Atamer Y. M., in: Kröll St., Mistelis L., Viscasillas P. P, UN-Convention on the International Sales of Goods (CISG), 
<https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata/komm/kroemivicisg_1/unkaufrue/cont/kroemivicisg.unkaufrue.a79.glii.gl1.
glb.glbb.gliii.htm&pos=0&hlwords=monetary%c3%90obligation%c3%90+monetary%2cobligation+%c3%90+monetar
y+%c3%90+obligation+%c3%90+monetaryobligation+#xhlhit> [30.03.2020]. 

84 მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 24. 
<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 

85 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 1 დეკემბრის 
განჩინება საქმეზე № ას-1512-1427-2012. 
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 „საკასაციო სასამართლომ ყურადღება მიაპყრო იმას, რომ განსახილველ დავაשი, 
გადამწყვეტი იყო ის გარემოება, რასაც ვალდებულების წარმოשობა და שესაბამისად, მისი 
ოდენობის განსაზღვრა უკავשირდება. საქმეשი წარმოდგენილი საქსტატის ცნობის თანახმად, 
სამომხმარებლო ფასების ინდექსის ცვლილების გათვალისწინებით, 05.11.2014 წლისათვის, 111 
მანეთი שეადგენდა 92.59 ლარს. აღნიשნულის საწინააღმდეგო მტკიცებულება კასატორს არ 
წარმოუდგენია. საკასაციო სასამართლომ არ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება განსახილველ 
 ი საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურის 1995 წლის 16 სექტემბრის №363שემთხვევაש
ბრძანებულებისა და სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენების საჭიროებასთან დაკაשირებით.“86  

 
6. დასკვნა 

 
სსკ-ის 389-ე მუხლი პირობითად שეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: პირველი שემთხვევად 

-ეცვლა ვალდებულების წარმოש ეიძლება განისაზღვროს ფულის მსყიდველობითუნარიანობისש
 ,ეცვლაש ემთხვევად – ვალუტისש ესრულების მომენტამდე, ხოლო მეორეש ობის დროიდან მისიש
ანუ ძველი ფულადი ერთეულის ახალი ფულადი ერთეულით שეცვლა.  

სსკ-ის 389-ე მუხლის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა, სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფაა. მსოფლიოს ცივილიზებული სამყაროს ქვეყ-
ნების კანონმდებლობაשი ასახული ეს პრინციპი, ვალის გადახდისას ყურადღებას უთმობს არა 
გადასახდელი ნომინალის მსყიდველობაუნარიანობას, არამედ თავად ნომინალს და ფულადი 
ნიשნების რაოდენობას. „ნომინალიზმის“ პრინციპის שესაბამისად, ვალდებულების საგანი 
ფულადი ერთეულების რაოდენობაა და არა ფულის მსყიდველობაუნარიანობა.  

საჭიროა ერთმანეთისგან ფულადი ვალდებულებებისა და ვალუტის გადაცვლითი გა-
რიგებების განსხვავება, რამეთუ ფულადი ვალდებულებებისაგან განსხვავებით, ვალუტის 
გაცვლითი გარიგებების მიმართ „ნომინალიზმის“ პრინციპი არ გამოიყენება.  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება ჩაითვალოს სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო წეს-
რიგის გამოხატულებად. თუმცა კი „ნომინალიზმის“ პრინციპის დამდგენი ნორმების დისპო-
ზიციური ხასიათი, שესაძლებლობას აძლევს მხარეებს გამოიყენონ სამოქალაქო და სავაჭრო 
ბრუნვის მიერ שემუשავებული სამართლებრივი დაცვის საשუალებები, რომლებიც მიმართულია 
ვალუტის გაუფასურებისგან დასაცავად.  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება שეფასდეს, როგორც ეკონომიკური გაგებით ფულის 
გადაფასების დაუשვებლობის წესის ნორმატიული საფუძველი. ეკონომიკური ფაქტორებით 
განპირობებული რყევები არ ცვლის ფულის ფუნქციურ დანიשნულებასა და ნომინალურ ღირე-
ბულებაשი დაფიქსირებული ვალდებულების მოცულობასს.  

სსკ-ის 389-ე მუხლის დანაწესი სსკ-ის 398-ე მუხლთან (ხელשეკრულების მისადაგება 
 ეცვლილი გარემოებებისადმი) მიმართებით, ძირითადად, უნდა ჩაითვალოს საგამონაკლისოש
ნორმად, ვინაიდან იგი აწესრიგებს უשუალოდ ფულის ერთეულის (კურსის) שეცვლის שემთხვე-
ვაשი განსხვავებულ სამართლებრივ שედეგებს. שესაბამისად, თუ განხილული წინაპირობები 
ვლინდება ფულის ერთეულის, მისი კურსისა თუ ვალუტის ცვლილების სახით, ასეთ 
  .ი, დაცული უნდა იქნეს ორივე ნორმის მიზანიשემთხვევაש

                                                            
86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 15 დეკემბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-1269-1189-2017. 
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 ფულადი ერთეულის დევალვაციის ან რევალვაციის დროს, მნიשვნელოვანია დადგინდეს, 
თუ რომელი ვალუტაა გადახდის ვალუტა და რომელი − ვალის ვალუტა, რადგან „ნომინალიზ-
მის“ პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ ვალის ვალუტის მიმართ, ამიტომაც დაუשვებელია ამ პრინ-
ციპის გამოყენების საკითხის დასმა მაשინ, როდესაც საუბარია ეროვნული ვალუტის უცხო 
ქვეყნის ვალუტის კურსთან ცვალებადობის שედეგად წარმოשობილ ზიანზე.  

ფულის მსყიდველობითუნარიანობის שეცვლისაგან განსხვავდება ისეთი שემთხვევები, 
როდესაც ხდება ვალუტის שეცვლა, ანუ ძველი ფულადი ერთეული იცვლება ახალი ფულადი 
ერთეულით (მაგალითად, კუპონი שეიცვალა ლარით), რაც ფულის რეფორმის ერთ-ერთ სახეს 
წარმოადგენს. ფულის ნიשნების שეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს საფუძვლად უნდა 
დაედოს საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი ის კურსი, რომელიც ვალუტის 
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ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 26/06/1997.
2. ასათიანი რ., ფული და ფულადი სისტემები, თბ., 1996, 31-32.
3. ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 98.
4. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 268.
5. ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ხეცურიანი ჯ., שენგელია რ. (რედ.), საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 383-ე მუხლი, 267.
6. კაკულია რ., ხელაია გ., ფულის მიმოქცევისა და კრედიტის ზოგადი თეორია, თბ., 2003, 18.
7. ლობჟანიძე პ., ფულის კურსი ფულად ვალდებულებებשი, ჟურ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“,

№ 3, 2000, 70.
8. მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, ტომი I, GIZ, თბ., 2020, 128.
9. მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი

3, <www.gccc.ge> [30.03.2020].
10. მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე,

„ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 7.
11. მესხიשვილი ქ., პროცენტის გადახდა ფულადი თანხის გადახდის ვადის გადაცილებისას

(თეორია და სასამართლო პრაქტიკა) „ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა,“ V გამოც.,
2016, 19.

 ,უალება, თბ., 2012שოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის საש .12
138-142.

13. ჩაჩავა ს., მოთხოვნისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი,
სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ, თბ., 2010, 72.

14. ჩანტლაძე მ., ნების გამოვლენის განმარტება, პირგასამტეხლოს שემცირება, ნომინალიზმის
პრინციპი, ჟურ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 1, 2002, 172-174.

15. ჩიტაשვილი ნ., שეცვლილი გარემოებებისადმი ხელשეკრულების მისადაგება, როგორც
ვალდებულების שესრულების გართულების სამართლებრივი שედეგი, „სამართლის ჟურნალი“,
№ 1, 2014, 204.

16. ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ.,
სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 248.



ზ. ძლიერიშვილი, „ნომინალიზაციის პრინციპის“ მნიშვნელობა ფულადი ვალდებულების შესრულებისას 

27 

17. ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი
ბუნება, თბ., 2010, 296.

18. ძლიერიשვილი ზ., ფულადი ვალდებულებების שესრულების თავისებურებანი, თბ., 2005, 39.
19. ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 7.
20. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 357.
21. წკეპლაძე ნ., ფულადი ვალდებულების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის שეცვლისას,

ჟურ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 1, 2003, 194.
22. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 12

აპრილის განჩინება საქმეზე № ას-1190-2018.
23. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის

განჩინება საქმეზე № ას-1298-2018.
24. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-831-831-2018.
25. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8

თებერვლის განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018.
26. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 13

თებერვლის განჩინება საქმეზე № ას-54-54-2018.
27. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 15

დეკემბრის განჩინება საქმეზე № ას-1269-1189-2017.
28. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 მარტის

განჩინება საქმეზე № ას-130-122-2017.
29. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 იანვრის

განჩინება საქმეზე № ას-762-730-2016.
30. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის

განჩინება საქმეზე № ას-217-207-2016.
31. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის

განჩინება საქმეზე № ას-147-143-2016.
32. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 31 მარტის

განჩინება საქმეზე № ას-501-475-2015.
33. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 1

დეკემბრის განჩინება საქმეზე № ას-1512-1427-2012.
34. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 31

ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1153-1173-2011.
35. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6

ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № ას-1096-1125-2011.
36. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 19 ივლისის

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-347-323-2010.
37. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 17

სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-239-564-2009.
38. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 9 მარტის

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-870-1138-2005.
39. Atamer Y. M., in: Kröll St., Mistelis L., Viscasillas P. P., UN-Convention on the International Sales of

Goods (CISG),



სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

28 

<https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata/komm/kroemivicisg_1/unkaufrue/cont/kroemivicisg.unkaufrue.
a79.glii.gl1.glb.glbb.gliii.htm&pos=0&hlwords=monetary%c3%90obligation%c3%90+monetary%2coblig
ation+%c3%90+monetary+%c3%90+obligation+%c3%90+monetaryobligation+#xhlhit> [30.03.2020]. 

40. Beale H. G., Principles of European Contract Law, Lando O. (ed.), Parts I-II, Kluwer Law International,
The Hague, London, Boston, 2000, 374. 

41. Donnelly M., The Law of banks and credit institutions, Dublin, 2000, 369.
42. Eichengreen B., International Monetary Arrangements for the 21st Century, Intergrating National

Ecohomies,Washington, 1994, 29.
43. Feibelman A., Europe and the Future of International Monetary Law, Symposium Issue: The European

Sovereign Debt Crisis: A Critical Assessment of the Euro & European Monetary Union, Transnational Law
& Contemporary Problems, 22, <http://www.lexisnexis.com/hottopics/lnacademic/> [30.03.2020].

44. Fox D., The Case of Mixt Monies: Confirming Nominalism in the Common Law of Monetary Obligations,
Cambridge Law Journal 70(1), March, 2011, 144-174.

45. Grothe H., in: Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, §244,
Rn.1-3

46. Grundmann St., in: MüKo, BeckOK BGB, 8. Aufl., München, 2019, §244, Rn. 2.
47. Gruber G., Geldwertschwankungen und handelsrechtliche Verträge in Deutschland und Frankraich.

Bestandsaufnahme und Aussichten für das europäische Währungs und Privatrecht, Berlin, 2002, 41.
48. Grüneberg Ch., in: Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018., § 245, Rn. 2., §293, Rn. 1.
49. Hofmeister H., Goodbye Euro: Legal Aspects of Withdrawal from the Eurozone, European Legal Studies

Center, Columbia University Columbia Journal of European Law, Fall, 2011, <http://www.lexisne-
xis.com/hottopics/lnacademic/> [30.03.2020].

50. Issing O., Stabiles Geld –eine Illusion? Mohr Siebeck, Tübingen, 2019, 5.
51. Jansen N., Zimmermann R., Was ist und wozu der DCFR? NJW, 2009, 3401.
52. Keynes J. M., Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, Aus dem Englischen neu

übersetz von Nicola Liebert, Buch V, Kapitel 19, Berlin, 2017, 145.
53. Lorenz St., Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, 2020, §313,

Rn. 2-3.
54. Lenihan N., The Legal Implications of the European Monetary Union under U.S and New York Law, 72.

<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication11220_en.pdf> [30.03.2020].
55. Mann F. A., The Legal Aspect of Money With special reference to Comparative Private and Public

International Law, 5th ed., Oxford, 1992, 3.
56. Omlor S., Geldprivatrecht Entmaterialisierung, Europäisierung, Entwertung, Mohr Siebeck, Tübingen,

2014, 51.
57. Schulte-Nölke H., Clive E., von Bar Cr. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Münich, 2009.
58. Smidt-Kessel M., in: Prüting H., Wegen G., Weinreich G., BGB Komm., 14. Aufl., Köln 2019, §244, 369.
59. Weiler F., Schuldrecht AT, Baden-Baden, Nomos, 2012, § 9, Rn 2, 8.
60. Wittreck F., Geld als Instrument der Gerechtigkeit, BRILL, Ferdinand Schöning, 2002, 165 ff.,

<htpp//www. Schöeningh.de/view/title/45057> [30.03.2020].
61. <www.duncker-humblot.de> [30.03.2020].
62. <www.mohr.de> [30.03.2020].


