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თემურ ცქიტიშვილი∗

მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 

თბილისი, 2011, გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690  

(რეცენზია) 

სისხლის სამართლის ძირითადი ცნებებია დანაשაული და სასჯელი. სისხლის სამართლის უმ-
თავრესი მიზანია დანაשაულის პრევენცია, სამართლებრივი სიკეთის და მართლწესრიგის დაცვა. 
სისხლის სამართლის კოდექსი განსაზღვრავს დანაשაულებრივ, დასჯად ქმედებათა წრეს. שესაბამი-
სად, სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი არსებითი მნიשვნელობა ენიჭება დანაשაულის, მისი აგე-
ბულების და გამოვლენის ფორმების שესწავლას. სწორედ ამ მნიשვნელობით იყო განპირობებული 
1969 წელს პროფესორების, თინათინ წერეთლის და გიორგი ტყეשელიაძის მიერ მონოგრაფიის გა-
მოცემა დანაשაულის მოძღვრებაზე. თუმცა, მას שემდეგ სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი და 
ქართულ კანონმდებლობაשი ბევრი რამ שეიცვალა, სისხლისსამართლებრივი აზროვნება განვითარ-
და, ჩამოყალიბდა ახალი თეორიები და ამდენად, საჭირო ამოცანას წარმოადგენდა სისხლის სამარ-
თლის მეცნიერების თანამედროვე მიღწევების გათვალისწინებით დანაשაულის მოძღვრებაზე ახა-
ლი მონოგრაფიის გამოცემა. აღნიשნულ მიზანს ემსახურება პროფესორ მერაბ ტურავას ავტორო-
ბით 2011 წელს გამოცემული წიგნი, რომელשიც ავტორი სისხლის სამართლის არაერთ საკითხზე 
მკითხველს პრობლემის ახლებურ გადაწყვეტას სთავაზობს.  

განსახილველ მონოგრაფიაשი დანაשაულის აგებულება სამნიשნოვანი სისტემის მიხედვით 
არის განხილული. დანაשაულის სისტემასთან დაკავשირებით ავტორი იზიარებს ფინალურ თეორი-
ას, თუმცა, არა სრულად, არამედ ნაწილობრივ, რაც იმაשი გამოიხატება, რომ ეყრდნობა ბრალის 
ნორმატიულ განსაზღვრებას, განზრახვას მიიჩნევს ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის ნიש-
ნად, მაგრამ ქმედების שემადგენლობის ეტაპზე განზრახვას განიხილავს არა როგორც მხოლოდ ბუ-
ნებრივ განზრახვას, არამედ ფართო გაგებით ქმედების აკრძალვის שეგნებასთან ერთად, რითაც 
იგი უახლოვდება დანაשაულის ნეოკლასიკურ მოძღვრებას და წარმოგვიდგენს დანაשაულის שერე-
ულ, ნეოკლასიკურ-ფინალურ, ავტორის სიტყვებით თუ ვიტყვით, ნეოფინალურ მოძღვრებას.  

წიგნשი ისეთი საკითხებიც არის გაანალიზებული, რომელიც ქართულ სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაשი ადრე არ ყოფილა განხილვის საგანი. ასეთია მაგალითად, ობიექტური שერაცხვის 
კატეგორია. მონოგრაფია, ძირითადად, ეფუძნება ქართულ და გერმანულ წყაროებს. მონოგრაფია-
-ეიძש ორის ისეთსაც, რომელიცש ი ავტორი არაერთ საგულისხმო მოსაზრებას გამოთქვამს, მათש
ლება წარმოადგენდეს განსხვავებული ინტერპრეტაციის საგანს. წარმოდგენილი რეცენზია მიზნად 
ისახავს სწორედ მათზე გაამახვილოს მკითხველის ყურადღება. 

1. საქართველოს მოქმედი სსკ-ის მე-7 მუხლის მიხედით, დანაשაული არის სისხლის სამარ-
თლის კოდექსით გათვალისწინებული, მართლსაწინააღმდგო და ბრალეული ქმედება. აღნიשნულ 
დეფინიციაשი არ არის მითითება ქმედების სოციალურ საשიשროებაზე. თუმცა, ქმედების საשიשროე-
ბის დადგენის მნიשვნელობაზე მითითებას ვხვდებით ამავე მუხლის მე-2 ნაწილשი, რომლის მიხედ-
ვითაც, თუ ქმედება ფორმალურად שეიცავს დანაשაულის ნიשნებს, მაგრამ არ იწვევს ისეთ ზიანს ან 
საფრთხეს, რომელიც აუცილებელს ხდის ქმედების სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას, პირს არ 
დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. მოცემული დებულება პირდაპირ მიუთი-

∗  სამართლის დოქტორი, ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინს-
ტიტუტის მეცნიერი თანამשრომელი. 
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თებს ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციისთვის ქმედების სოციალური საשიשროების დადგენის 
მნიשვნელობაზე. ამიტომ საკამათოა მ. ტურავას მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ მოსამართლე 
არ ადგენს ქმედების სოციალურ საשიשროებას ან სარგებლიანობას (იგი שეიძლება იყოს ქმედების 
მხოლოდ კრიმინალიზაციის ან დეკრიმინალიზაციის საფუძველი), არამედ მხოლოდ ქმედების שე-
მადგენლობის, მართლწინააღმდეგობის და ბრალის არსებობას1.  

ქმედების სოციალური საשიשროება მართლაც არის ქმედების კრიმინალიზაციის საფუძველი, 
მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მის მნიשვნელობას ქმედების სასამართლო კვალიფიკაციისთვის. აქვე 
უნდა ითქვას ისიც, რომ მოსამართლეს უწევს თუ არა ქმედების სოციალურ საשიשროებაზე მსჯე-
ლობა ქმედების კვალიფიკაციის დროს, დამოკიდებულია დანაשაულის ბუნებაზეც, იმაზე, თუ რო-
მელი დანაשაულია ჩადენილი. მაგალითად, როცა საქმე ეხება მკვლელობას, მოსამართლე მხოლოდ 
ქმედების שემადგენლობის ნიשნებს, მართლწინააღმდეგობას და ბრალს ადგენს. მკვლელობის שემ-
თხვევაשი მართლწინააღმდეგობის დადგენა მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებათა 
გამორიცხვის გზით, ქმედების სოციალური საשიשროების დადგენასაც ნიשნავს, რაც გამომდინარე-
ობს მკვლელობის שემადგენლობით დაცული სიკეთის – სიცოცხლის მნიשვნელობიდან. სიცოცხლე 
არ არის კვანტიფიცირებადი სიკეთე, שესაბამისად, თუ სახეზე არ არის მართლწინააღმდეგობის გა-
მომრიცხავი გარემოება და სიცოცხლის ხელყოფა მოხდა მართლსაწინააღმდეგოდ, იმას ნიשნავს, 
რომ სიცოცხლის ხელმყოფი ქმედება სოციალურად საשიשია. მოსამართლის მიერ ქმედების სოცია-
ლური საשიשროების დადგენა שეიძლება საჭირო გახდეს არა მკვლელობის, არამედ მკვლელობის 
მომზადების שემთხვევაשი, როცა სიცოცხლე არ არის ხელყოფილი და ადგილი ჰქონდა მზადებას 
დანაשაულის ჩასადენად. დანაשაულის მომზადების დროს ქმედების שემადგენლობის განხორციე-
ლება არ არის დაწყებული, მომზადება აბსტრაქტული საფრთხის שემქმნელი ქმედებაა. ქმედების 
მკვლელობის მომზადებად კვალიფიკაცია მოითხოვს ქმედების საשიשროების שეფასებას. שეიძლება 
პირი ემზადებოდეს მკვლელობის ჩასადენად, მაგრამ მაინც არ დაკვალიფიცირდეს ქმედება დანა-
 როების და იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად ახლოსשიשაულის მომზადებად ქმედების საש
არის განხორციელებული ქმედება დანაשაულის მცდელობის სტადიასთან. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულებשი. კერძოდ, 
ქურდობის שემთხვევაשი. שეიძლება ფორმალურად სახეზე იყოს ქურდობის שემადგენლობის ყველა 
ნიשანი, მაგრამ ქმედება მაინც არ იყოს ისეთი საשიשროების שემცველი, რომ მოქმედი პირისთვის სის-
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება აუცილებლობას წარმოადგენდეს. ასეთ שემ-
თხვევაשი მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით დანაשაული გამოირიცხება. დანაשაულის გამორიცხ-
ვას განაპირობებს არა მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხავი ის გარემოებები, რომლე-
ბიც სსკ-ითაა გათვალისწინებული, არამედ ქმედების სოციალური საשიשროების არარსებობა.  

ავტორის მსჯელობა არ არის თანმიმდევრული. ერთი მხრივ, აღნიשნავს, რომ ქმედების სოცი-
ალურ საשიשროებაზე მოსამართლე არ მსჯელობს2, მეორე მხრივ კი, მიუთითებს, რომ მცირე მნიש-
ვნელობის ქურდობა გამორიცხავს ქმედების שემადგენლობას3. თუ მცირე მნიשვნელობის ქურდობა 
ქურდობის שემადგენლობას გამორიცხავს, ეს იმას ნიשნავს, რომ მოსამართლემ უნდა დაადგინოს 
ხომ არ არის ქმედება მცირე მნიשვნელობის ანუ არის თუ არა ქმედება სოციალურად საשიשი. სხვაგ-
ვარად ქმედება სსკ-ის 177-ე მუხლის მიხედვით დანაשაულად ვერ დაკვალიფიცირდება.  

2. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი მიღებულია დანაשაულებრივი שედეგის ორგვარი გა-
გება. שედეგი ვიწრო და ფართო გაგებით. ვიწრო გაგებით დანაשაულებრივ שედეგשი მოიაზრება სა-
                                                            
1   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 50.  
2   იქვე, 50. 
3   იქვე, 62.  
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მართლებრივი სიკეთის ხელყოფა ან ხელყოფის რეალური, კონკრეტული საფრთხის שექმნა4, ხოლო 
ფართო გაგებით უשედეგო დანაשაული არც არსებობს და ყველა დანაשაული იწვევს განსაზღვრულ 
-ედეგის ისეთ ფართო გაგებას, სადაც სამარש ედეგს5. მ. ტურავა მიუთითებს, რომ არ ეთანხმებაש
თლებრივი სიკეთის ხელყოფასთან ერთად მოიაზრება სიკეთისთვის საფრთხის שექმნაც6. დებულე-
ბა, რომ დანაשაულებრივი שედეგის ქვეש მოიაზრება სამართლებრივი სიკეთისთვის კონკრეტული 
საფრთხის שექმნა, გაზიარებულია გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשიც7. კონკრეტუ-
ლი, რეალური საფრთხის שექმნა რომ არ იყოს დანაשაულებრივი שედეგი, კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტებשი მიზეზობრივი კავשირის დადგენის აუცილებლობა არ წარმოიשობოდა (მე-8 მუხლი). იქ 
სადაც საუბარია მიზეზზე, იგულისხმება שედეგის არსებობაც. მიზეზობრივი კავשირის დადგენის 
საჭიროება ყოველთვის არ წარმოიשობა. მაგალითად, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი, რო-
მელიც უשედეგო, ე. წ. ფორმალურ დანაשაულთა კატეგორიას განეკუთვნება.  

სარეცენზიო წიგნის ავტორი ერთი მხრივ, დანაשაულებრივ שედეგად მხოლოდ სამართლებრი-
ვი სიკეთის ხელყოფას მიიჩნევს, ხოლო მეორე მხრივ, თვითონ უთითებს, რომ שედეგიანი ისეთი და-
ნაשაულია, რომელმაც სიკეთის ხელყოფა გამოიწვია ან ასეთი שედეგის საფრთხე שექმნა8.  

3. სარეცენზიო წიგნשი მიზეზობრიობის ატიპური განვითარება მიჩნეულია ისეთ שემთხვევად,
როდესაც მიზეზობრიობა ქმედებასა და שედეგს שორის არ გამოირიცხება9. ატიპიურ მიზეზობრიო-
ბას ავტორი მიიჩნევს ობიექტური שერაცხვის გამომრიცხავ გარემოებად10, მაგრამ საკამათოდ არ 
მიაჩნია მიზეზობრივი კავשირის არსებობა.  

ატიპიური მიზეზობრიობა გულისხმობს ისეთ שემთხვევას, როდესაც მართლსაწინააღმდეგო 
 ,ემდეგ ხორციელდება მეორე ქმედებაש ედეგის გამოწვევის მიზნით განხორციელებული ქმედებისש
რომელიც იწვევს იმ שედეგს, რომელიც პირველი ქმედების ჩამდენს ჰქონდა გამიზნული. დამდგარი 
(მეორე ქმედებით გამოწვეული) שედეგი მიიჩნევა მიზეზობრიობის ატიპიურად განვითარების שედე-
გად. ატიპიური მიზეზობრიობა გულისხმობს იმას, რომ მიზეზობრიობა ატიპიურად ვითარდება. 
დამდგარი שედეგი არ განიხილება მიზეზობრიობის კანონზომიერად განვითარების שედეგად.  

ატიპიური მიზეზობრიობის მაგალითად სახელდება שემთხვევა, როცა დანით სასიკვდილოდ 
დაჭრილი პირი კვდება სასწრაფო მანქანის ავტოავარიის שედეგად11. აღნიשნული שემთხვევა იმი-
ტომ არის ატიპიური მიზეზობრიობის მაგალითი, რომ დანით სასიკვდილოდ დაჭრილი ადამიანის 
გარდაცვალება ავტოავარიით, არ წარმოადგენს მიზეზობრიობის ტიპურად განვითარებას, არამედ 
-ად დაჭრილი პიשიשემთხვევითობას. ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ დანით სიცოცხლისთვის საש
რი გარდაიცვლება არა მიყენებული ჭრილობის שედეგად, არამედ სხვა მიზეზით, რომელიც არ გა-
ნიხილება მიზეზობრიობის ჯაჭვის კანონზომიერ რგოლად. ზემოაღნიשნულ שემთხვევაשი პირველი 
ქმედების ჩამდენს პასუხისმგებლობა დაეკისრება არა დამდგარი שედეგისთვის (სიცოცხლის ხელ-

4     წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 417, 419; წერეთელი თ., საზოგადოებრივი 
საשიשროება და მართლწინააღმდეგობა სისხლის სამართალשი, თბ., 2006, 168-171; უგრეხელიძე მ., ბრალი სა-
ფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 5-4. 

5   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 410.  
6   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 180. 
7   Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, München, 2006, 423, Rn. 147; Heinrich B., Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, 3. Aufage., Stuttgart, 2012, 62, Rn. 161. 
8   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 192.  
9   იქვე, 205.  
10   იქვე, 232.  
11   Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, München, 2008, 32, §4 Rn. 29.  
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ყოფისთვის), არამედ მხოლოდ განხორციელებული ქმედებისთვის, მაשასადამე, მკვლელობის 
მცდელობისთვის, თუ დაჭრის მიზანი იყო მსხვერპლის მკვლელობა. 

ატიპიური მიზეზობრიობის שემთხვევებשი ქმედებასა და שედეგს שორის მიზეზობრივ კავשირს 
არ გამორიცხავდა თ. წერეთელიც, რომელიც მიზეზობრივი კავשირის დასადგენად არ მოითხოვდა 
ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო კავשირის არსებობას, არ ემხრობოდა მიზეზობრივი კავשირის 
ცნების שეზღუდვას „აუცილებელი“, „პირდაპირი“ თუ „უשუალო“ მიზეზობრივი კავשირით და სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისმგებლობასთან დაკავשირებით მიზეზობრივი კავשირისთვის გადაჭარბებული 
მნიשვნელობის მინიჭებას. ატიპიური მიზეზობრიობის დროს მიზეზობრივი კავשირის დადგენას და 
 ვებად თვლიდაשედეგთან მიმართებით ქმედების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად მიჩნევას დასაש
ქმედების არაიზოლირებულად, არაგანყენებულად განხილვის שემთხვევაשი12.  

მიზეზობრივი კავשირის ატიპურად განვითარების დროს მიზეზობრივი კავשირის გამორიცხვა-
ზე უარის თქმა და დამდგარი שედეგის שერაცხვის გამორიცხვის საკითხის გადატანა ობიექტური שე-
რაცხვის ან ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის სიბრტყეზე არ უნდა ჩაითვალოს მართებულად. 
მართალია, თ. წერეთელი ატიპიური მიზეზობრიობის დროს ქმედებასა და שედეგს שორის მიზეზობ-
რივ კავשირს მაინც ადგენდა, მაგრამ ამას აღწევდა იმით, რომ მიზეზობრიობის დასადგენად არ მო-
ითხოვდა ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო კავשირის არსებობას. მიზეზობრივი კავשირის და-
სადგენად ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო კავשირის აუცილებელ წინაპირობად მიჩნევას ეწი-
ნააღმდეგებოდა. თ. წერეთელი თვლიდა, რომ მიზეზობრიობის აღიარება მხოლოდ უשუალო კავשი-
რის არსებობისას მთელ რიგ שემთხვევებשი שეუსაბამო დასკვნებამდე მიგვიყვანდა. ეს ხელს שეუשლი-
და პასუხისმგებლობის დასაბუთებას ისეთ שემთხვევაשი, როცა დანაשაულის ჩასადენად გამოყენებუ-
ლია ცოცხალი იარაღი – ბრალის გარეשე მოქმედი שეურაცხი, ვინაიდან მიზეზობრიობის განვითარე-
ბაשი ჩართულია მესამე პირთა მოქმედება, რის გამოც იგი უשუალო ხასიათს ჰკარგავს. თ. წერეთლის 
 ეუძლებელს გახდიდა თანამონაწილეთაש ეხედულებით, მიზეზობრობის დადგენა ამავე მოსაზრებითש
პასუხისმგებლობის დასაბუთებას, რამდენადაც წამქეზებლის და დამხმარის მოქმედება არ განიხი-
ლება დანაשაულებრივი שედეგის უשუალო მიზეზად. თანამონაწილის ქმედება დანაשაულებრივ שე-
დეგთან ამსრულებლის მოქმედებითაა დაკავשირებული13 და ამიტომაც არის თანამონაწილეობა აქ-
ცესორული ხასიათის.  

ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო კავשირის აუცილებლობაზე უარის თქმისას, პირობათა 
ტოლფასოვნების თეორიის მიხედვით, ზემოთ მოყვანილ მაგალითשი שეიძლება მიზეზობრივი კავשი-
რი ქმედებასა და שედეგს שორის მაინც დადგინდეს, ვინაიდან, მსხვერპლი რომ არ დაეჭრათ, საავად-
მყოფოשი გადასაყვანიც არ გახდებოდა და ავტოავარიის שედეგად არ დაიღუპებოდა. აღნიשნულ שემ-
თხვევაשი ეკვივალენტური თეორიის წარმომადგენლები და მათ שორის თ. წერეთელიც, არ უარყოფენ 
მიზეზობრივი კავשირის არსებობას, მაგრამ გამორიცხავენ ბრალეულ კავשირს დამდგარი שედეგის 
მიმართ და პირველი ქმედების ჩამდენს საბოლოოდ, მაინც მხოლოდ დანაשაულის მცდელობისთვის 
აკისრებენ პასუხისმგებლობას שედეგისადმი არაბრალეული დამოკიდებულების დადგენით14, რაც 
ვერ ჩაითვლება საკითხის მართებულ გადაწყვეტად. שეიძლება ითქვას, რომ ბრალის ეტაპზე ხდება იმ 
საკითხის გადაწყვეტა, რომელიც მიზეზობრივი კავשირის ეტაპზე უნდა გადაწყდეს15. საკითხის ასე-

                                                            
12   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 234.  
13   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 229.  
14   იქვე, 183-184.  
15   ატიპიური მიზეზობრიობის დროს მიზეზობრივი კავשირის დადგენისას მიზეზობრიობის გამორიცხვით שედეგის 

ობიექტურად שერაცხვის გამორიცხვაზე იხ. თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., მამულაשვილი გ., თოდუა მ., 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეשვიდე გამოცემა, თბ., 2019, 128; თოდუა ნ. წიგნשი: ლეკვეიשვილი 
მ, მამულაשვილი გ., თოდუა მ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, მე-6 გამოცემა, თბ., 2020, 155.  
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თი გადაწყვეტის თავიდან ასაცილებლად არის მნიשვნელოვანი ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო 
კავשირის არსებობა.  

თანამონაწილის ქმედებასა და ამსრულებლის ქმედებით გამოწვეულ שედეგს שორის უשუალო 
კავשირის არარსებობასთან დაკავשირებით უნდა აღინიשნოს, რომ ასეთი კავשირი მართლაც არ არსე-
ბობს, მაგრამ თანამონაწილის ქმედების მიზეზობრიობის დადგენა ამსრულებლისგან განსხვავებულ 
კრიტერიუმებს ეფუძნება, რაც שედეგის მიმართ თანამონაწილის და ამსრულებლის ქმედების არათა-
ნასწორფასოვნებიდან გამომდინარეობს. მაგალითად, დამხმარის ქმედებასა და שედეგს שორის მიზე-
ზობრივი კავשირის დასადგენად მიზანשეწონილად არ მიიჩნევა ისეთი მოთხოვნების წაყენება, რომე-
ლიც წაეყენება ამსრულებლის ქმედებასა და שედეგს שორის მიზეზობრივი კავשირის დადგენას. არაა 
მნიשვნელოვანი ის, რომ დამხმარის ქმედება ჩადენილი დანაשაულის აუცილებელ პირობად მიიჩნეო-
დეს. მთავარია დამხმარის ქმედება მიზეზობრიობის ჯაჭვשი იყოს ჩართული და მისი ქმედება ზრდი-
დეს שედეგის დადგომის שანსს (რისკის ამაღლების პრინციპი)16. ერთი მხრივ, თანამონაწილის ქმედე-
ბა שედეგთან უნდა იყოს მიზეზობრივ კავשირשი, ხოლო მეორე მხრივ, არ არის საჭირო თანამონაწი-
ლის ქმედება დამდგარ שედეგთან მიმართებით იყოს condicio sine qua non, რომლის გარეשეც שედეგი 
არ დადგებოდა. שეიძლება ცალკეულ שემთხვევაשი თანამონაწილის ქმედება שედეგთან მიმართებით 
წარმოადგენდეს აუცილებელ პირობას, მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ ყოველთვის ასეთ שემ-
თხვევას ჰქონდეს ადგილი. ზოგჯერ საკმარისად მიიჩნევა, რომ თანამონაწილის ქმედების გარეשე שე-
დეგი არა საერთოდ, არამედ კონკრეტული სახით გამოირიცხოს17.  

ვინაიდან თანამონაწილის ქმედებასა და დამდგარ שედეგს שორის ისედაც არ არის აუცილებე-
ლი უשუალო კავשირის არსებობა მიზეზობრიობის დასადგენად, რამდენადაც ამსრულებლისგან 
განსხვავებით, თანამონაწილე, როგორც წესი, დანაשაულשი მეორეხარისხოვანი მონაწილეა, მიზე-
ზობრიობის დასადგენად ქმედებასა და שედეგს שორის უשუალო კავשირის არსებობა שეგვიძლია მო-
ვითხოვოთ არა თანამონაწილესთან, არამედ მხოლოდ ამსრულებელთან მიმართებით და שესაბამი-
სად, ატიპური მიზეზობრიობის დროს שესაძლებელი გახდება שედეგის ობიექტურად שერაცხვის გა-
მორიცხვა მიზეზობრიობის ეტაპზევე. ატიპური მიზეზობრიობის დროს დამნაשავისთვის שედეგის 
ობიექტურად שერაცხვის გამორიცხვის საკითხის გადატანა არ მოგვიწევს ობიექტური שერაცხვის 
ან ბრალის ეტაპზე.  

4. სარეცენზიო წიგნשი გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, თუ ექიმი ან ახლო ნათესავი არ 
ასრულებს სამართლებრივი გარანტის ფუნქციას იმ პირის გადასარჩენად, რომელიც שერაცხადო-
ბის მდგომარეობაשი იკლავს თავს, სამართლებრივი გარანტის მოვალეობა არ არის დარღვეული და 
უმოქმედობით ჩადენილი განზრახი მკვლელობის ობიექტური שემადგენლობა არ არის განხორციე-
ლებული, ვინაიდან მსხვერპლი ახორციელებს საკუთარი პასუხისმგებლობით გამოწვეულ თვით-
მკვლელობას18.  

აღნიשნული მოსაზრება საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან მ. ტურავა, გარანტის მოქმე-
დების ვალდებულების და, აქედან გამომდინარე, მისი პასუხისმგებლობის გამორიცხვას საფუძ-
ვლად უდებს მსხვერპლის ნებისმიერი გადაწყვეტილებისადმი პატივისცემის გამოხატვას.19 ასეთ 
დროს მსხვერპლის ნებისმიერი გადაწყვეტილებისადმი პატივისცემაზე საუბარი გაუმართლებე-

                                                            
16   მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, 233; Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 214.  
17   Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, München, 2003, 192-193, §26 Rn. 184.  
18   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 239.  
19   იქვე, 239. 



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
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ლია, ვინაიდან საქმე ეხება ადამიანის სიცოცხლეს, რომლის განკარგვის უფლება ადამიანს არ გა-
აჩნია20.  

თუკი ადამიანი მდინარეשი თავის მოკვლის მიზნით გადახტება, მ. ტურავას პოზიციით, რო-
გორც რიგითი მოქალაქე, ისე გარანტის ფუნქციის მქონე პირი თავისუფლდება ვალდებულებისა-
გან, იზრუნოს მდინარეשი თვითმკვლელობის მიზნით გადამხტარი ადამიანის გადარჩენაზე. ასეთი 
ლოგიკით, ანალოგიურ ვითარებაשი, ადამიანს, რომელმაც დახმარება არ აღმოუჩინა საფრთხეשი 
მყოფს, ვერ დავსჯით დაუხმარებლობის ან განსაცდელשი მიტოვებისთვის.  

იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია שეხედულება, რომ თუ ადამიანმა თვითმკვლელო-
ბის მიზნით თავი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი שეგნებულად ჩაიყენა და ამასთან დაკავ-
-ია, გარანტი თავისუფლდება გარანტის ფუნქციისგან, რაც განשირებით გარანტიც საქმის კურსש
საცდელשი მიტოვების שემადგენლობას გამორიცხავს. ჩნდება კითხვა, ხომ არ უნდა დაეკისროს გა-
რანტს პასუხისმგებლობა დაუხმარებლობისთვის,21ვინაიდან გარანტის ფუნქციისგან გათავისუფ-
ლებით იგი ფაქტობრივად რიგით მოქალაქეს უტოლდება. 

დაუხმარებლობასა და განსაცდელשი მიტოვებაზე საუბრისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
არა აქვს მნიשვნელობა თუ რა მიზეზით აღმოჩნდა ადამიანი განსაცდელשი, საკუთარი, თუ სხვისი 
მოქმედებით. ორივე שემთხვევაשი ერთნაირად წარმოიשობა განსაცდელשი მყოფი ადამიანის მიმართ 
ზრუნვის ვალდებულება. თუ საკუთარი თავის განსაცდელשი ჩაყენება გარანტს გაათავისუფლებდა 
განსაცდელשი მყოფზე ზრუნვის ვალდებულებისგან, იგივე გარემოება שეიძლება მოქმედების ვალ-
დებულების გამომრიცხველ მიზეზად שეგვეფასებინა რიგითი მოქალაქის მიმართაც, რაც ასევე და-
უხმარებლობისათვის გამოიწვევდა პასუხისმგებლობის გამორიცხვას. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობით არ ისჯება თვითმკვლელობაשი აქტიური დახმარება, 
რაც, ბუნებრივია, წარმოשობს კითხვას: თუ თვითმკვლელობაשი აქტიური დახმარება არ ისჯება, რა 
უფლება გვაქვს დავსაჯოთ თვითმკვლელობაשი პასიური დახმარება ანუ თვითმკვლელობაשი დახ-
მარება თვითმკვლელისთვის ხელის არשეשლით?22  

დასმულ კითხვაზე არსებობს שემდეგი პასუხი: თვითმკვლელობის მიზნით განხორციელებუ-
ლი ქმედების (მაგალითად, ნემსის გაკეთება ან ღრმა მდინარეשი გადახტომა და ა. ש.) განხორციე-
ლების שემდეგ ადამიანი ხשირად ისეთ ვითარებაשი ვარდება, რაც გამორიცხავს მისი მხრიდან ქმე-
დებაზე ბატონობის שესაძლებლობას, რაც მეტად მნიשვნელოვანი გარემოებაა განსაცდელשი მყო-
ფისთვის დახმარების ვალდებულების დასაკისრებლად. სანამ თვითმკვლელი თავად ბატონობს 
ქმედებაზე, რთულია ხელის არשეשლისთვის პასუხისმგებლობის გადაკისრება იმ პირზე, ვინც პრო-
ცესების ბატონ-პატრონი არ არის, მაგრამ, მას שემდეგ, რაც ქმედებაზე ბატონობის სადავეები ხე-
ლიდან გამოეცლება დაზარალებულს, პასუხისმგებლობა იმ პირზე უნდა გადავიდეს, ვისაც שეუძ-
ლია მოვლენებზე ზემოქმედების მოხდენა. გაუმართლებელი იქნებოდა გარანტორისთვის ან რიგი-
თი მოქალაქისთვის მიგვენიჭებინა იმის უფლება, მשვიდად უყუროს, თუ როგორ კვდება განსაც-
დელשი (თუნდაც საკუთარი ქმედების שედეგად) მყოფი, მაשინ, როცა არსებობს განსაცდელשი 
მყოფზე დახმარების שესაძლებლობა და ამ დახმარებას שეუძლია იხსნას ადამიანის სიცოცხლე.  

                                                            
20   კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, მესამე გამოცემა, თბ., 2014, 127; გამყრელიძე ო., שესავალი წერილი 

იროდიონ სურგულაძის წიგნשი: ხელისუფლება და სამართალი, თბ., 2002, 33.  
21  ჯიשკარიანი ბ., სიცოცხლის უფლების აბსოლიტური დაცვა და თვითმკვლელობის პრობლემატიკა გერმანული 

სისხლის სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2012, №3, 111. 
22   ჯიשკარიანი ბ., სიცოცხლის უფლების აბსოლიტური დაცვა და თვითმკვლელობის პრობლემატიკა გერმანული 

სისხლის სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2012, №3. 
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განსახილველ საკითხთან დაკავשირებით მეტად საინტერესოა ჯანმრთელობის დაცვის שესა-
ხებ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის שინაარსი, რომლის თანახმადაც, ექიმი ვალდებულია აღ-
მოუჩინოს პაციენტს სამედიცინო დახმარება და უზრუნველყოს მისი უწყვეტობა, თუ გამოხა-
ტულია სიცოცხლისთვის საשიשი, მათ שორის თვითმკვლელობის მცდელობით განპირობებული 
მდგომარეობა. მაשასადამე, აღნიשნული კანონი ექიმს არა მხოლოდ უფლებას ანიჭებს, არამედ 
ავალდებულებს კიდეც დახმარება აღმოუჩინოს სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი მყოფ პა-
ციენტს, მიუხედავად იმისა, იგი ასეთ მდგომარეობაשი აღმოჩნდა თვითმკვლელობის მცდელობის 
-ი გააკეთა მითითება იმაზე, რომ ექიმი სიשედეგად, თუ სხვა მიზეზით. კანონმდებელმა 38-ე მუხლש
ცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი მყოფ პაციენტზე ზრუნვის ვალდებულებისგან არ გათავი-
სუფლდება იმ საბაბით, რომ პაციენტმა თავად ჩაიგდო თავი ასეთ მდგომარეობაשი თვითმკვლელო-
ბის მცდელობით. აქვე უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ საქართველოს 
კანონი ითვალისწინებს ისეთ שემთხვევასაც, როცა ექიმი ვალდებულია პატივი სცეს პაციენტის 
გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას და თავი שეიკავოს სიცოცხლის שემანარჩუნებელი მკურნალო-
ბისგან. კერძოდ, 148-ე მუხლის שესაბამისად, "ტერმინალურ სტადიაשი მყოფ ქმედუნარიან, გაცნო-
ბიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე ავადმყოფს უფლება აქვს უარი განაცხადოს 
სარეანიმაციო, სიცოცხლის שემანარჩუნებელ ან პალიატიურ მკურნალობაზე ან/და პალიატიურ 
მზრუნველობაზეო. მოცემული საკანონმდებლო დებულების მიხედვით თუ რატომ არის ექიმი ვალ-
დებული პატივი სცეს პაციენტის გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას, აქვს თავისი მიზეზი. პაცი-
ენტი უკურნებელი სენით არის დაავადებული და იმყოფება სიკვდილისწინა სტადიაשი, რაც იმას 
ნიשნავს, რომ პაციენტის განკურნების, გამოჯანმრთელების არავითარი שესაძლებლობა არ არსე-
ბობს. გარდა ამისა, პაციენტი განიცდის ძლიერ, აუტანელ ტკივილს და, ამიტომ, ევთანაზია ღირსე-
ბის საკითხსაც უკავשირდება. მაשინ, როცა პასიური ევთანაზია ნებადართულია, აქტიური ევთანა-
ზია, მართალია, שედარებით მსუბუქად, მაგრამ, მაინც ისჯება (საქართველოს სსკ-ის 110-ე მუხლი). 
აქტიური ევთანაზია იმიტომ ისჯება, რომ ქმედებაზე ბატონობს არა პაციენტი, არამედ ის, ვინც ევ-
თანაზიას ახორციელებს. 

განსახილველ საკითხთან დაკავשირებით ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი, 
როცა პატიმარი שიმשილობს და ამით რაიმე მიზნის მიღწევა სურს, როცა პატიმარი სიცოცხლის-
თვის რეალურ საფრთხეשია? არის თუ არა საპატიმროს ადმინისტრაცია ვალდებული ის იძულებით 
გამოკვებოს? აღნიשნულთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ მართალია, მოשიმשილე პატიმარის 
იძულებით გამოკვების ვალდებულება საპატიმროს ადმინისტრაციას იმთავითვე არ ეკისრება, მაგ-
რამ, თუ שიმשილობამ პატიმრის სიცოცხლეს სერიოზული საფრთხე שეუქმნა და პატიმარმა დაკარგა 
ნების თავისუფლად გამოხატვის უნარი, საპატიმროს ადმინისტრაცია ვალდებულია პატიმარი იძუ-
ლებით გამოკვებოს.23 ანალოგიური მოსაზრება გამოთქვა გერმანიის ფედერალურმა სასამარ-
თლომ, როცა ექიმის დასჯა שესაძლებლად ჩათვალა მსხვერპლის თხოვნით უმოქმედობით მკვლე-
ლობისთვის, როცა ექიმმა თვითმკვლელობის მიზნით მედიკამენტის ზედმეტი დოზის მიღების שე-
დეგად კომაשი ჩავარდნილ თავის პაციენტს დახმარება არ აღმოუჩინა, არავითარი ზომა არ მიიღო 
მის გადასარჩენად, ვინაიდან თვითმკვლელობაზე პაციენტის სურვილს და უკანასკნელად ფურ-
ცელზე დაწერილ თხოვნას პატივი სცა.24  

                                                            
23  Fischer T., Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 57. Aufage, München, 2010, 2256, §323c Rn. 3b; ასევე იხ. გოცი-

რიძე ე. წიგნשი: ტურავა პ. (რედ.), საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თბ., 2013, 101.   
24   BGHSt 32, 367; Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil II, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 13. 

Aufage., München, 2012, 68, §8 Rn.12. 
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თვითმკვლელობის მიზნით საკუთარი თავის განსაცდელשი ჩაყენების დროს ერთმანეთს უპი-
რისპირდება განსაცდელשი მყოფის სიცოცხლე და მისი სურვილი სიცოცხლის მოსპობასთან დაკავ-
-ირებით. ჩნდება კითხვა, რომელს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა? არჩევანი, რასაკვირველია, სიש
ცოცხლის სასარგებლოდ უნდა გაკეთდეს. მართალია, თვითმკვლელობის მიზნით აქტიური ქმედე-
ბის განხორციელებისას ქმედებას საფუძვლად უდევს თვითმკვლელობაზე მიღებული გადაწყვეტი-
ლება და მოვლენათა განვითარებაზე თვითმკვლელი ბატონობს, მაგრამ განხორციელებულმა ქმე-
დებამ თუ უმალვე არ გამოიწვია სასიკვდილო שედეგი და თვითმკვლელობის მიზნით მოქმედმა გო-
ნების დაკარგვის שედეგად დაკარგა ქმედებაზე ბატონობა, ქმედებაზე ბატონობა გარანტზე გადა-
დის.25 

მას שემდეგ, როცა განსაცდელשი მყოფი ქმედებაზე ბატონობისთვის უუნარო ხდება, ის ვინც 
სასიკვდილო שედეგის დადგომას თავისი უმოქმედობით ხელს שეუწყობს, ხდება არა მხოლოდ გან-
საცდელשი მყოფის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებისადმი "პატივისცემის" გამომხატველი, არა-
მედ მისი ამსრულებელიც.  

5. მ. ტურავა שედეგის ობიექტურად שერაცხვის გამომრიცხავი გარემოების არსებობას უש-
ვებს მაשინ, როცა ნათესავს დასასვენებლად თვითმფრინავით გააგზავნიან იმ იმედით, რომ ის 
თვითმფრინავის კატასტროფის שედეგად დაიღუპება და მის ქონებას მემკვიდრეობით მიიღებს. ნა-
თესავი თვითმფრინავის ჩამოვარდნის שედეგად მართლაც დაიღუპება26. მოცემულ שემთხვევაשი ავ-
ტორი שედეგის ობიექტურად שერაცხვის გამორიცხვის საფუძვლად მიიჩნევს მიზეზობრიობის ატი-
პიურად განვითარებას. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან აქ שედე-
გის ობიექტურად שერაცხვა არა მიზეზობრიობის ატიპურად განვითარების გამო უნდა გამოირიცხ-
ოს, არამედ სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედების არარსებობის გამო, ვინაიდან მოქ-
მედ პირს არ שეეძლო მოვლენათა განვითარებაზე ობიექტური ზეგავლენა მოეხდინა, რასაც მ. ტუ-
რავაც აღიარებს27. გასათვალისწინებელია, რომ განხორციელებული ქმედება არ სცდება სოცია-
ლური ადექვატურობის ფარგლებს. ავტორის მსჯელობა წინააღმდეგობრივია იმ მხრივაც, რომ ზე-
მოთ აღნიשნულ שემთხვევაשი მხარს უჭერს שედეგის ობიექტური שერაცხვის გამორიცხვას ატიპიუ-
რი მიზეზობრიობის გამო და ამავდროულად იზიარებს ქმედების სოციალურ მოძღვრებას28. ავტო-
რის მიერ მოყვანილ მაგალითשი ქმედება სისხლისსამართლებრივ მნიשვნელობას მაשინ שეიძენდა, 
თუ ავიაკატასტროფა მოხდებოდა დაგეგმილი ქმედების, აფეთქების שედეგად და მოქმედ პირსაც 
წინასწარ ეცოდინებოდა ამის שესახებ.  

ქმედების სისხლისსამართლებრივი მნიשვნელობის გათვალისწინებას მიზეზობრივი კავשირის 
დასადგენად აუცილებელ პირობად თვლიდა თ. წერეთელიც. იგი აღნიשნავდა, რომ ყოველი ქმედე-
ბა არ שეიძლება პასუხისმგებლობის ობიექტურ წანამძღვრად მივიჩნიოთ. თ. წერეთლის שეხედულე-
ბით, მოქმედებას არ ექნება სისხლისსამართლებრივი მნიשვნელობა, თუ „მას არ ჰქონდა რეალური 
-ესაძლებლობა ზემოქმედება მოეხდინა მოვლენათა მსვლელობაზე იმ მიმართულებით, როგოש
რითაც მიზეზობრივი კავשირი ფაქტიურად განვითარდა“.29 სისხლის სამართალשი მიზეზობრივი 
კავשირის დადგენისას საზღვარი უნდა მოიძებნოს. ვინაიდან სისხლის სამართალשი მიზეზობრივი 
კავשირის დადგენა საჭიროა პასუხისმგებლობის საკითხის გადასაწყვეტად, მიზეზობრივი კავשირის 

                                                            
25  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil II, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 13. Aufage., München, 

2012, 68, §8 Rn.12. 
26   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 241-242.  
27   იქვე, 242.  
28   იქვე, 178-179.  
29  წერეთელი თ., წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნების 

წინააღმდეგ, თბ., 1980, 9.  
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ჯაჭვשი שეჭრა ამ ამოცანითაა განსაზღვრული. მიზეზობრივი კავשირის საკითხი იქ წყდება, სადაც 
ქმედება არ იწვევს ინტერესს სისხლის სამართლისთვის30. 

6. სარეცენზიო წიგნשი, ერთი მხრივ, გაზიარებულია ის שეხედულება, რომლის მიხედვითაც,
მოტივიც שეიძლება იყოს უმართლობის დამაფუძნებელი გარემოება, ხოლო მეორე მხრივ, ანგარება 
მიჩნეულია იმ სუბიექტურ ნიשნად, რომელიც მხოლოდ ბრალის ნიשანია. שესაბამისად, ავტორი მიდის 
დასკვნამდე, რომ ანგარება როგორც პერსონალური ნიשანი שეერაცხება მხოლოდ იმ ამსრულებელს 
ან თანამონაწილეს, რომელსაც უשუალოდ ახასიათებს იგი31. აღნიשნული მსჯელობა ასევე წინააღ-
მდეგობრივია. თუ მოტივს שეუძლია უმართლობის დაფუძნება, რატომ არ שეიძლება იყოს ეს ანგარე-
ბა? ანგარება ხომ ერთ-ერთი მოტივია. კარგი იქნებოდა ავტორს დაეკონკრეტებინა, თუ ანგარება 
მხოლოდ ბრალის ხარისხს განსაზღვრავს, რომელი მოტივები აფუძნებენ უმართლობას. საქართვე-
ლოს სსკ-שი არსებობს ქმედების שემადგენლობები, რომელთა აუცილებელ ნიשნად გათვალისწინებუ-
ლია ანგარების მოტივი. ესენია სისხლით ან სისხლის კომპონენტებით უკანონო ვაჭრობა ანგარებით 
(135-ე მუხ.), ბავשვის שეცვლა ანგარებით ან სხვა ქვენაგრძნობით (174-ე მუხ.), ფალსიფიკაცია (197-ე 
მუხ.) და სხვა. დასახელებულ שემადგენლობებשი მოტივი არ არის პასუხისმგებლობის არც დამამძი-
მებელი და არც שემამსუბუქებელი გარემოება. ანგარების მოტივი ისედაც שეუძლებელია მაპრივილე-
გირებელ გარემოებას წარმოადგენდეს. ეს იმას ნიשნავს, რომ ანგარების მოტივი აქ უმართლობის და-
მაფუძნებელ გარემოებად არის გათვალისწინებული32, რომელიც უმართლობის ტიპს განსაზღვრავს 
და რომლის გარეשეც კონკრეტული უმართლობის განხორციელება გამოირიცხება. ანგარების მოტი-
ვი ბრალის ნიשანი მაשინ שეიძლება იყოს, როცა უმართლობას არ აფუძნებს და სასჯელის დამამძიმე-
ბელ გარემოებას წარმოადგენს. ანგარების მოტივი სწორედ ასეთ გარემოებადაა გათვალისწინებული 
სსკ-ის 109-ე მუხლით, სადაც იგი მკვლელობის მაკვალიფიცირებელ გარემოებად ითვლება. მკვლე-
ლობა שეიძლება ანგარების გარეשეც, სხვა მოტივით განხორციელდეს, რასაც ვერ ვიტყვით 135-ე და 
197-ე მუხლებით33 გათვალისწინებულ שემადგენლობებზე.  

7. ავტორი ერთი მხრივ, ემიჯნება დანაשაულის კლასიკურ მოძღვრებას, განზრახვას და გაუფ-
რთხილებლობას არ მიიჩნევს ბრალის ფორმებად34, ხოლო მეორე მხრივ, უთითებს, რომ განზრახვა 
და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორმებადაც უნდა განვიხილოთ35, რაც მკითხველისთვის ავტორის 
მოსაზრებას ბუნდოვანს ხდის, არის თუ არა განზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორმები.  

8. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლשი მოცემულია განზრახვის სახეე-
ბის საკანონმდებლო დეფინიცია, სადაც განზრახვის ერთ-ერთ კომპონენტად ქმედების მართლწინა-
აღმდეგობის გაცნობიერებაა გათვალისწინებული. ხოლო 36-ე მუხლשი აკრძალვაשი שეცდომა ბრა-
ლის გამომრიცხავ და שემამსუბუქებელ გარემოებათა თავשი განსაზღვრულია ისეთ გარემოებად, 
რომელიც განზრახვას გამორიცხავს და თუ שეცდომა მიუტევებელია, იწვევს ქმედების კვალიფიკა-
ციას იმ მუხლით, რომლითაც ისჯება გაუფრთხილებლობითი დანაשაული. ქმედების მართლწინააღ-
მდეგობის שეგნება, გარდა იმისა, რომ ქართული სსკ-ით განზრახვის ელემენტია, ბრალის ნიשანიც 
არის და ამიტომაც არის აკრძალვაשი მიუტევებელი שეცდომა ბრალის გამომრიცხავი, ხოლო მისატე-

30   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 245.  
31   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 261.  
32  დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართებრივ პასუხისმგებ-

ლობაზე, თბ., 2008, 150. ანგარების მოტივის განხილვას დამნაשავის ქმედებასთან დაკავשირებულ გარემოებად 
 ,აული, თბ., 2005שესაძლებლად მიიჩნევდა ლ. სურგულაძეც. იხ. სურგულაძე ლ., სისხლის სამართალი, დანაש
383.  

33   ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 205.  
34   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 261.  
35   იქვე, 434.  
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ვებელი שეცდომა, שემამსუბუქებელი გარემოება. არსებობს მართლწინააღმდეგობის שეგნების ორი – 
ფართო და ვიწრო გაგება. თუ ვიწრო გაგებით მართლწინააღმდეგობის שეგნება გულისხმობს წმინდა 
სამართლებრივ აკრძალვას, ფართო გაგებით მის ქვეש მოიაზრება მართლწინააღმდეგობის გამომ-
რიცხავ გარემოებებთან დაკავשირებული ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა. שესაბამისად, ჩნდება 
კითხვა, განზრახვის საკანონმდებლო დეფინიციაשი მართლწინააღმდეგობის שეგნებასთან დაკავשი-
რებით მართლწინააღმდეგობის שეგნების რომელი გაგება მოიაზრება.  

მ. ტურავას მოსაზრებით, განზრახვის დეფინიციაשი მოიაზრება მართლწინააღმდეგობის שეგ-
ნება ფართო გაგებით36. ავტორი აღნიשნავს, რომ მისი ავტორობით გამოცემული მონოგრაფია 
მხარს უჭერს სისხლის სამართალשი ნეოფინალიზმის განვითარებას, რომელიც ნეოკლასიკურ-ფი-
ნალური სისტემების სინთეზს წარმოადგენს37. მონოგრაფიაשი ბოროტ განზრახვაზე წარმოდგენი-
ლი კონცეფცია ემიჯნება ბოროტი განზრახვის გერმანულ გაგებას. 36-ე მუხლით გათვალისწინე-
ბული აკრძალვაשი שეცდომის ქვეש განიხილავს როგორც שეცდომას აკრძალვაשი ვიწრო გაგებით, 
ისე მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნის თვალსაზრისით38. 
ქმედების שემადგენლობის ეტაპზე განზრახვის ქვეש გულისხმობს ბოროტი განზრახვის არსებობა-
საც39. თუ აღნიשნულ მოსაზრებას გავიზიარებთ, ჩნდება კითხვა, როგორ שეიძლება ვიწრო გაგებით 
მართლწინააღმდეგობაשი שეცდომამ გამორიცხოს განზრახვა ბრალის ეტაპზე?  

ალოგიკურია, ერთი მხრივ, განზრახვის კომპონენტს არ წარმოადგენდეს მართლწინააღმდე-
გობის שეგნება ვიწრო გაგებით და მეორე მხრივ, მისი არარსებობა იწვევდეს განზრახვის გამო-
რიცხვას ბრალის ეტაპზე. თუ მართლწინააღმდეგობის שეგნება ვიწრო გაგებით არ არის განზრახ-
ვის კომპონენტი, განზრახვა მან ვერ უნდა გამორიცხოს ბრალის ეტაპზე. ვიწრო გაგებით აკრძალ-
ვაשი שეცდომა ბრალის ეტაპზე განზრახვას იმიტომ გამორიცხავს, რომ კანონმდებელი მას გან-
ზრახვის კომპონენტად მიიჩნევს.  

ავტორი, წმინდა ფინალური მოძღვრებისგან განსხვავებით, განზრახვას ქმედების სუბიექტუ-
რი שემადგენლობის ეტაპზე არ განიხილავს როგორც ბუნებრივ განზრახვას და მასשი ბოროტ გან-
ზრახვასაც მოიაზრებს, რაც კიდევ უფრო გაუგებარს ხდის იმის მტკიცებას, რომ განზრახვის კომ-
პონენტი არ არის ქმედების აკრძალვის שეგნება ვიწრო გაგებით. ბოროტი განზრახვა ბუნებრივი 
განზრახვისგან იმით განსხვავდება, რომ გულისხმობს არა მხოლოდ ცოდნას და ნებელობას ქმედე-
ბის שემადგენლობის ობიექტური ნიשნების მიმართ, არამედ მართლწინააღმდეგობის שეგნებასაც, 
მაგრამ მართლწინააღმდეგობის שეგნება გულისხმობს არა მხოლოდ მართლწინააღმდეგობის გა-
მომრიცხავ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავשირებულ ცოდნას, არამედ პირველ რიგשი, აკრძალ-
ვის שეგნებას ვიწრო გაგებით. ამიტომ, ჩნდება კითხვა, რამდენად თანმიმდევრულია ავტორის პო-
ზიცია, როცა იგი ერთი მხრივ, განზრახვას ბოროტ განზრახვად განიხილავს ქმედების שემადგენ-
ლობის ეტაპზე, მართლწინააღმდეგობის שეგნებას განზრახვის ელემენტად წარმოგვიდგენს და 
ამავდროულად უთითებს, რომ ქმედების მართლწინააღმდეგობის שეგნება ვიწრო გაგებით არ არის 
განზრახვის ელემენტი.  

ფინალური თეორიის წარმომადგენელთა მიერ განზრახვის გადატანა ქმედების שემადგენლო-
ბაשი იმ მიზანს ემსახურებოდა, რომ ერთი მხრივ, ბრალი გაეწმინდათ ფსიქიკური მინარევებისგან, 
ხოლო მეორე მხრივ, განზრახვა, როგორც שეფასების საგანი თავისუფალი, ნეიტრალური ყოფილი-
ყო שეფასებისგან, რომლის שეფასებაც მოხდებოდა მართლწინააღმდეგობის და ბრალის ეტაპზე. 

                                                            
36   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011,  265.  
37   იქვე, 6.  
38   იქვე, 7-8.  
39   იქვე, 539.  
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ფინალური თეორიის მიხედვით, ასე მივიღეთ ქმედების שემადგენლობის ნიשნად ბუნებრივი გან-
ზრახვა. ბოროტი განზრახვა არ არის ნეიტრალური שეფასებისგან, ის უკვე שეფასებასაც მოიცავს, 
რაც თავისთავად ეწინააღმდეგება იმ საფუძველს, რის გამოც ფინალისტების მიერ მოხდა (ბუნებ-
რივი) განზრახვის שეტანა მოქმედების ცნებაשი.  

9. საქართველოს სსკ-ი პირდაპირ და არაპირდაპირ განზრახვას ერთმანეთისგან მიჯნავს שე-
დეგისადმი ნებელობითი დამოკიდებულების გათვალისწინებით. თუ პირდაპირი განზრახვის დროს 
მოქმედს სურს მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გამოწვევა, არაპირდაპირი განზრახვის დროს ასე-
თი სურვილი არ არსებობს (მე-9 მუხ.). სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი ავტორთა ნაწილი 
იზიარებს მოსაზრებას, რომ არაპირდაპირი განზრახვის დროს არ არსებობს სურვილი დესკრიფცი-
ულ-ფსიქოლოგიური გაგებით, მაგრამ არსებობს ნორმატიული გაგებით. აღნიשნულ მოსაზრებას 
ემხრობა მ. ტურავაც და მიუთითებს, რომ ვინც ნორმატიული სურვილით მოქმედებს, שეიძლება პა-
სუხი აგოს მცდელობისთვის40.  

არაპირდაპირი განზრახვის დროს მართლსაწინააღმდეგო שედეგისადმი სურვილის არარსე-
ბობის უარყოფა არ გამომდინარეობს ქართული სსკ-ის მე-9 მუხლიდან. სურვილი არის არა სამარ-
თლებრივი, არამედ ფსიქოლოგიური კატეგორია. იქ სადაც სურვილი თავისი ბუნებრივი სახით არ 
არსებობს, არ שეიძლება არსებობდეს ნორმატიულად. არარსებული სურვილის ნორმატიული გაგე-
ბით არსებობაზე საუბარი არის ხელოვნური და ემსახურება მიზანს, რომ დასაბუთდეს არაპირდა-
პირი განზრახვით მცდელობის שესაძლებლობა.  

10. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი დანაשაულის მცდელობის სუბიექტურ שემადგენლო-
ბაზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. ქართულ სისხლის სამართალשი გაბატონებული 
მოსაზრებით, დანაשაულის მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძლება41. თუმცა, ბოლო 
პერიოდשი იწყო დამკვიდრება აზრმა, რომ მცდელობა ევენტუალური განზრახვითაც არის დასაשვე-
ბი42. საქართველოשი არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის שესაძლებლობის იდეას პირველად მხა-
რი მ. ტურავამ დაუჭირა 43. საქართველოს სსკ-ის მე-19 მუხლשი, სადაც მცდელობის საკანონმდებლო 
დეფინიციაა მოცემული, არ არის დაკონკრეტებული, მცდელობა თუ როგორი განზრახვით שეიძლება 
განხორციელდეს. აღნიשნულია, რომ მცდელობა გულისხმობს განზრახ ქმედებას, რომელიც უשუა-

40   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 274.  
41   გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-3 გამოცემა, წიგნשი: მისივე, სის-

ხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, 244-245; წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I 
ტომი, თბ., 2007, 350, 488; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 15; მჭედლიשვილი-
ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 
71; მამულაשვილი გ, წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ, თოდუა ნ, მამულაשვილი გ, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, მე-5 გამოცემა, თბ., 2014, 151-152; თოდუა ნ., საფრთხის שემქმნელი დანაשაულები საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. "მართლმსაჯულება და კანონი”, 2007, №2/3, 155; დვალიძე ი., 
წიგნשი: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი. (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 169; 
დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხის-
მგებლობაზე, თბ., 2008, 89; სულაქველიძე დ., დანაשაულის მცდელობა და ნებაყოფლობით ხელის აღება და-
ნაשაულის ჩადენაზე, “სამართალი”, 1991, №3-4, 11; სურგულაძე ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო 
პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 52; მისივე, სისხლის სამართალი, და-
ნაשაული, თბ., 2005, 327; ცქიტიשვილი თ., მცდელობა שედეგით კვალიფიცირებულ საფრთხის დელიქტებשი, 
ჟურნ. "სამართლის ჟურნალი”, 2012, №1, 196. 

42   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 298; ებრალიძე თ., 
წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 
2002, 106-107; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის 
სამართლის მიხედვით (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2014, 156-162, ჯიשკარიანი ბ., სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 119.  

43   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 276.  
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ლოდაა მიმართული დანაשაულის ჩასადენად, მაგრამ ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი. ავტორთა ერთი 
ნაწილის თვალსაზრისით, სიტყვები „უשუალოდ მიმართული“ მიუთითებს სწორედ პირდაპირ გან-
ზრახვაზე, მიზნით დეტერმინირებულ ქმედებაზე. ამ მოსაზრებას არ იზიარებს ავტორთა მეორე ნა-
წილი და მათ שორის მ. ტურავაც, რომელიც თვლის, რომ שეუძლებელია ევენტუალური განზრახვის 
დროს ქმედება უשუალოდ არ იყოს მიმართული სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფისკენ. „უשუალო 
საფრთხის გარეשე განზრახი დანაשაულის שემადგენლობის განხორციელება שეუძლებელი იქ-
ნებოდა“44. როგორც ჩანს, ავტორმა მე-19 მუხლשი გამოყენებულ სიტყვებს „უשუალოდ მიმართული“ 
ობიექტური მნიשვნელობა שესძინა, მაשინ როცა იგი ქმედების მიმართულებას, მოქმედების שინაგან 
მხარეს გამოხატავს. რაც שეეხება არაპირდაპირი განზრახვის დროს მოქმედი პირის წარმოსახვით 
არსებულ საფრთხეს, שეიძლება მას „უשუალო“ ეწოდოს იმ გაგებით, რომ კონკრეტულია, რეალურია. 
მოქმედი პირი ფიქრობს, რომ რეალური საფრთხის שემქმნელ ქმედებას ახორციელებს.  

არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობა საკამათოა არაპირდაპირი განზრახვის שინაარსის 
გათვალისწინებით. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი არაპირდაპირ განზრახვაზე არაერთგვა-
როვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლით არაპირდაპირი განზრახვა 
განზრახვის ერთ-ერთი სახეა, მაგრამ ერთ-ერთი მოსაზრებით, არაპირდაპირი განზრახვა არ უნდა 
განიხილებოდეს განზრახვის სახედ.  

დ. ცილინსკი ერთმანეთთან აიგივებს არაპირდაპირ განზრახვას და „שეგნებულ გაუფრთხი-
ლებლობას“ და აღნიשნავს, რომ „שეგნებული გაუფრთხილებლობა“ არის არაპირდაპირი განზრახვა 
(„Bewußte Fahrlässigkeit ist bedingter Vorsatz“).45  

დ. ზაუერის მოსაზრებით, განზრახვის ცნება უნდა שეიზღუდოს და ევენტუალური განზრახვა 
განზრახვის ფორმებიდან გამოირიცხოს.46 მისი მოსაზრებით, დასჯადობასთან დაკავשირებული ის 
ხარვეზი, რომელიც ევენტუალური განზრახვის, როგორც განზრახვის ფორმის, უარყოფის שედე-
გად წარმოიשობა, שედეგით კვალიფიცირებულ שემადგენლობათა არსებობით უნდა שეივსოს.47  

მ. ტურავაც თვლის, რომ שესაძლებელია არაპირდაპირი განზრახვის კატეგორიის, როგორც 
განზრახვის სახის უარყოფა და ახალი სამართლებრივი ფიგურის שემოტანა, რომელიც თავის თავ-
-ი გააერთიანებს დღევანდელი გაგებით არაპირდაპირ განზრახვას და თვითიმედოვნებას, რომელש
საც שეიძლება ეწოდოს „დანაשაულებრივი გულგრილობა“48. ავტორის მოსაზრება არაპირდაპირი 
განზრახვის განზრახვის ცნებიდან გატანასთან დაკავשირებით კიდევ უფრო საეჭვოს ხდის ევენტუ-
ალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის שესაძლებლობას და ამყარებს იმ აზრს, რომ არაპირ-
დაპირი განზრახვით მცდელობა שეუძლებელია.  

თ. წერეთელი აღნიשნავდა, რომ ევენტუალური განზრახვით ჩადენილი მცდელობა არ שეიძ-
ლება იწვევდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას, რასაც უკავשირებდა საფრთხის שემ-
ქმნელ დელიქტთა שეტანას სისხლის სამართლის კოდექსשი: კანონმდებელს არ სურს დაუსჯელად 
დატოვოს ისეთი שემთხვევები, როდესაც ადამიანი საფრთხეს ქმნის რაიმე სიკეთისათვის, მაგალი-
თად უმწეო მდგომარეობაשი მყოფი ადამიანის სიცოცხლისათვის, ითვალისწინებს და שეგნებულად 
უשვებს ასეთ שედეგს, მაგრამ שედეგი არ განხორციელდება.49 

44   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 284.  
45  Zielinski D., Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Berlin, 1973, 168. 
46   Sauer D., Die Fahrlässigkeitsdogmatik der Strafrechtslehre und der Strafrechtsprechung, Hamburg, 2003, 246. 
47   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 733. 
48   იქვე, 288-289.  
49  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 350. თ. წერეთლის პოზიცია ასევე იხ. 

წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 
1980, 14. 
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ცნობილი გერმანელი მეცნიერი კ. ბინდინგი არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდე-
ლობის שესაძლებლობას გამორიცხავდა. მისი თვალსაზრისით, თუ დამნაשავე ითვალისწინებს שე-
დეგის დადგომის שესაძლებლობას და שედეგი დადგება, სახეზეა განზრახი დანაשაული, მაგრამ თუ 
-ედეგი არ დადგა, პირიქით, იგი არ არის სახეზე. აქედან გამოდის დასკვნა, რომ ბინდინგი ევენტუש
ალური განზრახვით განხორციელებული დანაשაულის განზრახ დანაשაულად მიჩნევისთვის აუცი-
ლებელ პირობად თვლიდა שედეგის დადგომას. ე.ი. თუ დამნაשავე მართლსაწინააღმდეგო שედეგის 
დადგომის שესაძლებლობას ითვალისწინებს და שედეგი მართლაც დადგება, სახეზეა განზრახი და-
ნაשაული, მაგრამ თუ שედეგი არ დადგა, სახეზე არ არის განზრახვა და, שესაბამისად, მცდელობაც. 
ბინდინგის თვალსაზრისით, როცა שედეგი არ არის დამდგარი, ქმედება მხოლოდ მაשინ იქნება გან-
ხორციელებული განზრახ, თუ დამნაשავეს განზრახული ჰქონდა שედეგის გამოწვევა.50 საქართვე-
ლოს სსკ-ის მიხედვით, ევენტუალური განზრახვა განზრახვის სახეა, მაგრამ ევენტუალური გან-
ზრახვით ქმედების განხორციელებისას მაინც ვერ ვიტყვით, რომ დამნაשავემ მართლსაწინააღმდე-
გო שედეგის გამოწვევა განიზრახაო. სიტყვა „განიზრახა“ პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს, რო-
ცა დამნაשავეს მიზნად აქვს დასახული მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გამოწვევა და სურს მისი 
დადგომა. როცა დამნაשავეს მართლსაწინააღმდეგო שედეგის დადგომის მხოლოდ שესაძლებლობა 
აქვს გაცნობიერებული და არ გააჩნია שედეგის დადგომის სურვილი, ვერ ვიტყვით, რომ მან განიზ-
რახა მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გამოწვევა.  

არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობას გამორიცხავდა שვეიცარიელი მეცნიე-
რი კ. שტოსი. שტოსის თვალსაზრისით, მაשინ, როცა მკვლევარს ნივთიერება არა ჯანმრთელობის 
ხელმყოფი, არამედ ჯანმრთელობისთვის საשიשი ჰგონია და განახორციელებს მის ექსპერიმენტს 
ადამიანზე, თუ שედეგი არ დადგა, ქმედება არ უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც ჯანმრთელობის 
დაზიანების მცდელობა.51 ასეთ დროს שტოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ დამნაשავეს ჯან-
მრთელობის ხელყოფის ან კიდევ სიცოცხლის მოსპობის სურვილი არ გააჩნია, რითაც ასაბუთებს 
მსგავსი ქმედების დანაשაულის მცდელობად კვალიფიკაციის უმართებულობას. მაשინ, როცა שედე-
გის დადგომის სურვილი დამნაשავეს არ გააჩნია, მაგრამ მისი ქმედებით საფრთხე ექმნება სამარ-
თლებრივ სიკეთეს, שტოსის თვალსაზრისით, განხორციელებულია საფრთხის שემქმნელი დელიქ-
ტის שემადგენლობა. 

ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობას გამორიცხავს ე. ლამპეც და ევენტუა-
ლური განზრახვით განხორციელებული ქმედებისთვის პასუხისმგებლობას დამდგარი שედეგის მი-
ხედვით წყვეტს.52 ევენტუალური განზრახვით მცდელობის שეუძლებლობაზე საუბრის დროს ლამპე 
ხაზს უსვამს იმ სიახლოვეზე, რომელიც არსებობს ევენტუალური განზრახვისა და გაუფრთხილებ-
ლობის საზღვრებს שორის. იგი ევენტუალური განზრახვით და გაუფრთხილებლობით მოქმედ დამ-
ნაשავეს გვერდიგვერდ აყენებს, თუმცა ასევე ხაზს უსვამს ევენტუალური განზრახვისა და გაუფ-
რთხილებლობის დროს שედეგისადმი განსხვავებული დამოკიდებულების არსებობაზე.53 ლამპეს 
მოაქვს שემდეგი მაგალითი, რომელიც ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის שეუძ-
ლებლობის დასასაბუთებლად მეტად საინტერესოა: მაგალითად, ვინმე ცეცხლს წაუკიდებს სახლს 
და უשვებს იმის שესაძლებლობას, რომ שეიძლება სახლשი ადამიანი იყოს და დაიწვას. თუ ადამიანი 
მართლაც აღმოჩნდება ცეცხლმოკიდებულ სახლשი და გარდაიცვლება, ლამპეს שეფასებით, სახეზე 
იქნება ევენტუალური განზრახვით მკვლელობა, მაგრამ, თუ სახლשი ადამიანი არ აღმოჩნდება, 

                                                            
50   იხ. Kölz-Ott M., Eventualvorsatz und Versuch, Zürich, 1974, 40. 
51   Stooss C., Dolus eventualis und Gefährdung, ZStW 1895 (15), 200. 
52   Lampe E., Genügt für den Entschluß des Täter in §43 StGB sein bedingter Vorsatz?, NJW, 1958, 333. 
53   იქვე, 333. 



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690 
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დამნაשავემ პასუხი მხოლოდ ცეცხლის წაკიდებისთვის, שესაბამისად, სხვისი ნივთის დაზიანების-
თვის უნდა აგოს.54  

ვ. ბაუერი გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის გამოკვლევის שემდეგ მიდის იმ დასკვნამდე, 
რომ სასამართლო პრაქტიკაשი უმეტეს שემთხვევაשი უარს ამბობენ ევენტუალური განზრახვით 
მკვლელობის მცდელობის კვალიფიკაციაზე და საფრთხის שემქმნელი დელიქტების שემადგენლო-
ბებს იყენებენ. ვ. ბაუერი ასეთი საფრთხის שემქმნელი დელიქტის მაგალითად ასახელებს გერმანუ-
ლი სსკ-ის 316 a პარაგრაფით გათვალისწინებულ שემადგენლობას.55 

დ. კრაუსის თვალსაზრისით, თუ დამნაשავეს ვერ დაუმტკიცდა სიცოცხლის მოსპობის გან-
ზრახვა, მაგრამ მისმა ქმედებამ ობიექტურად שეუქმნა საფრთხე სხვა ადამიანის სიცოცხლეს, დამ-
ნაשავეს პასუხისმგებლობა არა მკვლელობის მცდელობისთვის, არამედ საფრთხის שემქმნელი დე-
ლიქტის განხორციელებისთვის დაეკისრება. სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის მიუღებელია პა-
სუხისმგებლობის დაკისრება ვარაუდის საფუძველზე და აქედან გამოსავალი საფრთხის שექმნის-
თვის დასჯადობის დაწესებაა.56 

ჰ. ალვარტი აღნიשნავს, რომ დანაשაულის მცდელობის სუბიექტური ელემენტი (intentionales 
Element des Versuchsbegriffs) გულისხმობს მიზანს ანუ პირდაპირ განზრახვას. მცდელობის დროს 
ადამიანი მოქმედებს მიზნით, რომელსაც სურს მიაღწიოს იმ ქმედების განხორციელებისას, რომე-
ლიც მცდელობას წარმოადგენს.57 ვინც მცდელობას ახორციელებს, სურს მიზნის განხორციელება. 
ვინც ცდილობს რაღაც שედეგის (მაგალითად, ადამიანის მკვლელობა) გამოწვევას, ის მიისწრაფვის 
კიდეც იმ მიზნისკენ, რისი განხორციელებაც სურს.58  

ევენტუალური განზრახვა სიტყვა „მცდელობის“ ბუნებას არ שეესაბამება.59 სიტყვა მცდელო-
ბა თავისთავად გულისხმობს, რომ დამნაשავეს გააჩნია განსაკუთრებული მისწრაფება שედეგის 
დადგომისა. მისწრაფება გულისხმობს მიზანდასახულობას. ვინც მიზანდასახულად მოქმედებს, ყო-
ველთვის ამოძრავებს გარკვეული שედეგის გამოწვევის სურვილი. שეუძლებელია არ გსურდეს ის, 
რის მიღწევასაც ცდილობ. 

გერმანელი მეცნიერი ი. პუპე უარყოფს ევენტუალური განზრახვით მცდელობის განხორციე-
ლებას უმოქმედობის დროს.60 ი. პუპე ხაზს უსვამს ასევე იმ წინააღმდეგობას, რომელიც არსებობს 
 ესაძლებლობასა დაש აულის განხორციელებაზე ხელის აღებისשედეგის თავიდან აცილებით დანაש
ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის დასჯადობას שორის.61  

ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის იდეას უარყოფენ ამერიკულ სისხლის 
სამართალשი. ამერიკული სისხლის სამართლის მიხედვით, დანაשაულის მცდელობისთვის ადამიანი 
მხოლოდ მაשინ ისჯება, როდესაც იგი მიზნად ისახავს გარკვეული שედეგის დადგომას ან დარწმუ-

                                                            
54   Lampe E., Genügt für den Entschluß des Täter in §43 StGB sein bedingter Vorsatz?, NJW, 1958,  333. 
55   Bauer W., Die Abgrenzung des dolus eventualis - ein Problem der Versuchsdogmatik, Wistra 1991, 171. 
56   დ. კრაუსის שეხედულებაზე იხ. მამულაשვილი გ., წიგნשი: მამულაשვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, წიგნი I, მე-5 გამოცემა, თბ., 2014, 160; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის 
მოძღვრება, თბ., 2011, 306. 

57   Alwart H., Strafwürdiges Versuch, Eine Analyse zum Begriff der Strafwürdigkeit und zur Struktur des Ver-
suchsdelikts, Berlin, 1982, 142-143. 

58   იქვე, 143. 
59  სურგულაძე ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წი-

ნააღმდეგ, თბ., 2002, 52; თოდუა ნ., საფრთხის שემქმნელი დანაשაულები საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მიხედვით, ჟურნალი “მართლმსაჯულება და კანონი”, 2007, №2/3, 155; Wächter C., Deutsches 
Strafrecht, Leipzig, 1881. დასახელებული ნაשრომი მითითებულია שემდეგი ნაשრომის მიხედვით: Kölz-Ott M., 
Eventualvorsatz und Versuch, Zürich, 1974, 40. 

60   Puppe I., Der halbherzige Rücktritt, NStZ 1984, 491. 
61   იქვე. 
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ნებულია, რომ მის მოქმედებას განსაზღვრული שედეგი მოჰყვება.62 აღნიשნულიდან გამომდინარე, 
ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობა, ამერიკული სისხლის სამართლის მიხედვით, 
 ,ი და მიზნად ისახავს მასשედეგის დადგომაש ავე დარწმუნებულიაשეუძლებელია. ის, რომ დამნაש
ნიשნავს, რომ იგი პირდაპირი განზრახვით მოქმედებს. ევენტუალური განზრახვის დროს, როგორც 
ვიცით, დამნაשავე დარწმუნებული კი არ არის კონკრეტული שედეგის დადგომაשი, არამედ უשვებს 
-ედეგის გამოწვევის მიზש ესაძლებლობას და რაც მთავარია, არ მოქმედებსש ედეგის დადგომისש
ნით. მიზნით დეტერმინირებული שეიძლება იყოს არა ევენტუალური განზრახვით, არამედ პირდა-
პირი განზრახვით განხორციელებული ქმედება. ამერიკულ სისხლის სამართალשი პირდაპირი გან-
ზრახვით განხორციელებულ მკვლელობას აღნიשნავენ სხვა ტერმინით (Mord), ხოლო არაპირდაპი-
რი განზრახვით განხორციელებულ მკვლელობას სხვა ტერმინით (გერმანულად Totschlag).63 რო-
გორც მ. დუბერი აღნიשნავს, როდესაც საუბარია მკვლელობის მცდელობაზე, იგულისხმება მკვლე-
ლობის არა იმ שემადგენლობის მცდელობა, რომლის განხორციელება არაპირდაპირი განზრახვი-
თაც שეიძლება (Totschlag), არამედ ის, რომელიც მხოლოდ პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს 
(Mord), שესაბამისად, მკვლელობის მცდელობის აღსანიשნავად გამოიყენება სპეციალური ტერიმი 
(გერმანულად Mordversuch).64 ევენტუალური განზრახვა ამერიკულ სისხლის სამართალשი არ განი-
ხილება განზრახვის ფორმად და იგი განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას שორის მდებარეობს65. 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 56-ე მუხლის თანახმად, „ის ვინც ჩადის ქმედებებს, 
რომლებიც ვარგისია (აქვთ უნარი), რათა უשუალოდ, ერთმნიשვნელოვნად გადაიზარდონ 
დამთავრებულ დანაשაულשი, პასუხს აგებს დანაשაულის მცდელობისათვის, იმ שემთხვევაשი თუ 
ქმედება არ დასრულდა ან שედეგი არ დადგა”.66 აღნიשნული დეფინიციაשი არ არის ცალსახად გა-
მოკვეთილი დანაשაულის მცდელობის სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნები და იძლევა დანაשაუ-
ლის მცდელობის არაპირდაპირი განზრახვით שესაძლებლობის საკითხზე განსხვავებული მოსაზრე-
ბის გამოთქმის საשუალებას. იტალიის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ევენტუალური 
განზრახვით დანაשაულის მცდელობა დაשვებული იქნა 1983 წლის სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბით, მაგრამ שემდგომ მასზე უარი ითქვა 1995 წლის გადაწყვეტილებით.67 

ფრანგულ სისხლის სამართლის დოგმატიკაשი განზრახვის ელემენტებად მიიჩნევენ שედეგის 
გათვალისწინებას, שედეგის სურვილს და ქმედების კანონსაწინააღმდეგო ხასიათის שეცნობას. 
ფრანგებს არაპირდაპირი განზრახვა გადააქვთ გაუფრთხილებლობაשი.68 იბადება კითხვა, არაპირ-
დაპირი განზრახვის გაუფრთხილებლობის სფეროשი გადატანით ხომ არ იქმნება არაპირდაპირი 
განზრახვით განხორციელებული ისეთი ქმედების დასჯადობის პრობლემა, რომელსაც שედეგი არ 
მოჰყოლია? ამ პრობლემას ფრანგი იურისტები წყვეტენ სისხლის სამართლის კოდექსשი საფრთხის 
დელიქტის שემადგენლობის (223-ე მუხლი) שემოტანით.  

ფრანგულ, ამერიკულ და ინგლისურ სისხლის სამართალשი არაპირდაპირი განზრახვა გააქვთ 
განზრახვის სფეროდან და მას განიხილავენ თვითიმედოვნების გვერდით. არაპირდაპირი განზრახ-

62   Dubber M., Einführung in das US-amerikanische Strafrecht, München, 2005, 125-126.  
63   იქვე, 69. 
64  იქვე, 126. 
65  წიქარიשვილი კ., ევენტუალური განზრახვა თანამედროვე დასავლეთ ევროპულ და ამერიკულ სისხლის სამარ-

თალשი, ჟურნ. "მართლმსაჯულება", 2008, №3, 34. 
66  წიქარიשვილი კ., ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის ჩადენის საკითხი იტალიურ, ფრანგულ 

და ანგლო-ამერიკულ სისხლის სამართალשი, ჟურნ. "მართლმსაჯულება და კანონი”, 2009, №1, 40. 
67   იქვე, 41-42. 
68   იქვე, 42-43. 
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ვით დანაשაულის მცდელობის שეუძლებლობით გამოწვეულ ვაკუუმს კი ავსებენ საფრთხის დელიქ-
ტის שემადგენლობით. 

რუსულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაשიც უარყოფენ ევენტუალური განზრახვით დანაשა-
ულის მცდელობის שესაძლებლობას და დანაשაულის მცდელობისათვის აუცილებლად მიიჩნევენ 
დანაשაულებრივი שედეგის დადგომის სურვილის არსებობას.69 ევენტუალური განზრახვით მცდე-
ლობას უარყოფდა ცნობილი რუსი მეცნიერი ნ. ტაგანცევიც.70  

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მსგავსად, საფრთხის שემქმნელ დელიქტთა 
-ვეიცარულ სისש .ვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსიცש ემადგენლობებს ითვალისწინებსש
ხლის სამართლის ლიტერატურაשი მიუთითებენ, რომ ისეთი საფრთხის שემქმნელი დელიქტი, რო-
გორიცაა სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება, სუბიექტური שემადგენლობის თვალ-
საზრისით მოითხოვს საფრთხის שექმნის განზრახვას. ხოლო, თუ დამნაשავეს სხვისი სიცოცხლის 
მოსპობა სურს, არ გამოიყენება საფრთხის שემქმნელი დელიქტის שემადგენლობა71, ვინაიდან სახე-
ზე იქნება მკვლელობის მცდელობა. აღნიשნული დებულების მიხედვით, მკვლელობის განზრახვასა 
და საფრთხის שექმნის განზრახვას שორის განსხვავება სიცოცხლის მოსპობის სურვილשია.  

11. მ. ტურავა თვლის, რომ ევენტუალური განზრახვის שინაარსის გასარკვევად ერთადერთი 
გზაა ნებელობის დოგმატური ფიგურის სუსტი სურვილის არსებობაზე მითითება, სხვაგვარად ხე-
ლიდან გამოგვეცლება ვოლუნტატური ელემენტი, რომელიც ავტორს განზრახვის ორივე სახის-
თვის აუცილებელ მომენტად მიაჩნია, რაც მისი აზრით, שეუძლებელს გახდის არაპირდაპირი გან-
ზრახვის და თვითიმედოვნების გამიჯვნას72. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, ვი-
ნაიდან არაპირდაპირი განზრახვის ცნებაשი ნორმატიული გაგებით სურვილის שემოტანის გარეשეც 
-ეიძლება არაპირდაპირი განზრახვა და თვითიმედოვნება ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს. საკანონש
მდებლო განსაზღვრების თანახმად (მე-9-10 მუხლები), თუ არაპირდაპირი განზრახვის დროს მოქ-
მედი პირი უשვებს მართლსაწინააღმდეგო שედეგის დადგომას და გულგრილად ეკიდება მას, თვი-
თიმედოვნების שემთხვევაשი უსაფუძვლოდ იმედოვნებს שედეგის თავიდან აცილებას. არაპირდაპი-
რი განზრახვის დროს שედეგის თავიდან აცილება არ არის მყარად საიმედო და ამიტომაც უשვებს 
როგორც שედეგის დადგომის, ისე მისი თავიდან აცილების שესაძლებლობას. ხოლო თვითმედოვნე-
ბის დროს დარწმუნებულია שედეგის თავიდან აცილებაשი, მაგრამ ეს იმედი არის უსაფუძვლო ანუ 
ზერელე, ქარაფשუტული.  

12. განსახილველ წიგნשი პირველი ხარისხის განზრახვა მიჩნეულია როგორც მიზნით დეტერ-
მინირებული, განსაკუთრებული שინაგანი ტენდენციით განხორციელებული ქცევა73. განზრახვა 
ქცევასთან არის გათანაბრებული, რაც არ שეიძლება მართებულად მივიჩნიოთ. განზრახვის ჩამოყა-
ლიბება ქცევას, ქმედებას წინ უსწრებს და ამაზე მიუთითებს განზრახვის ისეთი სახის არსებობაც, 
როგორიცაა "წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა". განზრახვის ჩამოყალიბება მაשინაც უსწრებს 
ქმედების განხორციელებას, როცა ის უეცრად არის მოფიქრებული. განზრახვა ქცევის გარეשეც 
-ეიძლება ქცევამდე დავიყვანოთ. უფრო მართებული იქნეש ეიძლება არსებობდეს. განზრახვა არש
ბოდა, თუ ავტორი განზრახვისთვის ქცევის მნიשვნელობაზე გაამახვილებდა ყურადღებას. გან-

                                                            
69  Уголовное право, Общая и особенная части, 2-е издание, Под общей редакцией Журавлева М.П., и Никулина 

С.И., М., 2008, 132; Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, Под ред. Радченко В.И., 
Михлина А.С., Санкт-Петербург, 2008, 50; Горелик И., Квалификация преступлений, опасных для жизни и 
здоровья, Минск, 1973, 49. 

70  Таганцев Н.С., Русское уголовное Право, Часть обшая, Том I, 2001, 548. 
71   Stratenwerth G., Jenny G., Schweizerisches Strafrecht, BT I, Bern, 2003, 89.  
72   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 285-286. 
73   იქვე, 277.  
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ზრახვა არ არის ქცევა, მაგრამ ქცევა სძენს განზრახვას სისხლისსამართლებრივ მნიשვნელობას. 
განზრახვა და გადაწყვეტილების მიღება არ ისჯება. დასჯადია ქმედება, რომელשიც მოქმედი პი-
რის განზრახვა ვლინდება.  

13. მ. ტურავა აღნიשნავს, რომ ევენტუალური განზრახვის და თვითიმედოვნების კოგნიტიუ-
რი ელემენტი (ცოდნა) ემთხვევა ერთმანეთს74, რაც არ ასახავს სინამდვილეს. ევენტუალური გან-
ზრახვისთვის და თვითიმედოვნებისთვის განსხვავებული კოგნიტური ელემენტია დამახასიათებე-
ლი. თუ ევენტუალური განზრახვის დროს მოქმედი პირი აცნობიერებს ქმედების რეალურ საשიש-
როებას, თვითიმედოვნების დროს ქმედების საשიשროება მოქმედი პირის წარმოსახვაשი აბსტრაქ-
ტულია. დანაשაულებრივი שედეგის გამოწვევის სურვილი, როგორც უკვე ითქვა, არ არსებობს არც 
ევენტუალური განზრახვის და არც თვითიმედოვნების დროს, მაგრამ მათ שორის არსებითი გან-
სხვავება, სწორედ კოგნიტურ მომენტשია.  

14. განსახილველ წიგნשი ერთმანეთთან არის გაიგივებული განზრახვა და გადაწყვეტილების 
მიღება75. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აღნიשნულ საკითხზე განსხვავებული שეხედულებე-
ბია გამოთქმული. თუ ავტორთა ნაწილი განზრახვას და გადაწყვეტილების მიღებას ერთმანეთთან 
აიგივებს, მეორე მოსაზრებით, ხდება მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა. დასაბუთება, თუ რატომ არ 
არის განზრახვა და გადაწყვეტილების მიღება ერთი და იგივე, არის არაერთგვაროვანი. ერთ-ერთი 
მოსაზრებით, განზრახვა არის უფრო ფართო ცნებად მიჩნეული იმ გაგებით, რომ განზრახვა პირ-
დაპირი განზრახვის გარდა არაპირდაპირ განზრახვასაც მოიცავს, ხოლო არაპირდაპირი განზრახ-
ვით გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობა უარყოფილია76. მეორე მოსაზრებით კი, გადაწყვე-
ტილება უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე განზრახვა. გადაწყვეტილებაשი იგულისხმება განზრახვის 
და უმართლობის სხვა სუბიექტური ელემენტების ერთიანობა77.  

სასურველი იყო ავტორს დაეკონკრეტებინა თუ რატომ არის განზრახვა და გადაწყვეტილება 
ერთი და იგივე და დაესახელებინა საპირისპირო שეხედულების გამაბათილებელი არგუმენტები.  

15. ევენტუალური განზრახვით დანაשაულის მცდელობის მოწინააღმდეგე მეცნიერები არა-
პირდაპირი განზრახვით მცდელობის שეუძლებლობასთან დაკავשირებული ხარვეზის שევსების სა-
-ი ხედაשემადგენლობის არსებობაש ემქმნელი დელიქტების საკანონმდებლოש უალებას საფრთხისש
ვენ, რასთან დაკავשირებითაც ჩნდება კითხვა, თუ როგორია ურთიერთმიმართება საფრთხის დე-
ლიქტების და დანაשაულის მცდელობის სუბიექტურ שემადგენლობებს שორის. თუ ავტორთა ერთი 
ნაწილი სიცოცხლისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტის განხორციელებისას სიცოცხლის ხელ-
ყოფასთან დაკავשირებით სუბიექტურ დამოკიდებულებას უשვებენ არაპირდაპირი განზრახვის ან 
თვითიმედოვნების სახით, ავტორთა მეორე ნაწილი, მხოლოდ თვითიმედოვნებას უשვებს. სწორედ 
ამ უკანასკნელ ჯგუფს მიეკუთვნება მ. ტურავა, რომელიც სიცოცხლისთვის საფრთხის שექმნის 
დროს სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით ევენტუალურ განზრახვას გამორიცხავს78. იმის 
გასარკვევად, საფრთხის שემქმნელი დელიქტის განხორციელებისას სიცოცხლის ხელყოფასთან და-
კავשირებით თუ როგორი სუბიექტური დამოკიდებულება שეიძლება გააჩნდეს მოქმედს, გასათვა-
ლისწინებელია საფრთხის שემქმნელი დელიქტის ბუნება, ის, თუ როგორი საფრთხის שექმნას ეხება 
საქმე. როდესაც საქმე ეხება სიცოცხლისთვის რეალური, კონკრეტული საფრთხის განზრახ שექ-

                                                            
74   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011,  282, 288.  
75   იქვე, 289, 446, მე-2 სქოლიო.  
76   ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 

238-239; Mezger E., Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, Berlin-München, 1950, 28.  
77   გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2013, 364.  
78   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 304.  



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
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311 

მნას, שეუძლებელია სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით დამნაשავე თვითიმედოვნებით მოქ-
მედებდეს, ვინაიდან ეს თვითიმედოვნების שინაარსს ეწინააღმდეგება. სწორედ ასეთ კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტს წარმოადგენს 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დელიქტი (სიცოცხლისთვის 
საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება). სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით თვითიმედოვნებით მა-
-როება აქვს გაცნობიერეשიשინ მოქმედებს პირი, როცა მოქმედს მისი ქმედების აბსტრაქტული საש
ბული. სწორედ ეს განასხვავებს ერთმანეთისგან თვითიმედოვნებას და არაპირდაპირ განზრახვას, 
რასაც სარეცენზიო წიგნის ავტორიც არ უარყოფს79. არაპირდაპირი განზრახვის დროს მოქმედს 
მისი ქმედების რეალური საשიשროება აქვს გაცნობიერებული. აქედან გამომდინარე, ჩნდება კითხ-
ვა, როგორ שეიძლება კონკრეტული, რეალური საფრთხის שემქმნელ ქმედებას განზრახ ახორციე-
ლებდეს მოქმედი და სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით იჩენდეს სუბიექტურ დამოკიდებუ-
ლებას არა ევენტუალური განზრახვით, არამედ თვითიმედოვნებით?  

16. 127-ე მუხლით გათვალისწინებული კონკრეტული საფრთხის დელიქტის განხორციელე-
ბას שეიძლება მოჰყვეს ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა, რასთან დაკავשირებითაც ჩნდება კითხვა, 
თუ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს ქმედება שედეგთან მიმართებით. განსახილველ წიგნשი გა-
მოთქმული მოსაზრებით, თუ 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის განხორციელებას 
ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა მოჰყვა, სახეზეა დანაשაულთა ერთობლიობა და ქმედება 127-ე და 
116-ე მუხლებით უნდა დაკვალიფიცირდეს80. ზემოთ უკვე იქნა დასაბუთებული, რომ 127-ე მუხ-
ლით გათვალისწინებული დანაשაულის ჩადენისას სიცოცხლის ხელყოფის მიმართ მოქმედს არ שე-
იძლება გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებულება ჰქონდეს. ამდენად სიცოცხლის ხელყოფისას, 
ქმედების კვალიფიკაცია 116-ე მუხლით გაუმართლებელია. არა მხოლოდ 116-ე მუხლით ქმედების 
კვალიფიკაციაა საკამათო, არამედ დანაשაულთა ერთობლიობის საკითხიც. სიცოცხლის ხელყოფი-
სას ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც ევენტუალური განზრახვით მკვლელობა. ევენტუა-
ლური განზრახვით მკვლელობა გულისხმობს ადამიანის სიცოცხლისთვის კონკრეტული საფრთხის 
-ემქმნელი ქმედების განზრახ განხორციელებას, რომელსაც მოსდევს ადამიანის სიცოცხლის ხელש
ყოფა, რომელიც არ იყო სასურველი მოქმედი პირისთვის. 127-ე მუხლით ქმედების კვალიფიკაცია 
მაשინ არის გამართლებული, როცა განზრახ ადამიანის ჩაყენება ხდება საשიש მდგომარეობაשი და 
საფრთხის שექმნას არ მოსდევს სიცოცხლის ხელყოფა. სიცოცხლის ხელყოფისას საქმე ეხება საფ-
რთხის שექმნის გადაზრდას მკვლელობაשი. ასეთ დროს დანაשაულთა ერთობლიობის წესით ქმედე-
ბის კვალიფიკაცია ისევეა გაუმართლებელი, როგორც ქმედების ერთდროულად კვალიფიკაცია 
117-ე მუხლის პირველი (ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება) და მეორე ნაწილით (რამაც სი-
ცოცხლის ხელყოფა გამოიწვია).  

17. განზრახვის ერთ-ერთი სახეა ალტერნატიული განზრახვა, რომელიც გულისხმობს ისეთ 
-ემადგენლობიდან ერთ-ერש ემთხვევას, როცა მოქმედი პირი მისი ქმედებით ქმედების სხვადასხვაש
თის განხორციელებას უשვებს. ალტერნატიული განზრახვის დროს მოქმედი პირი שეიძლება უשვებ-
დეს როგორც არათანაბარი, ისე თანაბარი სიკეთეებიდან ერთ-ერთის ხელყოფას. ამ უკანასკნელ 
 ,ირებით მ. ტურავას მოსაზრება ყურადღებას იპყრობს. ავტორი მიუთითებსשემთხვევასთან დაკავש
რომ თუ „ა“ ტყვიას ისვრის იმ მიზნით, რომ მოკლას „ლ“ ან „დ“ და ქმედება ორივეს სიცოცხლის 
ხელყოფას გამოიწვევს, სახეზე იქნება ერთი მსხვერპლის მიმართ განზრახ მკვლელობა, მეორის მი-
მართ კი – გაუფრთხილებლობა81. მაგრამ, ჩნდება კითხვა, როგორ שეიძლება მოქმედება ერთ-ერთი 
-ედეგის მიმართ გაუფრთხილებლობით განხორციელებულად დაკვალიფიცირდეს? გაუფრთხილებש
                                                            
79   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 281-282.  
80   იქვე, 307.  
81   იქვე, 313. 
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ლობა იმას გულისხმობს, რომ დამნაשავეს שედეგის დადგომა არ სურს და დარწმუნებულია კიდეც 
ამ שედეგის თავიდან აცილებაשი. თუ ერთ-ერთი ადამიანის გარდაცვალებას დამნაשავე უשვებს, שე-
უძლებელია, იგი ამავდროულად დარწმუნებულიც იყოს ამ שედეგის თავიდან აცილებაשი? მართა-
ლია, დამნაשავის სურვილი მხოლოდ ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობას მოიცავს, თუმცა არ 
არის დარწმუნებული, რომელი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა დადგება שედეგად, რაც გაუფ-
რთხილებლობისთვის, კერძოდ კი, თვითიმედოვნებისთვის არ არის დამახასიათებელი. რამდენა-
დაც არაპირდაპირი განზრახვა არ მოითხოვს שედეგის დადგომის სურვილს და საკმარისია שედეგის 
დადგომის რეალური שესაძლებლობის გაცნობიერება, ქმედება, ზემოთ წარმოდგენილი კაზუსის მი-
ხედვით, שეიძლება დაკვალიფიცირდეს როგორც მკვლელობა ევენტუალური განზრახვით.  

ევენტუალური განზრახვით განხორციელებული ქმედებით ორი ადამიანის სიცოცხლის მოს-
პობისას, ქმედების კვალიფიკაცია განზრახ მკვლელობის და გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის 
მოსპობის ერთობლიობით იმიტომ არის გაუმართლებელი, რომ თუ ჩვენ ამ მოსაზრებას გავიზია-
რებთ, ქმედება მხოლოდ დამდგარი שედეგის მიხედვით უნდა დავაკვალიფიციროთ, როცა ალტერ-
ნატიული განზრახვით განხორციელებულ ქმედებას მხოლოდ ერთი ქმედების שემადგენლობით 
გათვალისწინებული שედეგი მოჰყვება, რაც არ იქნებოდა მართებული. 

თუ ორი שედეგის დადგომის שემთხვევაשი დავუשვებთ ერთი שედეგის მიმართ განზრახვას, ხო-
ლო მეორის მიმართ გაუფრთხილებლობას, ანალოგიურად უნდა გადავწყვიტოთ საკითხი მაשინაც, 
როცა დამნაשავის მოქმედებას მხოლოდ ერთი שედეგი მოჰყვება და უარი უნდა ვთქვათ დანაשაულ-
თა ერთობლიობით ქმედების კვალიფიკაციაზე, მიუხედავად ხელყოფილ და გადარჩენილ სამარ-
თლებრივ სიკეთეთა ღირებულებისა. ხოლო გადარჩენილი სიკეთის მიმართ უნდა გავათავისუფ-
ლოთ დამნაשავე მცდელობისთვის პასუხისმგებლობისაგან, მაשინაც, როცა გადარჩენილი სიკეთე 
უფრო მნიשვნელოვანია, ვიდრე ხელყოფილი, ვინაიდან გაუფრთხილებლობით მცდელობა שეუძ-
ლებელია. მაგრამ, მაשინ, როცა ხელყოფილი სიკეთე გადარჩენილზე ნაკლებმნიשვნელოვანია ან 
საქმე თანაბარი ღირებულების სიკეთეებს ეხება, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა მიუღებელია. სა-
მართლებრივ სიკეთეთა თანაბარღირებულებისას გადარჩენილი სამართლებრივი სიკეთის მიმართ 
ქმედება, მოსალოდნელი שედეგისადმი სუბიექტური დამოკიდებულების გათვალისწინებით, საფ-
რთხის שემქმნელ დელიქტად ან დანაשაულის მცდელობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. მოტანილი 
მსჯელობის שემდეგ ჩნდება კითხვა: თუ ორი שედეგის დადგომისას ერთი שედეგის მიმართ გვაქვს 
განზრახვა, ხოლო მეორის მიმართ გაუფრთხილებლობა, როგორ שეიძლება ეს გაუფრთხილებლობა 
განზრახვად გადაიქცეს მხოლოდ ერთი שედეგის დადგომისას? როგორ שეიძლება გაუფრთხილებ-
ლობად გადაიქცეს שედეგის დადგომის მერე ის, რაც שედეგის დადგომამდე განზრახვას წარმოად-
გენდა?  

თუ დამნაשავე მოქმედებს ალტერნატიული განზრახვით, ვარაუდობს, რომ მის მოქმედებას-
ტყვიის სროლას, שედეგად მოჰყვება „ა“-ს ან „ბ“-ს გარდაცვალება და სინამდვილეשი დამნაשავის 
მოქმედებას שედეგად ნაცვლად ერთისა, ორივე ადამიანის გარდაცვალება მოსდევს, ქმედება ორი-
ვე שედეგთან მიმართებაשი განზრახია.82  

82  ალტერნატიული განზრახვით განხორციელებული ქმედებით ორი ან მეტი שედეგის გამოწვევასთან დაკავ-
 ,ირებით ანალოგიურ მოსაზრებას ავითარებს კ. როქსინიც, მაგრამ მას სხვა მაგალითი მოაქვს. მაგალითადש
ბოროტმოქმედმა განიზრახა თავისი მეზობლის სახლის ფანჯრის שუשის ჩამტვრევა და იგი სერიოზულად უשვებს 
იმის שესაძლებლობას, რომ მისი მეზობელი שეიძლება იმ დროს იმ ოთახשი იყოს. თუმცა, მას მეზობლის მოკვლის 
ან ჯანმრთელობის დაზიანების მიზანი არ ამოძრავებს. თუ שუשის ჩამტვრევას მეზობლის ჯანმრთელობის 
დაზიანება მოჰყვა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაשაულთა ერთობლიობის წესით, როგორც სხვისი 
ნივთის განზრახ დაზიანება ჯანმრთელობის (ევენტუალური) განზრახ დაზიანებასთან ერთად. იხ. Roxin C., 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, München, 2006, 479, §12 Rn. 92.  



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690 

 

313 

18. როგორც ცნობილია, დანაשაულის ერთ-ერთი ნიשანი მართლწინააღმდეგობაა. სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაשი ერთმანეთისგან მიჯნავენ მართლწინააღმდეგობას ფორმალური და 
მატერიალური გაგებით. ფორმალური გაგებით მართლწინააღმდეგობა მ. ტურავას მოსაზრებით 
მაשინ არის სახეზე, როცა განხორციელებულია ქმედების საკანონმდებლო שემადგენლობა. ხოლო 
მატერიალური გაგებით მართლწინააღმდეგობაשი მოიაზრებს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხ-
ავი გარემოებების არარსებობას. თუ ქმედების שემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედება მარ-
თლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებაשია განხორციელებული, გამორიცხავს მართლწინა-
აღმდეგობას მატერიალური გაგებით83. გამოდის, რომ აუცილებელი მოგერიების მიუხედავად, ქმე-
დება ფორმალურად მართლსაწინააღმდეგოა ქმედების שემადგენლობის განხორციელების გამო, 
რაც არ שეიძლება მართებულად ჩაითვალოს. აუცილებელი მოგერიება არის ადამიანის ბუნებითი 
უფლება და არ ტოვებს ადგილს თუნდაც ფორმალური გაგებით მართლწინააღმდეგობისთვის.  

მართლწინააღმდეგობის დაყოფას ფორმალურ და მატერიალურ მართლწინააღმდეგობად, სა-
ფუძველი გერმანელმა მეცნიერმა ფ. ლისტმა დაუდო.84 ლისტის თვალსაზრისით, დანაשაული, რო-
გორც უმართლობა და მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ფორმალურად წარმოადგენს სახელმწიფოს 
მიერ დადგენილი ნორმის, მართლწესრიგის მოთხოვნისა და აკრძალვის დარღვევას, ხოლო მატერი-
ალურად – სახელმწოფოს მიერ დადგენილი ნორმებით სამართლებრივად დაცულ ინტერესებზე 
თავდასხმას.85 მაשასადამე, მისი שეხედულებით, მართლწინააღმდეგობის მატერიალური მხარე გა-
მოიხატება სამართლებრივ სიკეთეზე თავდასხმაשი. თუმცა, გასათვალისწინებელია ისიც, თუ რო-
გორ ხდება სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა. ატარებს თუ არა სოციალურად საשიש ხასიათს. 
თავდამსხმელის სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფას ადგილი שეიძლება ჰქონდეს აუცილებელი 
მოგერიების დროსაც.  

ჰ. იეשეკი და თ. ვაიგენდი „მატერიალურ მართლწინააღმდეგობაზე“ ანალოგიურ მოსაზრებას 
გამოთქვამენ და აღნიשნავენ, რომ ქმედება მატერიალურად მართლსაწინააღმდეგო მაשინაა, როცა 
ქმედება ხელყოფს ნორმით დაცულ სამართლებრივ სიკეთეს. იეשეკის და ვაიგენდის თვალსაზ-
რისით, „ხელყოფა“ გულისხმობს არა განსაზღვრული ქმედების ობიექტის ნატურალისტურ დაზია-
ნებას, არამედ იმ იდეალური ღირებულების საწინააღმდეგო მოქმედებას, რომელიც სამართლებრი-
ვი ნორმის მეשვეობით უნდა იყოს დაცული. სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა გულისხმობს საზო-
გადოებისთვის ზიანის მიყენებას, რის გამოც სამართლიანია დანაשაულის მიკუთვნება „საზო-
გადოებრივად საשიשი ქმედებისადმი“.86 

კ. როქსინის მართებული თვალსაზრისით, ქმედების მატერიალური მართლწინააღმდეგობა 
სამართლებრივი სიკეთის სოციალურად საზიანო ხელყოფას (sozialschädliche Rechtsgüterver-
letzung) გულისხმობს.87 ქართულ სისხლის სამართალשიც იქნა გაზიარებული მოსაზრება, რომლის 
მიხედვითაც, ქმედების საზოგადოებრივი საשიשროება მართლწინააღმდეგობის მატერიალური გა-
მოხატულებაა.88  

                                                            
83   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 325.  
84   Kühl K., Die Beendigung des vorsätzlichen Begehungsdelikts, Berlin, 1974, 47. 
85  Лист Ф.Ф., Учебник уголовного права, Общая часть, М., 1903, 145-146. 
86  Jescheck H-H., Weigend T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufage, Berlin, 1996, 234. 
87  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, München, 2006, 601, § 14 B, Rn. 4. 
88  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, 171; ფუტკარაძე ე., მართლწინააღ-

მდეგობის საკითხისათვის, გამყრელიძე ო. (რედ), სისხლის სამართლის პრობლემები, თ. წერეთლის 100 წლის 
იუბილისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 2006, 124, 129. საზოგადოებრივ საשიשროებაზე, როგორც დანაשაულის 
მატერიალურ ნიשანზე იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 2010, 7.  
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19. განსახილველ წიგნשი თანამონაწილეობის დასჯადობასთან დაკავשირებით გაზიარებულია 
ლიმიტირებული აქცესორული თეორია89და თანამონაწილეობისთვის საკმარისადაა მიჩნეული ამ-
სრულებლის მართლსაწინააღმდეგო, არაბრალეულ ქმედებაשი მონაწილეობა. שესაბამისად, დანაשა-
ულשი თანამონაწილეობად, წამქეზებლად არის მიჩნეული ის მეთაური, ვინც მის ხელქვეით ჯარის-
კაცზე გასცემს ბრძანებას და ბრალის გამომრიცხავ საპატიებელ უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარეობაשი, ოჯახის წევრების მოკვლის რეალური მუქარით აიძულებს და მოაკვლევინებს 
ადამიანს90. მ. ტურავა მიუთითებს, რომ ქართული სსკ-ის 23-ე მუხლשი მოცემული თანამონაწილე-
ობის დეფინიცია שეზღუდულად უნდა გავიგოთ, როგორც მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა-
 ი ორი ან მეტი პირის მონაწილეობა91. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ გამომდინარეობს ქართულიש
სსკ-ის 23-24-ე მუხლებიდან, ვინაიდან თანამონაწილეობა გულისხმობს ორი ან მეტი პირის გან-
ზრახ დანაשაულשი განზრახ მონაწილეობას. აქ საუბარია არა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაשი, 
არამედ დანაשაულשი ორი ან მეტი პირის მონაწილეობაზე. ქართული სისხლის სამართალი აღია-
რებს ლოგიკური აქცესორობის თეორიას92, განსხვავებით გერმანული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობისგან, რომელიც ლიმიტირებულ აქცესორულ თეორიას ეყრდნობა93 და თანამონაწილეო-
ბის სახეების საკანონმდებლო განსაზღვრებაשი მიუთითებს არა დანაשაულשი, არამედ მართლსაწი-
ნააღმდეგო ქმედებაשი მონაწილეობაზე. ვინაიდან ქართული კანონმდებლობა ლოგიკური აქცესო-
რობის თეორიას აღიარებს, ზემოთ განხილულ მაგალითשი ბრძანების გამცემი უნდა დაისაჯოს არა 
როგორც თანამონაწილე, არამედ როგორც שუალობითი ამსრულებელი, ვინაიდან ის ცოცხალ იარა-
ღად იყენებს იმას, ვინც ჩააყენა ბრალის გამომრიცხავ გარემოებაשი.  

20. სარეცენზიო წიგნשი ვკითხულობთ, რომ „მართლწინააღმდეგობა ყოველთვის არის 
კონკრეტული პირის მიერ ჩადენილი ობიექტურად დასაძრახი ქმედება“94. მართლწინააღმდეგობა 
და მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ერთმანეთთანაა გაიგივებული. მართლწინააღმდეგობა არ არის 
ქმედება. მართლწინააღმდეგობა გამოხატავს ქმედების მიმართებას სამართალთან, მის 
წინააღმდეგობას სამართალთან. ქმედება არის უმართლობა, როგორც მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება და დანაשაული, რომელიც უმართლობასთან ერთად მოიცავს ბრალსაც.  

21. მართლწინააღმდეგობასთან დაკავשირებით სისხლის სამართალשი არაერთი თეორია ჩა-
მოყალიბდა, რომელთაგან ერთ-ერთია ერთიანი მართლწინააღმდეგობის თეორია, რომლის მიხედ-
ვითაც მართლწინააღმდეგობის დაყოფა არ ხდება სამართლის დარგების მიხედვით. სარეცენზიო 
წიგნის ავტორიც სწორედ ამ თეორიას იზიარებს და მიუთითებს, რომ არ არსებობს სისხლისსამარ-
თლებრივი მართლწინააღმდეგობა. სამართლის ერთ დარგשი მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ასე-
თი שინაარსის მატარებელია მთლიან სამართლებრივ სისტემაשი95. თუმცა, ავტორს პრობლემურად 

                                                            
89   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 473.  
90   იქვე, 329.  
91   იქვე, 328.  
92   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 76; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სა-

მართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 204-208; ნაჭყებია გ., 
თოდუა ნ., წიგნשი: ნაჭყებია, გურამ, თოდუა, ნონა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვა-
ნელო, III გამოცემა, თბ., 2018, 300.  

93   Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, 128, §26 Rn. 4, 5; Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. 
Auflage, München, 2008, 703; Jescheck H-H., Weigend T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 
Berlin, 1996, 655; Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München, 2011, 409; Heinrich B., Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 2012, 598, Rn. 1279; Wessels J., Beulke W., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die 
Straftat und ihre Aufbau, 40. Auflage, 2010, 204, Rn. 553. 

94   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 331.  
95   იქვე, 333.  



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690 
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და საკამათოდ მიაჩნია საკითხი იმის שესახებ, სისხლის სამართალשი მართლწინააღმდეგობის გამო-
რიცხვას აქვს თუ არა იგივე მნიשვნელობა სამართლის სხვა დარგებשი და მიუთითებს „სისხლის-
სამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის“ გამომრიცხავ გარემოებაზე96. ავტორი დასძენს, რომ აგ-
რესიული უკიდურესი აუცილებლობის დროს პირი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობისგან მის ქმედებაשი მართლწინააღმდეგობის არარსებობის გამო, მაგრამ პასუხისმგე-
ბელია მხოლოდ სამოქალაქო წესით97. თუ მოქმედებს ერთიანი მართლწინააღმდეგობის პრინციპი, 
მართლწესრიგის ერთიანობიდან გამომდინარე, ქმედება, რომელიც მართლზომიერად მიიჩნევა სის-
ხლის სამართალשი რატომ უნდა იწვევდეს პასუხისმგებლობას სამოქალაქო სამართალשი? აღნიש-
ნულ კითხვაზე არგუმენტირებული პასუხი სარეცენზიო წიგნשი არ მოიპოვება.  

მართლწინააღმდეგობის სამართლის დარგების მიხედვით დაყოფის სასარგებლოდ שეიძლება 
მოשველიებული იქნას აუცილებელ მოგერიებასთან დაკავשირებით ჩამოყალიბებული שერეული (სა-
ჯაროსამართლებრივ-სისხლისსამართლებრივი) თეორია, რომლის მიხედვით, მართლწინააღმდეგო-
ბის გამომრიცხავი გარემოებები არ განავრცობენ საჯაროსამართლებრივი ჩარევის უფლებამოსილე-
ბას და არ წარმოადგენენ საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელთა უფლებამოსილების საფუძ-
ველს. არც საჯაროსამართლებრივი მოქმედების კომპეტენცია არ ზღუდავს სისხლისსამართლებრივ 
გამამართლებელ გარემოებებს. მოხელის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა שეიძლება გა-
მორიცხოს გამამართლებელმა გარემოებამ, მიუხედავად იმისა, რომ განხორციელებული ქმედება სა-
ჯაროსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევა, ვინაიდან სისხლის სამართალი მიიჩნევა 
როგორც ultima ratio ქმედების განსაკუთრებული სოციალური საשიשროების გამო. აუცილებელი მო-
გერიების მდგომარეობამ שეიძლება გამორიცხოს ქმედების მართლწინააღმდეგობა სისხლისსამარ-
თლებრივად, მაგრამ არ გამართლდეს საპოლიციო სამართლის მიხედვით. ჰ. ფრისტერის თვალსაზ-
რისით, პოლიციელი, რომელიც გაქცეულ ქურდს ფეხשი ესვრის, საპოლიციო სამართლით მართლსა-
წინააღმდეგო ქმედებას שეიძლება ახორციელებდეს, რის გამოც სამსახურებრივად პასუხს აგებს, 
მაგრამ დამნაשავისთვის მიყენებული ჯანმრთელობის დაზიანებისთვის როგორც კერძო პირი გამარ-
თლდეს აუცილებელი მოგერიებით98. ქმედების გამართლება სისხლის სამართალשი ყოველთვის არ 
გამორიცხავს საჯაროსამართლებრივ, დისციპლინურ პასუხისმგებლობასაც.  

22. მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებათა სტრუქტურასთან დაკავשირებით იუ-
რიდიულ ლიტერატურაשი სხვადასხვა მოსაზრება არის გამოთქმული. თუ ერთ-ერთი მოსაზრებით 
აუცილებელია გამამართლებელი როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური ნიשნების არსებობა, ობი-
ექტური თეორიის მიხედვით, საკმარისია მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოების ობი-
ექტურად არსებობა, აუცილებელ პირობას არ წარმოადგენს სუბიექტური ნიשანი. მ. ტურავა, ერთი 
მხრივ, აკრიტიკებს ამ უკანასკნელ მოძღვრებას და שეუძლებლად მიაჩნია ქმედების მართლზომიე-
რების დადგენა გამამართლებელი სუბიექტური ნიשნის გარეשე99. მეორე მხრივ, დაუდევრობის (გა-
უფრთხილებლობის) დროს გამართლების სუბიექტური ელემენტის არსებობას არ მოითხოვს100. 
 ემდგომ ავტორი ისევ აგრძელებს მსჯელობას გამამართლებელ გარემოებათა სტრუქტურაზე დაש
ისევ თავდაპირველ პოზიციას უბრუნდება, აუცილებელი მოგერიების და უკიდურესი აუცილებლო-
ბის დროს საჭიროდ მიაჩნია გამართლების სუბიექტური ელემენტის არსებობა და მათ გარეשე שე-
უძლებლად თვლის ქმედების მართლზომიერების დადგენას, მაგრამ ობიექტურ გარემოებებზე დაყ-

                                                            
96   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 339.  
97   იქვე, 388.  
98  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 227, 16. Kapitel, Rn. 36. 
99  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 335, 337, 362.  
100  იქვე, 585.  
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რდნობით უשვებს სასჯელის გამორიცხვას שედეგის უმართლობის გამორიცხვის გზით101, რაც იმა-
ზე მიუთითებს, რომ ავტორის მსჯელობა გამამართლებელ გარემოებათა სტრუქტურაზე არ ატა-
რებს თანმიმდევრულ ხასიათს.  

23. აუცილებელი მოგერიება მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან საკუთარი ან სხვისი სა-
მართლებრივი სიკეთის დასაცავად განხორციელებულ ქმედებას გულისხმობს, მაგრამ, მართლსა-
წინააღმდეგო თავდასხმა שეიძლება იმ პირის ქმედებით იყოს პროვოცირებული, რომელზეც თავ-
დასხმა განხორციელდა. იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ პირს, რო-
მელმაც მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის პროვოკაცია განახორციელა, ვინც მართლსაწინააღ-
მდეგო თავდსხმა გამოიწვია პროვოკაციული ქმედებით, უფლება აქვს ისარგებლოს აუცილებელი 
მოგერიების უფლებით და მოიგერიოს თავდასხმა.102 მაგალითად, მოქალაქე პეტრიაשვილი שეიარა-
ღებული მივიდა თავისი ნაცნობის რაზმაძის საცხოვრებელ სახლთან და მიაყენა სიტყვიერი שეუ-
რაცხყოფა იმ განზრახვით, რომ მოეხდინა თავდასხმის პროვოცირება, თავდასხმის שემთხვევაשი 
მოეგერიებინა თავდასხმა და მოეკლა თავდამსხმელი. პეტრიაשვილის სიტყვიერმა שეურაცხყოფამ 
გამოიწვია რაზმაძის ძლიერი სულიერი აღელვება, რის საფუძველზეც რაზმაძემ პეტრიაשვილის 
მოკვლის გადაწყვეტილება მიიღო და თავს დაესხა მას. პეტრიაשვილმა კი თავდასხმა მოიგერია და 
მოკლა იგი. שეიძლება თუ არა პეტრიაשვილის ქმედება მართლზომიერად ჩაითვალოს? სისხლის სა-
მართლის მეცნიერებაשი გამოთქმული שეხედულების მიხედვით, მსგავს שემთხვევაשი მკვლელის 
მოქმედება აუცილებელი მოგერიების გარემოებით უნდა გამართლდეს. ამავე მოსაზრებით, ადამი-
ანი არ უნდა წამოეგოს პროვოკაციას და თუ იგი პროვოკატორის ანკესზე წამოეგო, თავს დაესხა 
პროვოკატორს მოსაკლავად, პროვოკატორს უფლება აქვს მოკლას თავდამსხმელი. მოცემულ მო-
საზრებას იზიარებს სარეცენზიო მონოგრაფიის ავტორიც103.  

სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი გამოთქმულია საწინააღმდეგო שეხედულებაც (ველცე-
ლი104, როქსინი105), რომლის მიხედვით, აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციისას პროვოკატორი 
არ უნდა გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან და იგი უნდა დაისაჯოს განზრახი მკვლელობის-
თვის. მართალია, თავდასხმა მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ გასათვალისწინებელია ის ფაქტორი, 
რომ ეს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმა მომგერიებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებითაა 
პროვოცირებული.  

არ שეიძლება მართებულად ჩაითვალოს მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, აუცილებელი მო-
გერიების პროვოკაციისას პროვოკატორს უფლება აქვს მოიგერიოს პროვოცირებული თავდასხმა 
და მოკლას თავდამსხმელი. საქართველოს სსკ-ის 145-ე მუხლით ისჯება დანაשაულის პროვოკაცია, 
კერძოდ, დანაשაულის ჩასადენად ადამიანის დაყოლიება მის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგება-
-აულებრივი ქმედებისგან დასაცავ სამართლებრივ სიკეთეს ადამიשნული დანაשი მისაცემად. აღნიש
ანის თავისუფლება წარმოადგენს. დანაשაულის პროვოკაციის שედეგად დაზარალებული კარგავს 
თავისუფლებას, დამნაשავე დაზარალებულს სასჯელს დაამსახურებინებს. იბადება კითხვა, თუ ის-
ჯება ქმედება, რომლის שედეგადაც ადამიანი თავისუფლებას კარგავს, რატომ არ უნდა დაისაჯოს 
ქმედება, რომლის שედეგადაც ადამიანი სიცოცხლეს (უფრო მნიשვნელოან სიკეთეს) კარგავს? 

101  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 587-588.  
102  Baumann J., Weber J., Mitsch U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Auflage, Bielefeld, 2003, 364, § 17 Rn. 

38.  
103  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 376-377.  
104  Welzel H., Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, 88. 
105  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, München, 2006, 687-688, § 15 Rn. 65. 



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
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როდესაც ვსაუბრობთ აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციაზე უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ პროვოკაციულ ქმედებად არ שეიძლება ყველანაირი ქმედება ჩაითვალოს. მაგალითად, მ. ტუ-
რავას აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციის მაგალითად მოჰყავს ისეთი მაგალითი, რომელიც 
რეალურად პროვოკაციას კი არ წარმოადგენს, არამედ საკუთარი უფლების განხორციელებას. მისი 
მოსაზრებით, ვინც ქალაქგარეთ სახიფათო ადგილებს სპეციალურად שეარჩევს სასეირნოდ, სადაც 
 ეიძლება გაძარცვონ და მართლაც განახორციელებენ მასზე თავდასხმას, რომლის მოგერიებაცש
მოუწევს, ახორციელებს აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციას106. ავტორი დასძენს, რომ ვინც 
გვიან ღამით ლისის ტბის ტერიტორიაზე მიდის სასეირნოდ მეგობარ გოგონასთან ერთად, თუმცა 
იცის, რომ שესაძლებელია, ამ დროს მათზე განხორციელდეს თავდასხმა, שეუძლია, ჩვეულებრივად 
გამოიყენოს აუცილებელი მოგერიების უფლება, თუ მათზე რეალურად განხორციელდება მარ-
თლსაწინააღმდეგო ხელყოფა107. წარმოდგენილ שემთხვევაשი მომგერიებლის წინარე ქმედება, სე-
ირნობა არ שეიძლება ჩაითვალოს არამართლზომიერ ქმედებად და שესაბამისად, არ უნდა שეეზღუ-
დოს თავდასხმის მოგერიების უფლებაც. ასევე გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ აუცი-
ლებელი მოგერიების პროვოკაცია კონკრეტული პირის პროვოცირებას გულისხმობს. არ უნდა მი-
ვიჩნიოთ აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად ქმედება, რომელსაც კონკრეტული ადრესატი 
არ ჰყავს. თუ ჩვენ ზემოთ მოყვანილ მაგალითს აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად ჩავ-
თვლით, აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად უნდა მივიჩნიოთ პოლიციელის მოქმედება ბო-
როტმოქმედის დასაკავებლად, რაც არ უნდა ჩაითვალოს გამართლებულად. აუცილებელი მოგერი-
ების პროვოკაციას მაשინ აქვს ადგილი, როდესაც პროვოკატორი ჩადის ისეთ ქმედებას, რომელიც 
არღვევს თავდამსხმელის უფლებას.108 თავდამსხმელმა პროვოკატორის ქმედების שედეგად თავი 
უნდა იგრძნოს პროვოცირებულად. გარდა ამისა, მაპროვოცირებელ ქმედებასა და თავდასხმას שო-
რის უნდა არსებობდეს დროითი და სივრცითი კავשირი. ე. ი. საჭიროა ობიექტური და სუბიექტური 
მომენტების ერთიანობა.  

თუ მოხდება აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის პროვოცირება, ჩნდება კითხვა, პრო-
ვოკატორს ეზღუდება აუცილებელი მოგერიების უფლება თუ საერთოდ კარგავს იგი ამ უფლებას? 
ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რამდენადაც აუცილებელი მოგერიების მდგომა-
რეობა თავდამცველის მიერ არის პროვოცირებული, მას უნდა დაუწესდეს שემდეგი שეზღუდვები: 
თავიდან უნდა განახორციელოს თავდაცვითი, ხოლო שემდგომ თავდასხმითი მოგერიება.109 უნდა 
აღინიשნოს, რომ ასეთი שეზღუდვის დაწესება აუცილებელი მოგერიების პროვოკატორისთვის არა-
ეფექტური და აზრს მოკლებულია. პროვოკატორი იმ მიზნით მოქმედებს, თავდასხმის პროვოკაცია 
მოახდინოს და თუ იგი ამას שესძლებს, რა აზრი აქვს მისგან იმის მოთხოვნას, პროვოკაციული მოქ-
მედებით გამოწვეული თავდასხმა თავდაცვითი და არა თავდასხმითი ქმედებით მოიგერიოს? ეს ყო-
ველივე იმას ჰგავს, მკვლელს, რომელმაც მოკვლის მიზნით დაჭრა ადამიანი, მოსთხოვო დაჭრი-
ლისთვის დახმარების აღმოჩენა მის გადასარჩენად.  

მ. ტურავა აღნიשნავს: „აუცილებელი მოგერიების არაგანზრახი, განსაკუთრებით არაשეგნე-
ბული (დაუდევარი), ბრალეული პროვოკაციის დროს აუცილებელი მოგერიების უფლება გაბატო-
ნებული שეხედულებით არსებობს მხოლოდ שეზღუდულად. პირველ ეტაპზე პირი უნდა שეეცადოს 
ხელმყოფისათვის თავის არიდებას ან საשველად უნდა უხმოს სხვა მესამე პირს. მეორე ეტაპზე იგი 

106  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 372.  
107  იქვე, 372-373. 
108  აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად მხოლოდ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას მიიჩნევს როქსინიც. იხ. 

Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, München, 2006, 687-688, § 15 Rn. 65. 
109  Jescheck H-H., Weigend T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, 346-347. 
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უნდა שეეცადოს მოგერიებას მხოლოდ თავდაცვითი საשუალებით და მხოლოდ ამის שემდეგ, მესამე 
ეტაპზე, שეუძლია მოგერიება ხელმყოფის სამართლებრივი სიკეთის დაზიანების გზით“110. როგორც 
ჩანს, მ. ტურავა პროვოკაციად აფასებს გაუფრთხილებლობით ქმედებასაც, რაც არ שეიძლება მარ-
თებულად ჩაითვალოს, რამდენადაც პროვოკაცია თავისი ბუნებით განზრახი ქმედებაა და იგი გა-
უფრთხილებლობას გამორიცხავს. პროვოკაცია გამიზნული, שეგნებული ქმედებაა. აუცილებელი 
მოგერიების პროვოკაციად უნდა ჩაითვალოს პირდაპირი განზრახვით განხორციელებული ქმედე-
ბა. თუ აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად მხოლოდ ისეთ ქმედებას ჩავთვლით, როდესაც 
პროვოკატორს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის პროვოცირების მიზანი გააჩნია, ბუნებრივია, 
აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციის განხორციელების שესაძლებლობა ევენტუალური გან-
ზრახვით გამოირიცხება.  

აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად არ שეიძლება მივიჩნიოთ ყველანაირი שეგნებული 
ქმედება. მაგალითად, თუ „ა“ გაეხუმრება „ბ“-ს და „ბ“ ამ ხუმრობას სერიოზულ שეურაცხყოფად მი-
იჩნევს, რაც გამოიწვევს „ბ“-ს აფექტურ აფეთქებას და მიიღებს „ა“-ს მკვლელობის გადაწყვეტი-
ლებას, რომლის სისრულეשი მოსაყვანად „ა“-ზე განახორციელებს მართლსაწინააღმდეგო თავ-
დასხმას. აღნიשნულ שემთხვევაשი „ა“-ს, ბუნებრივია, აქვს თავდასხმის მოგერიების უფლება. ამ 
დროს აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციას ადგილი არ აქვს, ვინაიდან „ა“-ს მიზანი არ ყოფილა 
მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის პროვოცირება თავდამსხმელის მოკვლის მიზნით. თუ ჩვენ 
მოყვანილ მაგალითשი „ა“-ს ჩამოვართმევდით მასზე განხორციელებული მართლსაწინააღმდეგო 
თავდასხმის მოგერიების უფლებას, ზედმეტად שევზღუდავდით მის უფლებას.  

ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის პროვოკაცია და მარ-
თლსაწინააღმდეგო თავდასხმის გამომწვევი ქმედება. მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის პროვო-
კაცია პირდაპირი განზრახვით განხორციელებულ ქმედებას გულისხმობს, მაשინ, როდესაც მარ-
თლსაწინააღმდეგო თავდასხმა שეიძლება გამოწვეული იქნეს გაუფრთხილებლობითი და განზრახი 
ქმედებითაც. მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის გამომწვევ განზრახ ქმედებასა და აუცილებელი 
მოგერიების პროვოკაციას שორის განსხვავება სპეციალურ მიზანשია (მართლსაწინააღმდეგო თავ-
დასხმის პროვოცირება თავდამსხმელის მოკვლის მიზნით).  

აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციისას პროვოკატორი ხელყოფს ორ სამართლებრივ სი-
კეთეს. ერთი მხრივ, პროვოკატორი ხელყოფს პროვოცირებულის პიროვნებას, მას ადამიანის 
მკვლელობის გადაწყვეტილებას მიაღებინებს და მეორე მხრივ, ხელყოფს ადამიანის სიცოცხლეს 
და კლავს მის მიერ პროვოცირებულ ადამიანს.  

აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციის დროს მართალია, პროვოცირებული ახორციელებს 
მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმას, მაგრამ ეს არ ათავისუფლებს პროვოკატორს პასუხისმგებლო-
ბისგან. ე.ი. აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციისას ორივე მხარეს ეკისრება პასუხისმგებლობა, 
როგორც პროვოკატორს, ისე პროვოცირებულს. 

თუ პროვოცირებულმა პირმა მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმა პროვოკატორის მოკვლის 
მიზნით განახორციელა და განზრახვა მიიყვანა ბოლომდე, ქმედება მკვლელობად, კერძოდ, აფექ-
ტשი ჩადენილ მკვლელობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. ხოლო, მაשინ, როცა პროვოცირებული ჯან-
მრთელობის დაზიანების მიზნით მოქმედებს, მისი მოქმედება ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმარ-
თულ დანაשაულად უნდა שეფასდეს. თუ პროვოკატორი გადაურჩა მის მოსაკლავად განხორციელე-
ბულ ქმედებას, პროვოცირებულს მკვლელობის მცდელობისთვის უნდა დაეკისროს პასუხისმგებ-
ლობა, მაგრამ პროვოკატორიც არ უნდა განთავისუფლდეს პასუხისმგებლობისგან. თუმცა, იბადე-

                                                            
110  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 373-374.  



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690 
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ბა კითხვა: რომელი მუხლით שეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა პროვოკატორს? პროვოკა-
ტორის ქმედება שეიძლება დაკვალიფიცირდეს საქართველოს სსკ-ის 108-ე ან 109-ე მუხლით კონ-
კრეტულ გარემოებათა გათვალისწინებით.  

ჯერჯერობით საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი არ არის მოცემული სპეციალუ-
რი ნორმა, რომელიც აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციისთვის პასუხისმგებლობას აწესებს. 
უპრიანი იქნება, თუ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი სიცოცხლის წინააღმდეგ მი-
მართულ დანაשაულთა თავשი იქნება პასუხისმგებლობა გათვალისწინებული აუცილებელი მოგერი-
ების პროვოკაციისთვის, მაשინ, როცა პროვოკაცია პროვოცირებულის მოსაკლავად არის განხორ-
ციელებული.  

24. ბრალზე, როგორც დანაשაულის ნიשანზე სისხლის სამართალשი დღემდე არაერთი თეორია 
ჩამოყალიბდა, წმინდა ფსიქოლოგიური თეორიიდან მოყოლებული ფუნქციონალური თეორიის ჩათ-
ვლით. ყველა თეორია განსხვავებულად აყალიბებს ბრალის ცნებას. მონოგრაფიაשი ბრალის ნორ-
მატიული თეორიაა გაზიარებული. ავტორის მოსაზრებით, ბრალი არის მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების გამო პირის გაკიცხვა111, მაგრამ აღნიשნული დეფინიცია ბრალის שინაარს სათანადოდ ვერ 
გამოხატავს. გაკიცხვაשი იგულისხმება მოსამართლის მიერ პირის ინდივიდუალურ-სამართლებრი-
ვი გაკიცხვა, თუმცა, ჩნდება კითხვა, რამდენად მართებულია ბრალი გაკიცხვად განიმარტოს, რო-
დესაც ბრალი დანაשაულის ნიשანია, რომელსაც მოსამართლე ადგენს. ბრალის დადგენას წინ უს-
წრებს პიროვნების ბრალეულობა. თუ მოქმედს ბრალი არ მიუძღვის დანაשაულის ჩადენაשი, არარ-
სებულ ბრალს მოსამართლე ვერც დაადგენს. მოსამართლე ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაცი-
ით ადგენს დანაשაულის ნიשნებს, მათ שორის ბრალსაც, მაგრამ აქ საქმე ეხება არა არაბრალეულის 
ბრალეულად ქცევას, არამედ ჩადენილი უმართლობის ბრალად שერაცხვას. მართებულად უნდა იქ-
ნას მიჩნეული მოსაზრება, რომლის שესაბამისად, გაკიცხვა ბრალი კი არ არის, არამედ სასჯელი112. 
გაკიცხვას שეიძლება ჰქონდეს ხარისხი, ისევე როგორც ბრალს, რაც სასჯელის ზომაשი გამოიხატე-
ბა. ბრალი არის არა გაკიცხვა, არამედ გაკიცხვის საფუძველი. რაც უფრო მეტი ბრალი მიუძღვის 
პირს დანაשაულის ჩადენაשი, მით უფრო იკიცხება ანუ მით უფრო მკაცრი სასჯელი שეეფარდება. 
ავტორის שეხედულება ბრალთან დაკავשირებით კიდევ უფრო საკამათოდ გამოიყურება იმის გათ-
ვალისწინებით, რომ ნორმატიული თეორიის მიხედვით, ბრალს שეფასების ობიექტად წარმოგვიდ-
გენს113. თუ ბრალი გაკიცხვაა, როგორ שეიძლება ამავდროულად שეფასების ობიექტიც იყოს? გა-
კიცხვა ხომ שეფასებაა. არ שეიძლება ბრალი ერთდროულად გაკიცხვად ანუ שეფასებად მივიჩნიოთ 
და שეფასების ობიექტადაც.  

25. მკვლელობის שემადგენლობის სამი ტიპი არსებობს, რომელთაგან ერთ-ერთია שემამსუბუ-
ქებელ გარემოებაשი განხორციელებული მკვლელობა. მაგალითად, მკვლელობა აუცილებელი მო-
გერიების ფარგლებს გადაცილებით (113-ე მუხ.), რომლის განხორციელება სარეცენზიო წიგნשი გა-
მოთქმული მოსაზრებით, მხოლოდ ევენტუალური განზრახვით שეიძლება114. ქართველ იურისტ 
მეცნიერთა უმრავლესობა მართლაც მიიჩნევს, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცი-
ლების დროს დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობის მიმართ დამნაשავე ევენტუალური განზრახ-
ვით მოქმედებს.115 ამის გამო, მეცნიერთა ერთი ნაწილი, რომლებიც თვლიან, რომ ევენტუალური 

                                                            
111  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 404.  
112 გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ცნება, გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის 

ელექტრონული ჟურნალი, 2016, №1, 6, <www.dgstz.de>. 
113  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 411.  
114  იქვე, 463, 467.  
 აული პიროვნებისשავგულიძე თ., დანაש ,.ვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თשი: მაყაשავგულიძე თ., წიგნש  115

წინააღმდეგ, თბ., 1980, 52; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 98; 
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განზრახვით ჩადენილ დანაשაულებს არ გააჩნია მცდელობის სტადია, გამორიცხავს აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობის მცდელობის שესაძლებლობას.116  

ო. გამყრელიძის მართებული שეხედულებით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცი-
ლებით მკვლელობის მცდელობა თეორიულად დასაשვებია,117 ვინაიდან აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილების დროს მკვლელობა שესაძლებელია პირდაპირი განზრახვითაც.118 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებას ადგილი ჰქონდა თუ არა, დგინდება არა 
იმის მიხედვით, დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობისთან დაკავשირებით დამნაשავე პირდაპირი 
განზრახვით მოქმედებდა, თუ არაპირდაპირი განზრახვით, არამედ იმის გათვალისწინებით, დაზა-
რალებულის მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოსაგერიებლად გამოყენებული თავდაცვითი სა-
 ესატყვისი და რამდენადש როებისשიשუალებები იყო თუ არა განხორციელებული თავდასხმის საש
დარწმუნებული იყო დამნაשავე ასეთი საשუალებების გამოყენების აუცილებლობაשი. აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე שეიძლება დარწმუნებული იყოს იმაשი, რომ 
მისი თავდაცვითი ქმედებით თავდამსხმელს მოკლავს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მკვლელობის 
პრივილეგიურ (სსკ-ის 113-ე მუხლით გათვალისწინებულ) שემადგენლობასთან გვექნება საქმე, თუ 
მას ამავდროულად სჯეროდა, რომ გამოყენებული თავდაცვითი საשუალებები აუცილებელი იყო იმ 
საფრთხისგან თავის დასაცავად, რომელიც მას ემუქრებოდა. აუცილებელი მოგერიების ფარგლე-
ბის გადაცილებით განხორციელებული მკვლელობის שემადგენლობას გამორიცხავს დამნაשავის 
რწმენა არა იმასთან დაკავשირებით, რომ თავდაცვით ქმედებას თავდამსხმელის სიცოცხლის მოს-
პობა მოჰყვება (პირდაპირი განზრახვა), არამედ რწმენა იმისა, რომ აუცილებელი არ იყო იმ ზომე-
ბის (საשუალებების) გამოყენება, რომელსაც თავდაცვის მიზნით მიმართა. აუცილებელი მოგერიე-
ბის ფარგლების გადაცილებისას დამნაשავეს, პირიქით, სწამს, რომ თავდაცვის მიზნით აუცილებე-
ლია ის უკიდურესი ზომები, რომელიც გამოიყენა, რეალურად კი, არსებულ საფრთხეს ადეკვატუ-
რად ვერ აფასებს და იყენებს ისეთ საשუალებას, რომელიც სცდება არსებულ საფრთხესთან თანა-
ფარდობის ფარგლებს. თუ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე 
დარწმუნებული უნდა იყოს თავდაცვის მიზნით გამოყენებული საשუალებების არსებულ საფ-
რთხესთან ადეკვატურობაשი (თანაფარდობაשი), მაשინ, არათუ გამორიცხული, არამედ სავსებით 
 თავდამსხმელის (დაზარალებულის) სიცოცხლის (ავეשდამნა) ესაძლებელია, რომ თავდამცველიש
მოსპობასთან დაკავשირებით პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდეს. ამ שემთხვევაשი თავდამცვე-
ლი დამნაשავეა არა იმიტომ, რომ თავის დაცვის საფუძველი (რეალური საფრთხე, რომელიც მარ-
თლსაწინააღმდეგო თავდასხმით იქმნება) არ არსებობდა ან დამნაשავე დარწმუნებული იყო მისი 
ქმედებით თავდამსხმელის სიცოცხლის მოსპობაשი, არამედ იმის გამო, რომ მან რეალურად არსე-
ბული საფრთხე სათანადოდ ვერ (და არა „არ“) שეაფასა და გამოიყენა იმაზე მეტი, რაც საჭირო იყო 
სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლე-

ლეკვეიשვილი მ., წიგნשი: მამულაשვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 გამოცემა, 
თბ., 2014, 64; ხერხეულიძე ი., აუცილებელი მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-საქსური ტიპის) 
სამართალשი, თბ., 2010, 174. 

 აული პიროვნებისשავგულიძე თ., დანაש ,.ვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თשი: მაყაשავგულიძე თ., წიგნש  116
წინააღმდეგ, თბ., 1980, 53; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 98; 
ხერხეულიძე ი., აუცილებელი მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-საქსური ტიპის) სამართალשი, თბ., 
2010, 174. 

117  გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის 
წინააღმდეგ, თბ., 2002, 84. 

118  გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წი-
ნააღმდეგ, თბ., 2002, 83-84. 



თ. ცქიტიშვილი, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 690 
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ლობის დროს სიცოცხლის მოსპობისადმი პირდაპირი განზრახვა გამორიცხული რომ არ არის ამა-
ზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტიც, რომ ის, ვინც აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს აცილებს 
(დამნაשავე), თავდაცვის მიზნით ხשირად იყენებს ცეცხლსასროლ იარაღს და ცეცხლს უხსნის დაზა-
რალებულს (თავდამსხმელს).119 ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების და ადამიანის მიმართ 
ტყვიის დამიზნებით სროლის დროს რთული წარმოსადგენია, სიცოცხლის მოსპობის მიმართ მოქ-
მედ პირს პირდაპირი განზრახვა არ გააჩნდეს. თუ ადამიანს დამიზნებით ტყვიას ესვრი, იმას ნიש-
ნავს, რომ პირდაპირი განზრახვით მოქმედებ. არაპირდაპირი განზრახვა უფრო მეტად მაשინ არის 
დასაשვები, როცა თავდაცვის მიზნით ადგილი აქვს ცივი იარაღის ან ფიზიკური ძალის გამოყენებას 
(ცემას). აღნიשნულის დასასაბუთებლად שეიძლება მოვიשველიოთ ერთი საქმე, რომელიც განიხილა 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ საკასაციო წესით და ქმედება დააკვალიფიცირა აუცილე-
ბელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობად. საქმე ეხებოდა שემდეგ שემთხვევას: „ა“-
მ დაუწყო ჩხუბი „ო“-ს. კონფლიქტი ისე გამწვავდა, რომ „ა“-მ დახრჩობა დაუწყო „ო“-ს. „ო“-ს სურდა 
თავიდან მოეცილებინა „ა“ და ამ მიზნით რამდენჯერმე ჰაერשი ისროლა. „ა“ ისევ განაგრძობდა „ო“-
ს ფიზიკურ ხელყოფას, რის გამოც „ო“-მ პისტოლეტის ახლო მანძილიდან გასროლით „ა“-ს გულ-
მკერდის არეשი მიაყენა სასიკვდილო დაზიანება. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის პალატამ მიიჩნია, რომ „ო“ მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადა-
ცილებით, ვინაიდან დასაცავად „ო“-ს მიერ გამოყენებული საשუალება שეუსაბამო იყო განხორციე-
ლებული ხელყოფის ხასიათსა და საשიשროებასთან.120 თუ უზენაესი სასამართლო ჩათვლიდა, რომ 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობის დროს დამნაשავეს გარდაცვლი-
ლის სიცოცხლის მოსპობის მიმართ პირდაპირი განზრახვა არ უნდა ჰქონდეს, ზემოაღნიשნულ „ო“-ს 
ქმედებას 113-ე მუხლით ვერ დააკვალიფიცირებდა, ვინაიდან „ო“-მ „ა“-ს გულ-მკერდის არეשი სა-
სიკვდილო დაზიანება ახლო მანძილიდან გასროლით მიაყენა, რაც იმის უტყუარი მტკიცებულებაა, 
რომ „ო“ „ა“-ს სიცოცხლის მოსპობის მიმართ არა ევენტუალური, არამედ პირდაპირი განზრახვით 
მოქმედებდა.  

არა მხოლოდ ქართულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაשი, არამედ რუს ავტორთა 
 ორისაც მოიპოვა მხარდაჭერა მართებულმა თვალსაზრისმა, რომ აუცილებელი მოგერიებისש
ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობისას სიცოცხლის მოსპობის მიმართ שესაძლებელია დამნაשავე 
მოქმედებდეს როგორც ევენტუალური, ისე პირდაპირი განზრახვით.121 

26. მ. ტურავა აღნიשნავს, რომ „თუ მაკვალიფიცირებელი გარემოება სუბიექტური שემადგენ-
ლობის ან ბრალის ნიשანს წარმოადგენს, მაשინ მის მიმართ שეცდომა კვალიფიკაციისთვის ირელე-
ვანტურია“122. ავტორს მისი שეხედულების საილუსტრაციოდ მოყავს ისეთი שემთხვევა, სადაც მოქ-
მედი პირი მსხვერპლის სამსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავשირებით მკვლელობის განხორციე-

                                                            
119  სუსგ, 2004, №1, 105-106. 
120  სუსგ, 2005, №1, 56-58. უზენაესი სასამართლოს აღნიשნულ გადაწყვეტილებას არ ეთანხმება ი. ხერხეულიძე, 

ვინაიდან თვლის რომ მომგერიებელს שეექმნა ის რეალური საფრთხე, რომელიც აძლევდა მას თავდამსხმელის 
სიცოცხლის მოსპობის უფლებას. მაשასადამე, ი. ხერხეულიძის שეხედულებით თავდამცველს არ 
გადაუცილებია აუცილებელი მოგერიების ფარგლებისთვის. იხ. ხერხეულიძე ი., იქვე, 168-169. უზენაესი 
სასამართლოს მიერ ქმედების שეფასების საკითხი მართლაც საკამათო שეიძლება იყოს, მაგრამ ამ 
გადაწყვეტილებაשი უფრო მეტად ის არის საინტერესო, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობისას ფაქტობრივად שესაძლებლადაა მიჩნეული თავდამსხმელის სიცოცხლის 
მოსპობისადმი თავდამცველის დამოკიდებულება პირდაპირი განზრახვის სახით. 

121  Уголовное право, Общая и особенная части, 2-е издание, Под общей редакцией Журавлева М.П., и 
Никулина С.И., М., 2008, 331; Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, Под ред. 
Радченко В.И., Михлина А.С., Санкт-Петербург, 2008, 197. 

122   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 517.  
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ლების მიზნით მოქმედებს და მსხვერპლის პიროვნებაשი שეცდომის שედეგად კვდება არა ის, ვისი 
მოკვლაც სურდა (მოსამართლე), არამედ სხვა (მოსამართლის თანაשემწე). მსხვერპლის სამასახუ-
რებრივ საქმიანობასთან დაკავשირებით მკვლელობა წარმოადგენს שურისძიების მოტივით მკვლე-
ლობის კერძო שემთხვევას123.  

სარეცენზიო წიგნის ავტორის მსჯელობა שეიცავს უზუსტობას, ვინაიდან მას მსხვერპლის პი-
როვნებაשი שეცდომა, როგორც ჩანს, მოტივשი שეცდომად მიაჩნია და რაც მთავარია שეცდომა სუბი-
ექტურ ნიשნებთან მიმართებით არა თუ ირელევანტური, არამედ שეუძლებელია. აქ მნიשვნელობა 
არ აქვს იმას, სუბიექტური ნიשანი ქმედების ძირითადი שემადგენლობის ნიשანია, მაკვალიფიცირე-
ბელი თუ მაპრივილეგირებელი გარემოება. ქართულ სისხლის სამართალשი სხვა ავტორებმაც გა-
მოთქვეს მოსაზრება რომ თითქოს მოტივשი שეცდომა დასაשვები იყოს, მაგრამ ეს არ שეესაბამება 
სინამდვილეს. მართალია, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოიყენება სპეციალური ტერ-
მინი – "Motivirrtum”, თუმცა ვხვდებით მის არაერთგვაროვან ინტერპრეტაციას. აღნიשნული ტერმი-
ნი გერმანულ-ქართულ იურიდიულ ლექსიკონשი განმარტებულია როგორც „שეცდომა მოტი-
ვებשი“124, მაგრამ ასეთი განმარტება არასწორია და სათანადოდ ვერ გამოხატავს მოვლენის არსს. 

 ვას. მოქმედმაשი დაუשანשი ან სხვა სუბიექტურ ნიשეცდომა მოტივש ეუძლებელია ადამიანმაש
პირმა שეცდომა שეიძლება დაუשვას იმ ფაქტორებשი, რომელიც მოტივაციის პროცესשი მონაწილე-
ობს და ხელს უწყობს არასწორი მოტივის ჩამოყალიბებას. მაგალითად, „ა“-ს მიაწოდეს ცრუ 
ინფორმაცია და დააჯერეს, რომ მას სახლი დაუწვა „ბ“-მ, რის საფუძველზეც „ა“-ს שურისძიების 
მოტივი ჩამოუყალიბდა „ბ“-ს მიმართ. მოცემულ שემთხვევაשი სახეზეა שეცდომა მოტივაციის 
პროცესשი. ამ שეცდომას საფუძვლად უდევს მიწოდებული ცრუ ინფორმაცია. שესაბამისად, 
სწორად უნდა ჩაითვალოს ტერმინ "Motivirrtum” ის გაგება, რომელשიც მოიაზრება ქმედების ყალბი 
მოტივაცია125. მოტივაციის პროცესשი დაשვებული שეცდომა არ იძლევა „მოტივשი שეცდომაზე“ სა-
უბრის საფუძველს, ვინაიდან მოტივი და მოტივაცია არ არის ერთი და იგივე. მოტივი მოტივაციის 
 ,ედეგად ყალიბდება. მოტივის ჩამოყალიბებას, რომელიც ნებისმიერი მოქმედების საფუძველიაש
წინ უძღვის მოტივაციის პროცესი126. שეცდომის დაשვებას სწორედ ამ პროცესשი שეიძლება ჰქონ-
დეს ადგილი. მოტივשი שეცდომა მაשინ იქნებოდა დასაשვები, თუ მოქმედ პირს ეცოდინებოდა, რომ 
იმოქმედა שურისძიების მოტივით, მაשინ როცა ქმედებას სხვა მოტივი ედო საფუძვლად. ასეთი რამ 
 ურისძიების მოტივით, მაგრამש ეუძლებელია. ვერავინ ვერ იტყვის, რომ „ეგონა მოქმედებდაש
ქმედება განუხორციელებია მადლიერების ან სიბრალულის მოტივით“. არასწორი, ყალბი მოტივის 
ჩამოყალიბება არ ნიשნავს „მოტივשი שეცდომას“.  

მოტივשი שეცდომას არ ექნება ადგილი ასევე მაשინ, როცა მოქმედი პირი ვერ აღწევს თავის 
საწადელს. მაგალითად, ქმედება განხორციელდა გამორჩენის მისაღებად, ანგარების მოტივით, 
მაგრამ მოქმედმა პირმა ვერ שეძლო გამორჩენის მიღება. თუ მოქმედმა პირმა ანგარების მოტივით 
განიზრახა „ა“-ს მოკვლა, მაგრამ שეცდომა დაუשვა მსხვერპლის პიროვნებაשი და მოკლა „ბ“, რის გა-
მოც ვერ שეძლო გამორჩენის მიღება, მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედმა მიზანს ვერ მიაღწია, ქმე-
დება მაინც ანგარების მოტივით განხორციელებული რჩება. მოცემულ שემთხვევაשი მოქმედი პი-

                                                            
123   მკვლელობა שურისძიების მოტივით ისჯება 108-ე მუხლით, მაგრამ თუ ეს არის დაკავשირებული მსხვერპლის 

სამსახურებრივ საქმიანობასთან, ქმედება 109-ე მუხლით კვალიფიცირდება. 
124    გაბრიჩიძე გ., კალანდაძე ლ., მანჯგალაძე მ., მიგრიაული რ., პაპუაשვილი ש., ფხაკაძე ქ., ჩაჩანიძე ე., ხუჭუან., 

იურიდიული ლექსიკონი, გერმანულ-ქართული, ქართულ-გერმანული, თბ., 2012, 171.  
125   Baumann U., Weber U., Mitsch W., Eisele J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, 

279, §11 Rn. 85.  
126  უზნაძე დ., ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 2006, 207 და שემდგ.  
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რის მიერ დაשვებული שეცდომა ეხება არა მოტივს, არამედ მსხვერპლს. მსხვერპლის პიროვნებაשი 
 იשეცდომა და მიზნის მიუღწევლობა ქმედების მოტივს მაინც არ ცვლის და არ იძლევა „მოტივש
  .ეცდომაზე“ საუბრის საფუძველსש

იდეურად წარმოსახული שედეგის მიუღწევლობა არ שეიძლება „მოტივשი שეცდომად“ მივიჩნი-
ოთ. განსხვავებულად წყდება საკითხი ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשნებთან დაკავשი-
რებით. მაשინ როცა ქმედების שემადგენლობის ისეთ სუბიექტურ ნიשნებשი, როგორიც მიზანი და 
მოტივია, שეცდომა დაუשვებელია, იგი სავსებით שესაძლებელია ქმედების ობიექტური שემადგენ-
ლობის ნიשნებთან მიმართებით. მოქმედმა პირმა שეიძლება שეცდომა დაუשვას, მაგალითად მსხვერ-
პლის პიროვნებაשი, მიზეზობრივი კავשირის განვითარებაשი, დანაשაულის იარაღשი.  

27. ადრე ქართულ სისხლის სამართალשი ტერმინი ობიექტური שერაცხვა სხვა მნიשვნელობით 
გამოიყენებოდა, ბრალის გარეשე პასუხისმგებლობის გამოსახატად. თანამედროვე სისხლის სამარ-
თალשი აღნიשნულმა ტერმინმა სხვა მნიשვნელობა שეიძინა და იგი გამოიყენება ქმედების ობიექტუ-
რი שემადგენლობის დაუწერელი, ნორმატიული ნიשნის აღსანიשნავად, რომელიც שედეგიან დელიქ-
ტებשი დგინდება მიზეზობრივი კავשირის დადგენის שემდეგ. ობიექტური שერაცხვის მოძღვრებას 
არ აღიარებს ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და שედეგის ობიექტური שერაცხვის 
საკითხი წყდება მიზეზობრიობის ეტაპზე (მე-8 მუხ.). მიუხედავად ამისა, სარეცენზიო მონოგრაფი-
ის ავტორი ობიექტური שერაცხვის მოძღვრებას უჭერს მხარს და თვლის, რომ დასახელებული 
მოძღვრება ცალკეულ שემთხვევებשი გვთავაზობს საკითხის გადაწყვეტის უფრო მართებულ გზას.  

ვინაიდან ობიექტური שერაცხვის მოძღვრება ობიექტურ שერაცხვას ნორმატიულ, שეფასებით 
კატეგორიად წარმოგვიდგენს, שედეგის שერაცხვისთვის მოითხოვს ქმედების სამართლებრივ שეფა-
სებას. ქმედების שეფასებას მიზეზობრიობის დადგენის აუცილებელ წინაპირობად წარმოგვიდგე-
ნენ ის მეცნიერებიც, რომელებიც არ არიან ობიექტური שერაცხვის მოძღვრების წარმომადგენლე-
ბი, მაგრამ თუ მიზეზობრივი კავשირის დადგენა მოითხოვს სისხლისსამართლებრივად მნიשვნელო-
ვან ქმედებას, ობიექტური שერაცხვის მოძღვრება שედეგის ობიექტურად שერაცხვისთვის მოითხ-
ოვს არა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივად რელევანტურ, არამედ სისხლისსამართლებრივად და-
საძრახ ქმედებას. თუ ქმედება სამართლებრივად არ არის დასაძრახი, שედეგის ობიექტური שე-
რაცხვა გამოირიცხება. სარეცენზიო წიგნის ავტორიც, რომელიც ობიექტური שერაცხვის მოძღვრე-
ბის მხარდამჭერია, ნებადართულ და სისხლისსამართლებრივად დასაძრახ რისკებს שორის დიფე-
რენციაციას ახდენს ობიექტური שერაცხვის ეტაპზე127, რომელსაც ქმედების ობიექტური שემადგენ-
ლობის დაუწერელ, ნორმატიულ ნიשნად განიხილავს.  

სისხლისსამართლებრივად დასაძრახი და ნებადართული რისკების ქმედების שემადგენლობის 
ეტაპზე დიფერენცირება საკამათოა დანაשაულის სამნიשნოვანი სისტემის და ქართული სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის გათვალისწინებით, ვინაიდან დანაשაულის სამნიשნოვან სისტემაשი 
მართლწინააღმდეგობა მეორე ადგილს იკავებს ქმედების שემადგენლობის שემდეგ. იმის დადგენა 
არის თუ არა ქმედებით שექმნილი რისკი სისხლისსამართლებრივად დასაძრახი არ שეიძლება წინ 
უსწრებდეს მართლწინააღმდეგობის დადგენას. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია, რომ მარ-
თლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებათა სისტემაשი ერთ-ერთია მართლზომიერი რისკი 
(31-ე მუხ.). თუ ქმედება მართლზომიერი რისკის ვითარებაשი განხორციელდა, მართლზომიერი 
რისკი არ שეიძლება სისხლისსამართლებრივად დასაძრახად მივიჩნიოთ. ქმედება მართლზომიერი 
რისკის ფარგლებשი განხორციელებულად რომ ჩაითვალოს, აუცილებელია ქმედება საზოგადოებ-
რივად სასარგებლო მიზნის მისაღწევად იყოს განხორციელებული. მაგრამ, როგორ שეიძლება სის-

                                                            
127 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 553.  
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ხლისსამართლებრივად დასაძრახი ვუწოდოთ რისკის שექმნას, თუ ის საზოგადოებრივად სასარგებ-
ლო მიზნის მიღწევას ემსახურება? მართლზომიერი რისკი გამორიცხავს მართლწინააღმდეგობას 
და არა ქმედების שემადგენლობას, რაც იმას ნიשნავს, რომ თუ სამართლებრივი სიკეთე მართლზო-
მიერი რისკის ვითარებაשი იქნა ხელყოფილი, ქმედება მართლზომიერიც იქნება და სისხლისსამარ-
თლებრივად დასაძრახიც, რაც ალოგიკურია.  

მართლზომიერი რისკი, ქართულისგან განსხვავებით, გერმანულ სისხლის სამართლის კო-
დექსשი არ არის გათვალისწინებული, მაგრამ იურიდიულ ლიტერატურაשი იგი განხილულია რო-
გორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოება.128 ობიექტური שერაცხვის მოძღ-
ვრების მხარდამჭერი გერმანელი მეცნიერები მართლზომიერ რისკზე აღნიשნავენ, რომ იგი ნაწი-
ლობრივ მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებაა, ვინაიდან მართლზომიერი რისკის 
პირობებשი ადგილი აქვს უსაფრთხოების ზომების დაცვას და ამასთან ერთად, აღნიשნული გარემო-
ება ობიექტურ שერაცხვას, როგორც ქმედების שემადგენლობის ნიשანს გამორიცხავს, რის გამოც, 
ქმედების ობიექტური שემადგენლობა არ არის განხორციელებული.129  

როგორც ზემოაღნიשნული მსჯელობიდან იკვეთება, ცალკეულ გერმანელ ავტორთა თვალ-
საზრისით, მართლზომიერი რისკი ორმაგი ბუნებისაა, რომელიც მიიჩნევა როგორც მართლწინააღ-
მდეგობის, ისე שედეგის ობიექტური שერაცხვის გამომრიცხავ გარემოებად, მაგრამ რამდენად მარ-
თებულად שეიძლება ჩაითვალოს საკითხის ასეთი გადაწყვეტა? თუ ქმედების שემადგენლობა გამო-
ირიცხა, რა აუცილებლობას წარმოადგენს ქმედების მართლზომიერებაზე დამატებით საკითხის 
დასმა. ქმედების שემადგენლობის გამორიცხვა განა იმას არ ნიשნავს, რომ ქმედება მართლზომიე-
რია? ქმედების שემადგენლობაשი ობიექტური שერაცხვის სახით ისეთი ნორმატიული ნიשნის שემო-
ტანა, რომლის გამომრიცხავ გარემოებადაც მიიჩნევა მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გა-
რემოება, ქმნის ქმედების שემადგენლობის ნორმატივიზაციის საფრთხეს, რის שედეგადაც ქმედების 
 .ემადგენლობა აღარ წარმოგვიდგება როგორც მსჯელობა მხოლოდ ფაქტობრივ გარემოებებზეש
აღნიשნულის שედეგად ქმედების שემადგენლობა უკვე არ არის მხოლოდ שეფასების საგანი, არამედ 
-ემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედების განხორש ეფასებასაც, ვინაიდან ქმედებისש ეიცავსש
ციელება, ობიექტური שერაცხვის მოძღვრების მიხედვით, გულისხმობს სამართლებრივად დასაძ-
რახი ქმედების განხორციელებას, რაც წარმოשობს კითხვას, სად გადის ზღვარი ქმედების שემად-
გენლობასა და მართლწინააღმდეგობას שორის? 

28. სარეცენზიო წიგნשი მიზეზობრივი კავשირის კლასიკური მოძღვრება გაკრიტიკებულია და
ამის ერთ-ერთ მიზეზად სახელდება ის, რომ კლასიკური მოძღვრება שედეგის ობიექტურად שე-
რაცხვის საკითხს ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის ეტაპზე წყვეტს იმის გათვალისწინებით, 
თუ როგორი დამოკიდებულება ჰქონდა მოქმედ პირს שედეგისადმი130. თუმცა, სუბიექტური მომენ-
ტის გათვალისწინების გარეשე שედეგის ობიექტურად שერაცხვის საკითხს ვერც ობიექტური שე-
რაცხვის მოძღვრების წარმომადგენლები წყვეტენ, მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტური שერაცხვა 
ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნორმატიულ, დაუწერელ ნიשნად განიხილება. ამაზე მიუთი-
თებს თუნდაც ის, რომ აღნიשნული მოძღვრების წარმომადგენლები მართლზომიერ რისკს განიხი-
ლავენ როგორც მართლწინააღმდეგობის, ისე ობიექტური שერაცხვის გამომრიცხველ გარემოებად. 
ხოლო მართლზომიერი რისკი გულისხმობს განსაზღვრული მიზნით მოქმედებას. ქმედება ვერ ჩა-
ითვლება მართლზომიერი რისკის ვითარებაשი განხორციელებულად, თუ მოქმედი პირი არ მოქმე-

128  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 2012, 235, Rn. 518. 
129  იქვე, 96 Rn. 245, 235 Rn. 518; Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, München, 2006, 382, § 11 Rn. 65.  
130 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 559, 219.  
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დებდა საზოგადოებისთვის სასარგებლო მიზნით. გარდა ამისა, მიზეზობრიობიდან არსებითი გა-
დახრის שემთხვევაשი, როცა მიზეზობრიობა იმ მიმართულებით არ ვითარდება, როგორც დამნაשა-
ვეს წარმოედგინა, ობიექტური שერაცხვის მოძღვრებითაც, שედეგის ობიექტური שერაცხვა გამოი-
რიცხება და დამნაשავე პასუხს აგებს მხოლოდ დანაשაულის მცდელობისთვის, რაც ნათლად მიუთი-
თებს სუბიექტური მომენტის მნიשვნელობაზე שედეგის ობიექტურად שერაცხვისთვის. მართალია 
მიზეზობრივი კავשირი ობიექტური ნიשანია, שედეგის ობიექტურად שერაცხვის საკითხი ქმედების 
ობიექტური שემადგენლობის ფარგლებשი წყდება, განზრახვა კი სუბიექტურ ნიשანს წარმოადგენს, 
მაგრამ როგორც ჩანს, ცალკეულ שემთხვევებשი (და არა ყოველთვის)131 სუბიექტური მომენტი გან-
საზღვრავს ობიექტური ნიשნის არსებობას. ცალკეულ שემთხვევაשი სუბიექტური მომენტი გან-
საზღვრავს ქმედების სისხლისსამართლებრივ რელევანტობასა და სოციალურ არაადექვატურობა-
საც. სისხლისსამართლებრივად არარელევანტური და სოციალურად ადექვატური ქმედება დანაשა-
ულის მომზადებისგან שეიძლება გაიმიჯნოს სწორედ მოქმედი პირის მიზნის გათვალისწინებით. 
დანის ან რაიმე სხვა სახის იარაღის שეძენა მაשინ ითვლება დანაשაულის მომზადებად, როდესაც ის 
კონკრეტული დანაשაულის ჩადენის მიზნით არის განხორციელებული, მაგრამ მართლზომიერი 
მიზნით იგივე ქმედების განხორციელება არ ქმნის დანაשაულის მომზადების שემადგენლობას. ქმე-
დება არის ის ობიექტური ნიשანი, რომელიც მიზეზობრივი კავשირის დასადგენად მნიשვნელოვან 
წინაპირობას წარმოადგენს. იმისთვის, რომ დადგინდეს მიზეზობრივი კავשირი, უნდა იყოს განხორ-
ციელებული ქმედება სისხლისსამართლებრივი გაგებით. თუ ქმედების სისხლისსამართლებრივი 
მნიשვნელობის დასადგენად მნიשვნელოვანია სუბიექტური მომენტის გათვალისწინება, ეს იმას ნიש-
ნავს, რომ მისი მნიשვნელობა დიდია მიზეზობრიობის დასადგენად და שედეგის ობიექტურად שე-
რაცხვისთვის. ყოველივე აღნიשნული კარგად წარმოაჩენს თუ რამდენად უნაყოფოა მიზეზობრიო-
ბის დასადგენად და שედეგის ობიექტურად שერაცხვისთვის სუბიექტური მომენტის მნიשვნელობის 
უარყოფა.  

29. გაუფრთხილებლობაზე ადრე გაბატონებული დოქტრინით, წინდახედულობის დარღვევა 
წარმოადგენდა ბრალის ელემენტს, ხოლო გაუფრთხილებლობა განიხილებოდა მხოლოდ ბრალის 
ფორმად. ქმედების ფინალური და სოციალური მოძღვრების მიხედვით, გაუფრთხილებლობა არ 
არის ბრალის ფორმა, არამედ ქმედების שემადგენლობის ელემენტი. שესაბამისად, წინდახედულო-
ბის ნორმის ობიექტური დარღვევა გაუფრთხილებლობით დანაשაულשი, აღნიשნული თეორიების მი-
ხედვით, ქმედების שემადგენლობის ნიשანია.132 ამავე მოსაზრებას იზიარებს სარეცენზიო წიგნის 
ავტორიც133. წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევისგან განასხვავებენ წინდახედულო-
ბის ინდივიდუალურ დარღვევას, რომელიც მოწმდება არა ქმედების שემადგენლობის ფარგლებשი, 
არამედ ბრალის ეტაპზე134.  

განზრახვის და გაუფრთხილებლობის ქმედების שემადგენლობაשი გადატანით ფინალური თე-
ორიის წარმომადგენლებს სურდათ ბრალი წმინდა שეფასებით ცნებად ექციათ. ფინალური თეორი-
ის მიხედვით, თუ ბრალი שეფასებას გულისხმობს, ქმედება שეფასების საგანია. მაგრამ, ჩნდება 
კითხვა, რამდენად שესაძლებელია, שეფასებისგან ნეიტრალური იყოს ქმედება, რომელიც იწვევს 
წინდახედულობის თუნდაც ობიექტურ დარღვევას? წინდახედულობის ობიექტური დარღვევა უკვე 

                                                            
131 ობიექტური ნიשნის არსებობას სუბიექტური ნიשანი არ განსაზღვრავს განსაკუთრებით გაუფრთხილებლობით 

დანაשაულებשი.  
132 Baumann U., Weber U., Mitsch W., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Auflage, Bielefeld, 2003, 528-529, §22 

Rn. 19-22. 
133 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 559, 563.  
134 იქვე, 563.  
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განსაზღვრულ שეფასებას გულისხმობს. თუ ქმედების שემადგენლობის ეტაპზე გაირკვა, რომ ადგი-
ლი ჰქონდა წინდახედულობის ნორმის ობიექტურ დარღვევას, ხომ არ ნიשნავს რომ ამავდროულად 
ქმედების მართლწინააღმდეგობაც დადგინდა?  

მაשინ როდესაც განზრახვა שეფასებისგან ნეიტრალური ცნებაა და שეფასების საგანია, გაუფ-
რთხილებლობა (თუნდაც ე. წ. ობიექტური გაუფრთხილებლობა) უარყოფით שეფასებას გულის-
ხმობს. არ არსებობს დადებითი გაუფრთხილებლობა135. გაუფრთხილებლობა ყოველთვის ნიשნავს 
იმას, რომ სუბიექტმა დაარღვია სწორი მოქმედების ნორმა136.  

თუ წინდახედულობის ნორმის ობიექტურ დარღვევას ქმედების שემადგენლობის, ხოლო წინ-
დახედულობის ნორმის დარღვევის თავიდან აცილების שესაძლებლობას ბრალის ეტაპზე დავად-
გენთ, რა არის ის, რაც მართლწინააღმდეგობის ეტაპზე დგინდება, როცა ქმედება განუზრახველა-
დაა განხორციელებული? 

წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევა უნდა დადგინდეს არა ქმედების שემადგენ-
ლობის, არამედ მართლწინააღმდეგობის ეტაპზე. წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვე-
ვის დადგენით ფაქტობრივად ვადგენთ ქმედების მართლწინააღმდეგობას.137 ქმედების שემადგენ-
ლობის დონეზე უნდა დადგინდეს არა წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევა, არამედ 
ადამიანი მოქმედებდა განზრახ, თუ განზრახვის გარეשე (განუზრახველად). თუ მართლწინააღმდე-
გობა და ბრალი שეფასებას გულისხმობს, ქმედება, რომელიც სსკ-ით გათვალისწინებული ქმედების 
  .ეფასებას მოითხოვსש ეფასებისგან ნეიტრალურია და იგი ჯერ კიდევש ,ანიაשემადგენლობის ნიש

30. საქართველოს სსკ-ის მე-8 მუხლשი კანონმდებელი განსაზღვრავს თუ როდის უნდა დად-
გინდეს მიზეზობრივი კავשირი და რა კრიტერიუმების არსებობაა საჭირო ქმედებასა და שედეგს שო-
რის მიზეზობრივი კავשირის დასადგენად. ერთ-ერთ ასეთ კრიტერიუმს წარმოადგენს שედეგის თა-
ვიდან აცილების שესაძლებლობა, რომელიც მონოგრაფიაשი განხილულია שედეგის ობიექტურად שე-
რაცხვის გამომრიცხავ გარემოებად138. თუ שედეგის თავიდან აცილების שესაძლებლობა მოქმედ 
პირს არ ჰქონდა, ბუნებრივია, שედეგი ობიექტურად ვერ שეერაცხება, მაგრამ ეს საკითხი ქართული 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით უნდა გადაწყდეს მიზეზობრივი კავשირის დადგე-
ნის ეტაპზე, როგორც მიზეზობრიობის გამომრიცხავი გარემოება. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ 
ობიექტური שერაცხვის მოძღვრებას საქართველოს სსკ არ აღიარებს. საკითხის გადაწყვეტა რომც 
მოხდეს აღნიשნული მოძღვრების მიხედვით, იმის დადგენა, שეეძლო თუ არა მოქმედ პირს שედეგის 
თავიდან აცილება, მაინც მიზეზობრიობის ფარგლებשი უნდა მოხდეს. თუ მიზეზობრივი კავשირი 
გამოირიცხა, שედეგის ობიექტურად שერაცხვა ისედაც გამოირიცხება, ვინაიდან ობიექტური שე-
რაცხვის მოძღვრებით, ობიექტური שერაცხვა მიზეზობრივი კავשირის დადგენის שემდეგ დგინდება.  

31. სარეცენზიო წიგნשი ავტორს ობიექტური שერაცხვის გამორიცხვის שემთხვევად მოყვანი-
ლი აქვს ისეთი მაგალითები, სადაც რეალურად საკითხის გადაწყვეტა უნდა მოხდეს უფრო ადრე-
ულ, მიზეზობრიობის ეტაპზე. მაგალითად, „სატვირთო ავტომანქანის მძღოლმა ველოსიპედის გას-
წრების დროს არ დაიცვა დადგენილი დისტანცია, რა დროსაც ველოსიპედისტი ჩაუვარდა ავტო-
მანქანას და ადგილზევე გარდაიცვალა. ველოსიპედისტი ისეთი მთვრალი იყო, რომ მძღოლის მიერ 

                                                            
135 გამყრელიძე ო., שერაცხვის პრობლემა სისხლის სამართალשი და ბრალის ნორმატიული ცნების დასაბუთების 

ცდა, წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რეფორმისა და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობ-
ლემები, თამაზ שავგულიძის 75-ე წლის იუბილისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 2006, 43.  

136  წერეთელი თ., ფინალური თეორია ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალשი და მისი კრიტიკა, „საბჭოთა სამარ-
თალი“, 1966, №2, 36.  

137 Baumann U., Weber U., Mitsch W., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Auflage, Bielefeld, 2003, 528-530, §22 
Rn. 26. 

138 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 569-570.  
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წინდახედულობის ნორმის დაცვის שემთხვევაשიც, ალბათობის მაღალი ხარისხით, მაინც ავტომან-
ქანის ბორბლების ქვეש აღმოჩნდებოდა“139. ავტორი აღნიשნულ שემთხვევას განიხილავს ობიექტუ-
რი שერაცხვის გამორიცხვის שემთხვევად, მიუხედავად იმისა, რომ დადგენილი წესების დაცვის שემ-
თხვევაשიც არ დგინდება שედეგის თავიდან აცილების שესაძლებლობა. საყურადღებოა ის, რომ ავ-
ტორი მოცემულ שემთხვევაשი გამორიცხავს ურთიერთკავשირს წინდახედულობის დარღვევასა და 
დამდგარ שედეგს שორის140.  

მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილשი მიზეზობრიობასთან დაკავשირებით კანონმდებელი მიუთითებს, 
რომ ქმედება მაשინ ჩაითვლება მართლსაწინააღმდეგო שედეგის განხორციელების აუცილებელ პი-
რობად, როდესაც პირს ჰქონდა שედეგის თავიდან აცილების שესაძლებლობა. მართალია, კანონ-
მდებელი მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილשი უმოქმედობის მიზეზობრიობაზე ამახვილებს ყურადღებას, 
მაგრამ თუ שედეგის თავიდან აცილების שესაძლებლობის არარსებობა უმოქმედობის დროს გამო-
რიცხავს მიზეზობრივ კავשირს, იგი უნდა გამოირიცხოს მოქმედების დროსაც. ამაზე მიუთითებს 
იმავე მუხლის მე-2 ნაწილשი ასახული საკანონმდებლო დებულება, რომლის שესაბამისადაც, მიზე-
ზობრივი კავשირი არსებობს მაשინ, როდესაც ქმედება წარმოადგენდა მართლსაწინააღმდეგო שედე-
გის აუცილებელ პირობას, ურომლისოდაც שედეგი არ განხორციელდებოდა. თუ שედეგის თავიდან 
აცილება שეუძლებელი იყო, ნიשნავს, რომ ქმედება არ წარმოადგენს იმ აუცილებელ პირობას, რომ-
ლის გარეשეც שედეგი არ დადგებოდა, მიუხედავად იმისა, საქმე ეხება აქტიურ მოქმედებას, თუ 
უმოქმედობას. თუ არ დგინდება שედეგის თავიდან აცილების שესაძლებლობა და გამოირიცხება 
ურთიერთკავשირი ქმედებასა და დამდგარ שედეგს שორის, არ გვაქვს საფუძველი, არ გამოვრიცხ-
ოთ მიზეზობრიობა ქმედებასა და שედეგს שორის.  

32. სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი, დელიქტების კლასიფიკაციაשი ერთ-ერთ სახეს წარ-
მოადგენს განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციით განხორციელებული დელიქტები, სადაც 
ქმედება განზრახაა განხორციელებული, ხოლო שედეგისადმი არსებობს გაუფრთხილებლობითი 
დამოკიდებულება. განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციითაა განხორციელებული שედეგით 
კვალიფიცირებული დელიქტები, სადაც გაუფრთხილებლობითი, თანამდევი שედეგი წარმოადგენს 
მაკვალიფიცირებელ, პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას. თუმცა, სარეცენზიო წიგნשი 
გამოთქმული მოსაზრებით, განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაცია שეიძლება წარმოდგენი-
ლი იყოს არა მხოლოდ კვალიფიცირებულ, არამედ ქმედების ძირითად שემადგენლობებשიც141. ავ-
ტორი ერთმანეთისგან მიჯნავს განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციის ორ שემთხვევას: 
ქმედების שემადგენლობის დამაფუძნებელი და ქმედების שემადგენლობის დამამძიმებელი142. აღ-
ნიשნული მოსაზრება, ქმედების ძირითადი שემადგენლობის ფარგლებשი განზრახვა-გაუფრთხილებ-
ლობის კომბინაციაზე საუბარი საკამათოა, ვინაიდან არ გამომდინარეობს განზრახვის და გაუფ-
რთხილებლობის განსაზღვრებიდან.  

თ. წერეთლის მართებული პოზიციით, שედეგიან ანუ ე. წ. მატერიალურ დანაשაულებשი არ שე-
იძლება ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის ცალკე დადგენა ქმედების მიმართ და ცალკე שედე-
გის მიმართ.143 წინააღმდეგ שემთხვევაשი שეუძლებელი გახდებოდა განზრახვისა და გაუფრთხილებ-
ლობის გამიჯვნა. ქმედება განზრახაა ჩადენილი თუ გაუფრთხილებლობით, שედეგიან დელიქტებשი, 
სწორედ ძირითადი שემადგენლობით გათვალისწინებული שედეგისადმი დამოკიდებულებით განი-

                                                            
139   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011,  574-575.  
140  იქვე, 575.  
141   იქვე, 603.  
142   იქვე, 602.  
143   წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 44. 
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საზღვრება. საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლის თანახმად, ქმედება განზრახვითაა ჩადენილი, თუ 
პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა მარ-
თლსაწინააღმდეგო שედეგის დადგომის שესაძლებლობას და სურდა ეს שედეგი, ანდა ითვალისწი-
ნებდა ასეთი שედეგის განხორციელების გარდაუვალობას (პირდაპირი განზრახვა) ან კიდევ არ 
სურდა ეს שედეგი, მაგრამ שეგნებულად უשვებდა ან გულგრილად ეკიდებოდა მის დადგომას (არა-
პირდაპირი განზრახვა). როგორც აღნიשნული დეფინიციიდან ირკვევა, იმის დასადგენად, დანაשაუ-
ლი არის თუ არა განზრახ ჩადენილი, სათვალავשი იღებენ მოქმედი პირის שედეგისადმი დამოკიდე-
ბულებას.  

გაუფრთხილებლობით ძირითად שემადგენლობაשი שეიძლება წარმოდგენილი იყოს שეგნებუ-
ლი და არა განზრახი ქმედება. განზრახი ქმედება שედეგიან დელიქტებשი გულისხმობს არა მხო-
ლოდ שეგნებულ ქმედებას, არამედ שედეგისაკენ ქმედების שეგნებულ წარმართვასაც. ერთმანეთ-
თან არ უნდა გავაიგივოთ שეგნებული და განზრახი ქმედება. განზრახი ქმედება ყოველთვის გუ-
ლისხმობს שეგნებულ ქმედებას, მაგრამ שეგნებული ქმედება არ უდრის განზრახ ქმედებას.144 სა-
ქართველოს სსკ-ის 276-ე მუხლის მეორე ნაწილით ისჯება ტრანსპორტის მოძრაობის უსაფრთხოე-
ბის ან ექსპლუატაციის წესის დარღვევა იმის მიერ ვინც სატრანსპორტო საשუალებას მართავს, თუ 
მან ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება გამოიწვია. აღნიשნული დანაשაული გაუფრთხი-
ლებლობით დანაשაულს წარმოადგენს, ვინაიდან שედეგის მიმართ დამნაשავეს გაუფრთხილებლობი-
თი დამოკიდებულება უნდა გააჩნდეს ქმედება სსკ-ის 276-ე მუხლის მეორე ნაწილით რომ დაკვალი-
ფიცირდეს. სატრანსპორტო დანაשაული, გამონაკლისი שემთხვევების გარდა, ზოგადადაც, თავისი 
ბუნებით, გაუფრთხილებლობითი დელიქტია.145 მიუხედავად იმისა, რომ დანაשაული გაუფრთხი-
ლებლობითაა ჩადენილი, იგი მოიცავს שეგნებულ ქმედებასაც. კერძოდ, ავტომანქანის მართვა שეგ-
ნებული ქმედებაა, მაგრამ რამდენადაც, ეს שეგნებული ქმედება שედეგისკენ-ჯანმრთელობის დაზი-
ანებისკენ-שეგნებულად არ არის მიმართული, ქმედება არ ითვლება განზრახ განხორციელებულად. 
უფრო მეტიც, ტრანსპორტის მოძრაობის უსაფრთხოების წესი שეიძლება დაირღვეს שეგნებულა-
დაც და שეუგნებლადაც, მაგრამ ეს გარემოება ვერ აქცევს საქართველოს სსკ-ის 276-ე მუხლის მე-
ორე ნაწილით გათვალისწინებულ שემადგენლობას ისეთ שემადგენლობად, სადაც წარმოდგენილი 
იქნება როგორც განზრახვა, ისე გაუფრთხილებლობაც. ჯერ კიდევ საბჭოურ სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაשი გამოითქვა მოსაზრება, რომ მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევა გან-
სხვავდება სხვა שემადგენლობებისაგან იმით, რომ ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედებისა და שე-
დეგისადმი განსხვავებულია და აღნიשნულ დანაשაულს გააჩნია რთული სუბიექტური მხარე, ეგრეთ 
წოდებული ბრალის ორმაგი ანუ שერეული ფორმა.146 აღნიשნული დებულება სავსებით სამართლია-
ნად იქნა გაკრიტიკებული.147 განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის კომბინაცია იქ უნდა ვეძიოთ, 

144   ნაჭყებია გ., დანაשაული ბრალის ორი ფორმით, „სამართლის ჟურნალი“, 2009, №1, 29. 
145   ბაბილაשვილი ჯ., სატრანსპორტო დანაשაულის პრობლემები და სასამართლო პრაქტიკა, თბ., 2004, 156. 
146   ტყეשელიაძე გ., პასუხისმგებლობა დანაשაულთა ერთობლიობისათვის, თბ., 1965, 21; ცუცქირიძე გ., სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა მოძრაობის უსაფრთხოებისა და ტრანსპორტის ექსპლუატაციის წესების 
დარღვევისათვის, თბ., 1971, 135-136. 

147   გამყრელიძე ო., პასუხისმგებლობა დანაשაულთა ერთობლიობისათვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1966, №6, 85-
86; უგრეხელიძე მ., שერეული ანუ ორმაგი ბრალი სისხლის სამართალשი, „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქო-
ლოგიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1971, №1, 160-161; უგრეხელიძე მ., ბრალის שერეული ანუ ორ-
მაგი ფორმის שესახებ, „საბჭოთა სამართალი“, 1980, №1, 33-34; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დე-
ლიქტებשი, თბ., 1982, 42; კობიაשვილი უ., ორმაგი ანუ שერეული ბრალის საკითხისათვის, „საბჭოთა სამარ-
თალი“, 1969, №3, 14-15; ბაბილაשვილი ჯ., სატრანსპორტო დანაשაულის პრობლემები და სასამართლო პრაქ-
ტიკა, თბ., 2004, 152. 
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სადაც ერთზე მეტი שედეგი დადგა.148 განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციისას שეიძლება 
მხოლოდ ერთი שედეგიც გვქონდეს, მაგრამ ცალკე აღებული ქმედება, დამოუკიდებელ, ძირითად 
-ესაძლებש ემადგენლობას უნდა ქმნიდეს. თუ ჩვენ განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციასש
ლად ჩავთვლით საქართველოს სსკ-ის 276-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებულ שემად-
გენლობაשი, მაשინ განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციით განხორციელებულად უნდა 
ვცნოთ თვითიმედოვნებისა და დაუდევრობის ყველა ის שემთხვევა, როდესაც მოქმედება שეგნებუ-
ლადაა ჩადენილი, ხოლო שედეგი არაცნობიერად. ეს კი გაუფრთხილებლობის საკანონმდებლო გან-
საზღვრებას ეწინააღმდეგება.149 

მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევის მსგავსად უნდა გადაწყდეს საქმე მაשინაც, 
როცა ტყეשი ცეცხლის დანთების שემდეგ უსაფრთხოების წესების დარღვევას ტყეשი ხანძრის გაჩე-
ნა მოჰყვება. ცეცხლის დანთება, მართალია, שეგნებული ქმედებაა, მაგრამ იგი არ שეიძლება ჩაით-
ვალოს განზრახ ქმედებად, რამდენადაც ცეცხლის დანთება მოხდა არა ტყეשი ხანძრის გაჩენის, 
არამედ გათბობის მიზნით. ტყეשი ცეცხლის დანთება იმ שემთხვევაשი ჩაითვლებოდა განზრახ ქმე-
დებად თუ მოქმედი პირის მიზანი მიმართული იქნებოდა მავნე שედეგის (ხანძრის გაჩენა და ტყის 
მასივის გადაწვა) გამოწვევისკენ ან იმ שემთხვევაשი თუ მხოლოდ ქმედება (ტყეשი ცეცხლის დანთე-
ბა) იქნებოდა დასჯადი და ქმედების სისხლისსამართლებრივი დასჯადობა არ დაუკავשირდებოდა 
კონკრეტული שედეგის დადგომას. თუკი שედეგიან დელიქტებשი שედეგისადმი დამოკიდებულებით 
განისაზღვრება ქმედება განზრახაა ჩადენილი თუ გაუფრთხილებლობით, უשედეგო שემადგენლო-
ბებשი ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის განსაზღვრისას სათვალავשი იღებენ მხოლოდ იმას, 
ჰქონდა თუ არა დამნაשავეს שეგნებული, რომ ახორციელებდა საשიש და აკრძალულ ქმედებას. ასეთ 
-ემადგენლოש ემადგენლობას წარმოადგენს 276-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულიש
ბა, მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ 276-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილით გათვალისწი-
ნებულ שემადგენლობებს שორის არ არსებობს ისეთი დამოკიდებულება როგორც ძირითად და კვა-
ლიფიცირებულ שემადგენლობას שორის, ვინაიდან დასახელებული שემადგენლობები ითვალისწინე-
ბენ სხვადასხვა სახის ქმედებებს, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე שემთხვევაשი ქმედება უკავשირდე-
ბა მოძრაობის უსაფრთხოებასთან დაკავשირებული წესის დარღვევას.  

33. სსკ-ის მე-11 მუხლი ეხება თანამდევი שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებს, რომლის
-ი თ. წერეთლის დამსახურებად მიשემოტანა ჯერ კიდევ 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსש
იჩნევა. მ. ტურავას150 თვალსაზრისით, მე-11 მუხლით გათვალისწინებული დებულების שემოღება 
მიზნად ისახავდა იმას, რომ שესაძლებელი ყოფილიყო שედეგით კვალიფიცირებული დანაשაულის 
მცდელობა151. თუმცა, თ. წერეთელი მძიმე שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებשი მცდელობის 
 ედეგისש ესაძლებლობას გამორიცხავდა, რის საფუძვლადაც იგი მიიჩნევდა მაკვალიფიცირებულიש
მიმართ დამნაשავის გაუფრთხილებლობით დამოკიდებულებას.152 აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ მე-
11 მუხლის დღეს მოქმედი რედაქციით თანამდევი שედეგით კვალიფიცირებული დანაשაული გან-
ზრახ დანაשაულად მიიჩნევა, მაგრამ მსგავსი ჩანაწერი 1960 წლის სსკ-ის მე-11 მუხლשი არ გვხვდე-
ბა. მაשინ აღნიשნული მუხლის שემოტანის მთავად დამსახურებად მიიჩნეოდა ის, რომ თანამდევი 
 ედგისადმი კანონი მოითხოვდა გაუფრთხილებლობით დამოკიდებულებას. ე. ი. თუ სულ მცირეש

148  გამყრელიძე ო., პასუხისმგებლობა დანაשაულთა ერთობლიობისათვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1966, №6, 86.  
149   უგრეხელიძე მ., שერეული ანუ ორმაგი ბრალი სისხლის სამართალשი, „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, 

ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1971, №1, 160-161; გამყრელიძე ო., პასუხისმგებლობა დანაשაულთა 
ერთობლიობისათვის, „საბჭოთა სამართალი", 1966, №6, 85-86. 

150   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 599.  
151   იქვე, 606.  
152  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 502. 
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გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებულება მაინც არ დგინდება שედეგისადმი, პასუხისმგებლობაც 
გამოირიცხება, რაც ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს განამტკიცებს153.  

34. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი თავიდან არ მიიჩნევდა იურიდიულ პირს
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სუბიექტად. სს კოდექსის პროექტის שემუשავებისას, 
პროექტის שემმუשავებელ კომისიაשი, იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის საკითხი დღის წესრიგשი არც დამდგარა154. მაგრამ მოგვიანებით სს კოდექსשი 2006 წლის 
25 ივლისის კანონით שეტანილი ცვლილებების שედეგად სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის სუბიექტად, ფიზიკურ პირთან ერთად, იურიდიული პირიც გამოცხადდა. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი იურიდიული პირის პასუხისმგებლობასთან დაკავשირე-
ბით არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივ 
დასჯადობასთან დაკავשირებით ავტორები ორ ჯგუფად שეიძლება დაიყოს. თუ ავტორთა ერთი 
ჯგუფი ეწინააღმდეგება იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას, ავტორთა მეო-
რე ჯგუფი ემხრობა მას.  

მეცნიერთა ერთი ჯგუფის თვალსაზრისით, ერთი მხრივ, იურიდიული პირის პასუხისმგებლო-
ბა უსამართლობის მომენტებს שეიცავს, ვინაიდან იურიდიულ პირשი დასაქმებულ რიგით თანამ-
-ირად წარმოდგენაც არა აქვთ ხელმძღვანელთა საქმიანობაზე, რის გამოც იურიდიუשრომლებს ხש
ლი პირის ლიკვიდაციით უსამართლოდ ისჯებიან რიგითი თანამשრომლები, ხოლო, მეორე მხრივ, 
იურიდიული პირის დაუსჯელობას שეიძლება უფრო მძიმე שედეგები მოჰყვეს.155 

იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის მომხრე მეცნიერებს მიეკუთვნება 
მ. ტურავა, რომლის שეხედულებით, ქართულ სისხლის სამართალשი იურიდიული პირის პასუხის-
მგებლობის שემოტანა განპირობებულია პრაგმატული მოსაზრებით და იგი სარგებლიანობის პრინ-
ციპიდან გამომდინარეობს156. მისი აზრით, საწარმოთა დამნაשავეობის წინააღმდეგ ბრძოლაשი არა-
ეფექტურია იდენტიფიკაციის ტრადიციული თეორიის გამოყენება, რომელიც იურიდიულ პირს სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას მხოლოდ მისი ორგანოების მიერ განხორციელებულ ქმე-
დებაზე აფუძნებს და გამორიცხავს ორგანიზაციის დასჯადობას რიგითი თანამשრომლების მიერ 
ჩადენილი დანაשაულისთვის157. მაשასადამე, მ. ტურავა არა მხოლოდ ემხრობა იურიდიული პირის 
სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას, არამედ მიზანשეწონილად თვლის პასუხისმგებლობის ფარ-
გლების კიდევ მეტად გაფართოებას და იურიდიული პირების დასჯას რიგითი თანამשრომლების მი-
ერ ჩადენილი დანაשაულებისთვის.  

მ. ტურავა שესაძლებლად მიაჩნია „ორგანიზაციული გაუფრთხილებლობის“, „ორგანიზაციუ-
ლი განზრახვის“ და „ორგანიზაციული ბრალის“ არსებობას158. იგი აღნიשნავს, რომ „ორგანიზა-
ციული განზრახვა“ მაשინ არსებობს, როცა კორპორაციის ორგანოების პოლიტიკიდან გამომ-
დინარე თანამשრომელთა მხრიდან მოსალოდნელია სისხლისსამართლებრივად დასჯად ქმედებათა 

153  გამყრელიძე ო., გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, მისივე წიგნשი: 
ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის, თბ., 1998, 255.  

154  გამყრელიძე ო., שერაცხვის პრობლემა სისხლის სამართალשი და ბრალის ნორმატიული ცნების დასაბუთების 
ცდა, წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რეფორმისა და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობ-
ლემები, თამაზ שავგულიძის 75-ე წლის იუბილისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 2006, 15-16. 

155   ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2011, 445-446. 
156   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 655.  
157   იქვე, 653.  
158   იქვე, 654.  
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განხორციელება. რაც שეეხება „ორგანიზაციულ გაუფრთხილებლობას“, იგი კორპორაციათა სის-
ხლისსამართლებრივი დასჯადობის წინაპირობაა159.  

ყოველივე აღნიשნული ბადებს კითხვას: ბრალის ტრადიციული გაგების თანახმად, რამდენად 
-ესაძლებელია „ორგანიზაციულ ბრალზე“ საუბარი? რასაკვირველია პასუხი ცალსახა და არაორაზש
როვანი שეიძლება იყოს. „ორგანიზაციული ბრალის“ იდეა არ გამომდინარეობს ბრალის ტრადიციუ-
ლი გაგებიდან, ვინაიდან ბრალი არის ინდივიდუალური, პერსონალური უმართლობა, რაც, ბუნებ-
რივია, იმთავითვე გამორიცხავს „ორგანიზაციული ბრალის“ שესაძლებლობას. იგივე שეიძლება ით-
ქვას გაუფრთხილებლობაზეც. გაუფრთხილებლობა გულისხმობს წინდახედულობის ნორმის დარ-
ღვევას. წინდახედულობის ნორმის დარღვევა სხვა არაფერია თუ არა პერსონალური ვალდებულე-
ბის დარღვევა. ყველა ადამიანი პერსონალურად არღვევს წინდახედულობის ნორმას. שეუძლებე-
ლია მისი დარღვევა კოლექტიურად, რაც ასევე שეუძლებელს ხდის „ორგანიზაციულ გაუფრთხი-
ლებლობაზე“ საუბარს. ამ მხრივ, საყურადღებოა ის გარემოება, რომ საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსი იურიდიული პირის პასუხისმგებლობას განზრახი დანაשაულებისთვის ითვალის-
წინებს. ჯგუფურად წინდახედულობის ნორმის დარღვევა שესაძლებელი რომ იყოს ჯგუფურობა იქ-
ნებოდა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად გათვალისწინებული გაუფრთხილებლო-
ბით დანაשაულებשი. שემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ ჯგუფურობა მაკვალიფიცირებელ 
გარემოებად მხოლოდ განზრახი დანაשაულებისთვისაა გათვალისწინებული საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კოდექსשი.  

ბრალი, როგორც გაკიცხვის და სისხლისსამართლებრივი დასჯის საფუძველი, სხვაგვარად 
ქცევის שესაძლებლობას მოითხოვს, მაგრამ ასეთი שესაძლებლობა გააჩნია არა იურიდიულ, არამედ 
მხოლოდ ფიზიკურ პირს, რის გამოც იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი დასჯა გაუმარ-
თლებელია160. დასჯა გაკიცხვაა. გაკიცხვა კი, მხოლოდ იმ სუბიექტის მიმართ იძენს აზრს, რომელ-
საც שეუძლია გააცნობიეროს, რომ მას ქცევას უწუნებენ161.  

იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობასთან დაკავשირებით განსხვა-
ვებული მიდგომაა სხვადასხვა ქვეყანაשი. ქვეყნების ერთი ნაწილი აღიარებს, ხოლო მეორე ნაწილი 
უარყოფს მას. გერმანია მიეკუთვნება იმ ქვეყნების რიგს, რომელიც იურიდიული პირის წმინდა 
სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას არ აღიარებს. თანამედროვე გერმანულ სისხლის სამართალ-
 ნავს იმას, რომ ორგანიზაციასשი მოქმედებს პრინციპი "societas delinquere non potest“, რაც ნიש
უმართლობის განხორციელება არ שეუძლია162. გერმანიაשი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის სუბიექტად მხოლოდ ფიზიკური პირი – ადამიანი მიიჩნევა. იურიდიულ პირს שეუძლებელია 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროს, ვინაიდან მას არ გააჩნია მოქმედების უნა-
რი163 (ქმედუნარიანობა) ბუნებრივი გაგებით. იურიდიულ პირს არ שეუძლია მოქმედება, ვინაიდან 
იგი არის არა ადამიანი, არამედ სამართლებრივი კონსტრუქცია164. იურიდიული პირის ორგანო, მი-
სი მდგომარეობიდან გამომდინარე, ვალდებულია თავიდან აიცილოს იურიდიული პირის ზიანი, 
მაგრამ, ვალდებულების დარღვევისა და დარღვევით გამოწვეული საზიანო שედეგების שემთხვევა-
  .ესაძლებელია ცალკეული პირების და არა მთლიანად ორგანოს დასჯა165ש ,იש

                                                            
159  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 654.  
160 გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ცნება, "გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის 

ჟურნალი”, 2016, №1, 8. www.dgstz.de 
161  გამყრელიძე ო., როცა მეცნიერებს აღარაფერს ეკითხებიან..., "მართლმსაჯულება და კანონი”, 2018, №1, 8.  
162  Krey V., Esser R., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stuttgart, 2016, 45, Rn. 111. 
163  Mitsch W. წიგნשი: Baumann U., Weber U., Eisele J.,ა Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 

Bielefeld, 2016, 101, §6 Rn. 12.  
164  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart, 2016, 68, Rn. 198. 
165  იქვე, Rn. 951. 
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გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით, ქმედებას არ წარმოადგენს იურიდიული პირის 
აქტი, ვინაიდან მას აკლია ფსიქიკურ-სულიერი სუბსტანცია. ასეთი სუბსტანციის ქმედების გან-
ხორციელება მხოლოდ ადამიანის „ორგანოს“ שეუძლია166. 

იურიდიული პირის პასუხისმგებლობის მოწინააღმდეგე გერმანელი მეცნიერები ბრალისმიე-
რი პასუხისმგებლობის პრინციპთან (Schuldprinzip) მის שეუსაბამობაზე ამახვილებენ ყურადღე-
ბას,167 ვინაიდან იურიდიული პირი ბრალუუნაროა168.  

არა მხოლოდ ცალკეულ მეცნიერთა ნაשრომებשი, არამედ ასევე გერმანიის საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაשიც არის აღნიשნული, რომ იურიდიული პირი არ არის მოქმედება-
უნარიანი. სისხლისსამართლებრივი გაგებით ბრალეული ქმედების განხორციელება მას არ שეუძ-
ლია, ბრალეულად მოქმედებს მხოლოდ ის პირი, რომელიც იურიდიული პირისთვის მოქმედებს. იუ-
რიდიული პირის მიმართაც მოქმედებს კონსტიტუციური პრინციპი: არ არსებობს სასჯელი ბრალის 
გარეשე. ბრალის გარეשე დასჯა იწვევს აღნიשნული პრინციპის დარღვევას169. 

არგუმენტი, რის გამოც გერმანული სისხლის სამართალი იურიდიული პირის პასუხისმგებ-
ლობას უარყოფს, იურიდიული პირის ქმედუუნარობის და ბრალუუნარობის გარდა, არის სასჯელუ-
უნარობაც. „იურიდიულ პირებს არ שეუძლიათ არც ბრალეული მოქმედება და არც სასჯელის 
ზემოქმედების שეგრძნება“170. ამდენად სასჯელი მხოლოდ ფიზიკურ პირებს שეიძლება שეეფარდოს. 

გერმანელ ავტორთა ნაწილის აზრით, სასჯელი როგორც ტკივილი ისე უნდა იქნას განცდი-
ლი. სასჯელის მორალური გამართლება ტკივილის საკუთარი ბრალის გამო განცდაა171.  

ჰ. ი. ჰირשის თვალსაზრისით, ადამიანისგან განსხვავებით, კორპორაციას აკლია სასჯელის 
განცდის უნარი (Strafempfänglichkeit), ვინაიდან მას არ שეუძლია სასჯელის აღქმა. იგი წარმოად-
გენს აბსტრაქტული ორგანიზაციის ფორმას172.  

მიუხედავად იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის წინააღმდეგ გამოთ-
ქმული שეხედულებებისა, რეალობაა, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი იურიდიუ-
ლი პირის პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს. საერთაשორისო და ევროპული სამართლებრივი აქ-
ტებიდან გამომდინარეობს იურიდიული პირისთვის პასუხისმგებლობის დაკისრების ვალდებულება 
მაשინ, როცა იურიდიული პირის სახელით, იურიდიული პირის გამოყენებით ან იურიდიული პირის 
სასარგებლოდაა დანაשაული ჩადენილი. თუმცა, აღნიשნული აქტები ქვეყნებს არ აკისრებენ ვალ-
დებულებას, რომ იურიდიული პირის პასუხისმგებლობა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 
გაითვალისწინონ. ეს სახელმწიფოების კომპეტენციას წარმოადგენს173. უფრო მართებული იქნებო-

166  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, München, 2006, 262, §8 Rn. 59. 
167  Wessels J. Beulke W., Satzger H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 46. Auflage, Heidelberg, 2016, 44-45, Rn. 141; 

Krey V., Esser R., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stuttgart, 2016, 45-46, Rn. 111; Peglau J., 
Unbeantwortete Fragen der Strafbarkeit von Personenverbänden, Zeitschrift für Rechtspolitik (ZRP), 2001, 407; 
პრადელი პ., שედარებითი სისხლის სამართალი, თარგმნა ე. სუმბათაשვილმა, თბ., 1999, 229. 

168  Mitsch W. წიგნשი: Bauman J., Weber U., Mitsch W., Eisele, J, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 
Bielefeld, 2016, 101, §6 Rn. 12. 

169  BverfGE 20, 336. 
170  ვასმერი მ-პ., ამსრულებლობა და თანამონაწილეობა, ასევე იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა საქართველოსა და გერმანიაשი, გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი, < 
www.dgstz.de>, 2016, №3, 31-32; ნაჭყებია გ., წიგნשი: ორგანიზებული დანაשაულის თანამედროვე გამოვლინე-
ბების კრიმინალიზაციისა და სამართალשეფარდების პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალשი, თბ., 2012, 
999. 

171   Kaufmann A., Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1976, 201. 
172   Hirsch H-J., Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, ZStW 1995, 296. 
173  ცქიტიשვილი თ., იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, წიგნשი: თოდუა ნ., ივანიძე 

მ., ფაფიაשვილი ლ., ხერხეულიძე ი., ცქიტიשვილი თ., სანქციები სისხლის სამართალשი, თბ., 2019, 256-392. 
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და საქართველოს იურიდიული პირის პასუხისმგებლობა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კანონმდებლობით ჰქონოდა მოწესრიგებული და უარი ეთქვა იურიდიული პირის სისხლისსამარ-
თლებრივ დასჯადობაზე.  

დასკვნის სახით უნდა აღინიשნოს, რომ მ. ტურავას მონოგრაფია გვთავაზობს არაერთი სა-
კითხის ახლებურ გადაწყვეტას და კარგად წარმოაჩენს სისხლის სამართლის პრობლემების რთულ, 
კომპლექსურ ხასიათს, რაც שესაბამისად, მოითხოვს, ისეთ სიღრმისეულ ანალიზს, რომელიც სარე-
ცენზიო წიგნשია წარმოდგენილი. მოცემული რეცენზია არ აკნინებს სარეცენზიო წიგნის მნიשვნე-
ლობას. განსახილველი მონოგრაფია წარმოადგენს ღირებულ ნაשრომს, როგორც საუნივერსიტეტო 
სწავლებისთვის, ისე მეცნიერებისა და პრაქტიკისთვის, რაზეც მეტყველებს თუნდაც ის გარემოე-
ბა, რომ იგი გამოიყენება საქართველოს ყველა საუნივერსიტეტო დაწესებულებაשი სწავლების 
პროცესשი და წარმოადგენს სისხლის სამართალשი ქართულ ენაზე გამოცემულ პუბლიკაციებשი 
ხשირად ციტირებულ ნაשრომს.  


