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ნანა მჭედლიძე* 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების გამოყენება პატიმრობის 

შეფარდებისას 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ აღკვეთის ღონისძიების დასაბუთება აქტუალურ 
პრობლემად რჩება. ბრალდებულის უფლებების שეზღუდვის ხარისხიდან გამომდინარე, ყველაზე მწვა-
ვედ დგას პატიმრობის დასაბუთების პრობლემა. წინამდებარე სტატიაשი, ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების ჭრილשი, განხილულია მიმალვის, ახალი დანა-
-ი ჩარევის საფრთხეების რელევანტური და საკმარიשაულის და მართლმსაჯულების განხორციელებაש
სი გარემოებებით დასაბუთების ხარვეზები, რომლებიც იკვეთება საქართველოს საერთო სასამარ-
თლოების განჩინებებשი. აღკვეთის ღონისძიებების გამოყენების שესახებ განჩინებების ხელმისაწვდო-
მობის პრობლემიდან გამომდინარე, სტატიაשი განსაკუთრებული აქცენტია გაკეთებული თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს გამოქვეყნებულ განჩინებებზე. ამასთან, გამომდინარე იქიდან, რომ თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლოს განხილული განჩინებებიდან ბევრი სანიმუשოდ არის მიჩნეული, 
მნიשვნელოვანია მათשი დადგენილი სტანდარტის ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს 
სტანდარტთან שედარება და ანალიზი.  

საკვანძო სიტყვები: პატიმრობის დასაბუთება, საკმარისი და რელევანტური გარემოებები, ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. 

 ესავალიש .1

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (שემდგომשი – „კონ-
ვენცია“) მე-5 მუხლით დაცული უფლება ადამიანის ფუძემდებლური უფლებების რიგს განეკუთ-
ვნება.1 თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება მრავალი სხვა უფლების განხორციელების წი-
ნაპირობაა2 და საფუძვლად უდევს ინდივიდსა და სახელმწიფოს שორის ურთიერთობას დემოკრა-
ტიულ საზოგადოებაשი.3 მე-5 მუხლი ემყარება თავისუფლების პრეზუმფციას4 და განუყოფლად 
არის დაკავשირებული სამართლებრივი გარკვეულობის და სამართლის უზენაესობის პრინცი-
პებთან.5 ეს უფლება ეხება პირის ფიზიკურ თავისუფლებას და არა თავისუფლად მოქმედების უფ-
ლებას.6 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლით უზრუნველყოფილი გარანტიებიდან, წინამდებარე სტა-
ტიაשი განხილულია პატიმრობის დასაბუთება, როგორც საქართველოსთვის განსაკუთრებით აქ-
ტუალური პრობლემა. საქართველოს სახალხო დამცველი 2019 წლის საპარლამენტო ანგარიששიც 
აღნიשნავს, რომ აღკვეთის ღონისძიების დასაბუთების პრობლემა უცვლელი რჩება, კვლავაც ენი-

* ივანე ჯავახიשვილის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასისტენტი საერთა-
.ორისო სამართლის მიმართულებითש

1  სელაჰატინ დემირტაשი თურქეთის წინააღმდეგ (№ 2) (Selahattin Demirtaş v. Turkey), ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლოს 2020 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილების პუნქტი 311.

2  კორკელია კ., ქურდაძე ი., ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მიხედვით, ევროპის საბჭო, თბ., 2004, 142.

3   Smith R. K. M., Anker van den C., The Essentials of Human Rights, Hodder Arnold Publishing, London, 2005, 231. 
4  მაკოვეი მ., პირის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება, მჭედლიძე ნ. (რედ., კომ.), ევროპის საბჭო, თბ., 

2004, 16.  
5  Harris D. J., O’Boyle M., Bates E. P., Buckley C. M., Law of the European Convention on Human Rights, 4th ed., 

Oxford, 2018, 291.  
6  Van Dijk P., Hoof v. F., Rijn van A., Zwaak L., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4th 

ed., Antwerp-Oxford, Intersentia, 2006, 458. 
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ჭება უპირატესობა პატიმრობას არასაპატიმრო აღკვეთის ღონისძიებებთან שედარებით.7 ამასთან, 
პატიმრობა ბრალდებულის უფლების שეზღუდვის ყველაზე მძიმე ფორმაა, რაც კი სისხლის სამარ-
თლის საპროცესო კანონმდებლობით არის ნებადართული.8 שესაბამისად, მნიשვნელოვანია, იმის שე-
ფასება, თუ როგორ ასაბუთებენ ამ მძიმე და ხשირად გამოყენებულ აღკვეთის ღონისძიებას საქარ-
თველოს საერთო სასამართლოები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მი-
ხედვით.  

2. პატიმრობის დასაბუთება

2.1. ზოგადი პრინციპები 

პატიმრობის, როგორც აღკვეთის ღონისძიების დასაბუთებას ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლო კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით9 განიხილავს.10 მე-5.3 მუხლი საპროცესო 
გარანტიებს ითვალისწინებს ბრალდებულის სასამართლოשი პირველი წარდგენის ეტაპზე და სასა-
მართლო განხილვის მიმდინარეობისას. პირს აქვს უფლება, წარდგეს სასამართლოს წინაשე და 
უფლება, მისი დაკავების ან დაპატიმრების მართლზომიერება ავტომატურ რეჟიმשი იქნეს განხი-
ლული.11 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, კონ-
ვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით, დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირმა ჩაიდინა დანაשაული, 
sine qua nonႰპირობაა გახანგრძლივებული თავისუფლების שეზღუდვისთვის. მაგრამ გარკვეული 
დროს გასვლის שემდეგ მხოლოდ ეს პირობა საკმარისი არ არის და ევროპული სასამართლო ამოწ-
მებს: 1) ეროვნული სასამართლო ხელისუფლების მიერ მოყვანილი სხვა გარემოებები კვლავაც 
ამართლებს თუ არა თავისუფლების აღკვეთას და 2) ეს გარემოებები არის თუ არა რელევანტური 
და საკმარისი. ევროპული სასამართლოს שესამოწმებელია აგრეთვე ის, გამოიჩინა თუ არა ეროვ-
ნულმა ხელისუფლებამ „განსაკუთრებული გულმოდგინება“ სამართალწარმოების წარმართვისას.12 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ თავისუფლების აღ-
კვეთის ნებისმიერი პერიოდი, რაც არ უნდა ხანმოკლე იყოს იგი, დამაჯერებლად უნდა იყოს დასა-
ბუთებული ხელისუფლების მიერ. თავისუფლებასა და პატიმრობას שორის არჩევანის გაკეთებისას, 

7   <http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2019w-statistic-7.pdf> [15.01.2021]. 
8 ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-

მართლო, თბ., 2009, 452. 
9   ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მუხლი 5 ― თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება: „3. ამ 

მუხლის 1-ლი პუნქტის (c) ქვეპუნქტის დებულებებათა שესაბამისად დაკავებული თუ დაპატიმრებული პირი 
დუყოვნებლივ წარედგინება მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განსახორციელებლად კანონით 
უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და იგი აღჭურვილია უფლებით, მისი საქმე განიხილოს სასამართლომ გონივრულ 
ვადაשი, ან გათავისუფლდეს საქმის განხილვის განმავლობაשი. ასეთი გათავისუფლება שეიძლება პირობადა-
დებული იყოს სასამართლო მისი გამოცხადების რაიმე გარანტიით.“ 

10   კოსენკო რუსეთის წინააღმდეგ (Kosenko v. Russia), განაცხადები № 15669/13 და 76140/13, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2020 წლის 17 მარტის გადაწყვეტილების პუნქტი 45. 

11  ლიჩი ფ., როგორ მივმართოთ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, მე-3 გამოც., საქართველოს ადვო-
კატთა ასოციაცია, თბ., 2013, 503. 

12  იდალოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Idalov v. Russia), განაცხადი № 5826/03, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს 2012 წლის 22 მაისის გადაწყვეტილების პუნქტი 140; ი. ე. მოლდოვას წინააღმდეგ (I. E. v. 
Moldova), განაცხადი № 45422/13, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2020 წლის 26 მაისის გადა-
წყვეტილების პუნქტი 73.  
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ხელისუფლება ვალდებულია განიხილოს ალტერნატიული საשუალებები პირის სასამართლოს წინა-
 ე გამოსაცხადებლად და ქცევის უზრუნველსაყოფად.13ש

ეროვნულ სასამართლოს ეკისრება ვალდებულება, რელევანტური გარემოებებით საკმარი-
სად დაასაბუთოს პატიმრობა, როგორც აღკვეთის ღონისძიება, დასაბუთებულ ვარაუდთან ერთად, 
რომ პირმა ჩაიდინა დანაשაული, უკვე იმ ეტაპზე, როდესაც ბრალდებული პირველად არის წარდგე-
ნილი სასამართლოს წინაשე.14  

ეროვნული სასამართლოს განჩინებების ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის ჭრილשი שეფასებისას, გასათვალისწინებელია, რომ ევროპული სასამართლო აფასებს 
არა ფაქტებს, არამედ დასაბუთებას. მრავალბრალდებულიან საქმეზე, ეროვნულ სასამართლოს 
მოეთხოვება, რომ ცალ-ცალკე გამოყოს და იმსჯელოს თითოეული ბრალდებულის პიროვნულ გა-
რემოებებზე და ინდივიდუალურად שეაფასოს პატიმრობის, როგორც აღკვეთის ღონისძიების გამო-
ყენების აუცილებლობა თითოეული მათგანის მიმართ.15 

2.2. რელევანტური არგუმენტებით საკმარისად დასაბუთება 

2.2.1. მითითება დანაשაულის სიმძიმესა და სასჯელის სიმკაცრეზე მიმალვის 
საფრთხის დასაბუთებისას 

დღესდღეობით, საქართველოს საერთო სასამართლოები, როგორც წესი, ციტირებენ ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას, რომლის თანახმადაც, დაუשვებელია დანაשა-
ულის სიმძიმე და שესაბამისად, მოსალოდნელი სასჯელის სიმკაცრე გამოყენებული იქნეს, რო-
გორც ერთადერთი გარემოება მიმალვის საფრთხის დასასაბუთებლად. სასამართლოები აღნიשნა-
ვენ, რომ ბრალად წარდგენილი დანაשაულის სიმძიმე და სისხლის სამართლის კოდექსით ამ დანაשა-
ულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის სიმკაცრე არის რელევანტური, მაგრამ არასაკმარისი 
გარემოება. ზოგ שემთხვევაשი, ეს თეორიული სტანდარტი პრაქტიკაשიც გამოყენებულია და მხო-
ლოდ ციტატად არ რჩება.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს წინაשე წარდგენილ პირს ბრალად ედებოდა ქურდობა, რა-
მაც მნიשვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.16 სასამართლომ არ გაიზიარა ბრალდების მხარის שუამდგომ-
ლობა ბრალდებულის მიმართ პატიმრობის, როგორც აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების თაობა-
ზე, რომელიც დასაბუთებული იყო დანაשაულის კატეგორიაზე, მოსალოდნელ სასჯელზე და აქედან 
გამომდინარე მიმალვის საფრთხეზე მითითებით.17  

ეროვნული სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება სრულად שეესაბამება ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს დამკვიდრებულ პრაქტიკას, რომლის თანახმადაც, მართალია, მოსა-
ლოდნელი სასჯელის სიმკაცრე რელევანტური გარემოებაა მიმალვის საფრთხის שესაფასებლად, 

13  ბუზადჯი მოლდოვას რესპუბლიკის წინააღმდეგ (Buzadji v. Republic of Moldova), განაცხადი № 23755/07, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2016 წლის 5 ივლისის გადაწყვეტილების 
პუნქტი 87. 

14  ი. ე. მოლდოვას წინააღმდეგ (I. E. v. Moldova), განაცხადი № 45422/13, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს 2020 წლის 26 მაისის გადაწყვეტილების პუნქტი 74. 

15  კოსენკო რუსეთის წინააღმდეგ (Kosenko v. Russia), განაცხადები № 15669/13 და № 76140/13, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2020 წლის 17 მარტის გადაწყვეტილების პუნქტი 50.  

16  ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 12 იანვრის განჩინება, საქმე № 10/ა-11/15, 2.  
17  იქვე, 5.  
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პატიმრობის გამოყენების აუცილებლობა არ שეიძლება განხილული იქნეს მხოლოდ აბსტრაქტუ-
ლად, მხოლოდ დანაשაულის სიმძიმის გათვალისწინებით.18  

ზემოაღნიשნულ ასპექტზე მსჯელობისას, ეროვნულ სასამართლოს არ მიუთითებია ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არც ერთ გადაწყვეტილებაზე. ცხადია, არ აქვს გადამ-
წყვეტი მნიשვნელობა იმას, რომ ეროვნული სასამართლო უთითებს თუ არა ამა თუ იმ კონკრეტულ 
საქმეს, რომელიც ევროპული სასამართლოს მიერ არის გადაწყვეტილი. სამართლებრივი სიცხადის 
და დასაბუთებულობის თვალსაზრისით, მნიשვნელოვანია ის, რომ ეროვნული სასამართლო იყენებ-
დეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილ სტანდარტს, ყურადღებას 
ამახვილებდეს იმ გარემოებებზე, რომლებიც რელევანტურად არის მიჩნეული ევროპული სასამარ-
თლოს მიერ მოცემული საკითხის განხილვისას და საკმარისად ჰქონდეს ასეთი გარემოებები მითი-
თებული კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტისას. აღნიשნულს ეროვნული სასამართლო სრულად 
აკმაყოფილებს მოცემულ שემთხვევაשი.  

განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია ის გარემოება, რომ ბრალდებულის სასამართლოשი პირვე-
ლი წარდგენის დროს, ფაქტების კვალიფიკაცია და მოსალოდნელი სასჯელი განსაზღვრულია 
ბრალდების მხარის მიერ დასაბუთებული ვარაუდის საფუძველზე და აღნიשნულზე ჯერჯერობით 
არ არის განხორციელებული სასამართლო კონტროლი, არ არის שეფასებული, წარდგენილი მტკი-
ცებულებები გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს თუ არა, რომ ბრალდებულმა მართლაც ჩაიდინა 
ბრალად წარდგენილი დანაשაული.19 

დანაשაულის სიმძიმის კონტექსტשი, ასევე აღსანიשნავია სასამართლოს დამოკიდებულება 
ბრალდების მხარის იმ არგუმენტზე, რომ „მიუხედავად იმისა, რომ ინკრინიმირებული დანაשაული 
ნაკლებად მძიმე კატეგორიისაა, ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, თუ როგორია 
საზოგადოებრივი აზრი და დამოკიდებულება ნარკოტიკული დანაשაულის მიმართ.“20 ოზურგეთის 
სასამართლომ აღნიשნულ მოსაზრებაზე მართებულად არ დააფუძნა თავისი გადაწყვეტილება აღ-
კვეთის ღონისძიების გამოყენების თაობაზე. მართალია, ეროვნულ სასამართლოს არ მიუთითებია 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილება, მაგრამ ეროვნული 
სასამართლოს მიერ ბრალდების მხარის არგუმენტის უგულებელყოფა ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულ სასამართლოს სრულად שეესაბამება.  

კერძოდ, იგნატენკო მოლდოვას წინააღმდეგ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების თანახ-
მად,21 ეროვნულ დონეზე გამომძიებელმა მოსამართლემ ბრალდებულის მიმართ პატიმრობის ღო-
ნისძიების გამოყენება დაასაბუთა იმით, რომ „სასამართლომ მხედველობაשი მიიღო ბრალად წარ-
დგენილი დანაשაულის ხასიათი და სიმძიმე... დანაשაულის სიმძიმე და აუცილებლობა, რომ საჯარო 
წესრიგი დაცული იყოს, აგრეთვე ის שოკი, რაც שეიძლება საზოგადოებაשი ბრალდებულის გათავი-
სუფლებამ გამოიწვიოს.“22 

ცხადია, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პატიმრობა „რე-
ლევანტურ“ და „საკმარის“ გარემოებებს არ ეფუძნებოდა და שესაბამისად, დაირღვა კონვენციის მე-
5 მუხლის მე-3 პუნქტი.23 

18  რამკოვსკი ყოფილი იუგოსლავიის მაკედონიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ (Ramkovski v. The Former Yugoslav 
Republic of Macedonia), განაცხადი № 33566/11, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 8 
თებერვლის გადაწყვეტილების პუნქტი 59.  

19  ანდრეი სმირნოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Andrey Smirnov v. Russia), განაცხადი № 43149/10, ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილების პუნქტი 27.  

20  ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 25 თებერვლის განჩინება, 2.  
21  მაგალითად, იგნატენკო მოლდოვას წინააღმდეგ (Ignatenco v. Moldova), განაცხადი № 36988/07, 2011 წლის 8 

თებერვლის გადაწყვეტილება.  
22  იქვე, პუნქტი 28.  
23  იქვე, პუნქტი 85.  
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მოცემულ שემთხვევაשი, ოზურგეთის რაიონული პროკურატურის დასაბუთება ძალზე ემსგავ-
სება ბატონი იგნატენკოს მიმართ ეროვნულ დონეზე მიღებული გადაწყვეტილების არგუმენტს. 
განსხვავება ის არის, რომ საქართველოს שემთხვევაשი, ეს არგუმენტი ეროვნული სასამართლოს 
დასაბუთებაשი არ ფიგურირებს, პროკურატურის שუამდგომლობის არგუმენტია, ხოლო ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი სახელმწიფო აღკვეთის ღონისძიების დასაბუთების კუთხით 
ეროვნული სასამართლოს მიერ მიღებულ განჩინებებზეა პასუხისმგებელი. და მაინც, უნდა აღინიש-
ნოს, რომ ეროვნული საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად არის მიუღებელი, პროკურატურამ 
მსგავს არასამართლებრივ არუგმენტებზე მიუთითოს აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების שესა-
ხებ שუამდგომლობაשი. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლომ თავის განჩინებაשი24 გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ 
ხულიგნობაשი ბრალდებულ პირებს თავადაც ჰქონდათ მიღებული დაზიანებები და სამედიცინო 
ცნობების თანახმად, ისინი მკურნალობას გადიოდნენ სამედიცინო დაწესებულებაשი. აღნიשნული 
ფაქტის გამო, ბათუმის საქალაქო სასამართლომ მიმალვის საფრთხე დასაბუთებულად არ მიიჩნია, 
მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდებულები უცხო ქვეყნის მოქალაქეები იყვნენ, მათ საქართველოს-
თან კავשირი არ გააჩნდათ და მათთვის ბრალად წარდგენილი ქმედება თავისუფლების აღკვეთას 
ითვალისწინებდა სასჯელად. საქალაქო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა პროკურატურის שუამ-
დგომლობა პატიმრობის, როგორც აღკვეთის ღონისძიების გამოყენებაზე.25 აღნიשნული მსჯელობა 
სრულად שეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას რუსეთის 
წინააღმდეგ, სადაც ევროპულმა სასამართლომ მიმალვის საფრთხე დაუსაბუთებლად მიიჩნია, ვი-
ნაიდან ეროვნულ სასამართლოებს არ ჰქონდათ გათვალისწინებული ჯანმრთელობის მდგომარეო-
ბა და ის, რომ ბრალდებული სტაციონარულ მკურნალობას გადიოდა.26  

აღსანიשნავია ასევე სენაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის განჩინება,27 რომელשიც სა-
სამართლომ არ გაიზიარა პროკურორის მოსაზრება, ბრალდებულის მიერ მოსალოდნელი სასჯე-
ლის שიשით მიმალვის שესახებ. სასამართლომ აღნიשნა, რომ მხოლოდ ფორმალურად მითითება მი-
მალვის საფრთხის არსებობაზე ვერ იქნება პატიმრობის გამოყენების საფუძველი.28 სენაკის რაიო-
ნულმა სასამართლომ მართებულად მიუთითა კონვენციის მე-5 მუხლზე და აღნიשნა, რომ პატიმ-
რობის, როგორც აღკვეთის ღონისძიების გამოყენება მსჯავრდების მოლოდინით ასევე არღვევს 
კონვენციის მე-6 მუხლით უზრუნველყოფილ უდანაשაულობის პრეზუმფციის პრინციპს,29 რაც 
სრულად שეესაბამება ევროპული სასამართლოს სულისკვეთებას თავისუფლების პრეზუმფციისა 
და უდანაשაულობის პრეზუმფციის ურთერთკავשირთან მიმართებით.30 

ამასთან ერთად, სენაკის რაიონულმა სასამართლომ არ გაიზიარა სენაკის რაიონული პროკუ-
რორის მოადგილის שუამდგომლობის არგუმენტი, რომ „ჩადენილი დანაשაულის ხასიათის გათვა-
ლისწინებით, ადვილი שესაძლებელია, მან კვლავ ჩაიდინოს დანაשაული, რომელსაც ფართო გავ-
რცელებითი ხასიათი აქვს რეგიონის ტერიტორიაზე.“31 

                                                            
24  ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 16 ივნისის განჩინება. 
25  იქვე, 2-3, 5-6, 8. 
26  არუთიუნიანი რუსეთის წინააღმდეგ (Arutyunyan v. Russia), განაცხადი № 48977/09, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 10 იანვრის გადაწყვეტილების პუნქტი 106.  
27  სენაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 21 იანვრის განჩინება, საქმე № 10/ა-1. 
28  იქვე, 4.  
29  იქვე, 5.  
30  მაკოვეი მ., პირის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება, მჭედლიძე ნ. (რედ., კომენტ.) ევროპის საბჭო, 

თბ., 2004, 107.  
31  სენაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 21 იანვრის განჩინება, საქმე № 10/ა-1, 2.  
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ეს არგუმენტი ფართო გავრცელების שესახებ ემსგავსება სულაოია ესტონეთის წინააღმდეგ 
(Sulaoja v. Estonia) საქმეზე32 მთავრობის არგუმენტს, რომელიც ასაბუთებდა განმცხადებლის წი-
ნააღმდეგ პატიმრობის გამოყენებას იმ გარემოებით, რომ მოცემულ პერიოდשი სხვადასხვა პირთა 
მხრიდან იმატა ქურდობის שემთხვევებმა იმ ქალაქשი, სადაც განმცხადებელი ცხოვრობდა.33 ცხა-
დია, ეს არგუმენტი არ იქნა გაზიარებული ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ.34 

ანალოგიურად, სენაკის რაიონული სასამართლომ პროკურორის მოთხოვნა იმ გარემოებაზე 
მითითებით, რომ ბრალად წარდგენილ დანაשაულს „ფართო გავრცელებითი ხასიათი“ ჰქონდა რეგი-
ონის ტერიტორიაზე, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულად მიიჩნია. სასამართლომ მართებულად 
უარი თქვა პატიმრობის გამოყენებაზე და მიუთითა სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებაზე, 
აღკვეთოს დანაשაულის გავრცელება, გამოავლინოს და დასაჯოს დამნაשავე. ყოვლად დაუשვებელი 
იყო მხოლოდ იმის გამო, რომ ბრალდებულის მიერ სავარაუდოდ ჩადენილი დანაשაულის მსგავსი 
დანაשაულები ამა თუ იმ ადმინისტრაციულ ერთეულשი გავრცელებით ხასიათს ატარებდა, პირი ყო-
ფილიყო პატიმრობაשი, ხოლო პროკურორს არ ჰქონდა არანაირი მტკიცებულება წარმოდგენილი 
ბრალდებულის სავარაუდო მონაწილეობაზე რაიმე ხასიათის სხვა დანაשაულשი.35 

თუმცა, ზემოთ მითითებულ მაგალითებთან ერთად, საერთო სასამართლოების პრაქტიკაשი 
ასევე שეიმჩნევა ტენდენცია, რომ თუმცა მითითებულია ევროპული სასამართლოს სტანდარტი მი-
მალვის საფრთხის მხოლოდ ბრალდების სიმძიმისა თუ მოსალოდნელი სასჯელის სიმკაცრით დასა-
ბუთების დაუשვებლობის שესახებ, რეალურად, მხოლოდ ეს გარემოებაა, რომელსაც მიმალვის საფ-
რთხე ეფუძნება. ასეთ שემთხვევებשიც სასამართლოები ციტირებენ ევროპული სასამართლოს 
სტანდარტს, რომ ბრალად წარდგენილი დანაשაულის სიმძიმე და სისხლის სამართლის კოდექსით 
ამ დანაשაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის სიმკაცრე არის რელევანტური, მაგრამ არა-
საკმარისი გარემოება, თუმცა, სხვა გარემოებები, რომლებიც მოყვანილი აქვთ მიმალვის საფ-
რთხის დასასაბუთებლად, არარელევანტურია და ფაქტობრივად, მიმალვის საფრთხის საფუძვლად 
ისევ ბრალდების სიმძიმე და სასჯელის სიმკაცრე რჩება. ასეთ שემთხვევებשი, ადამიანის უფლება-
თა ევროპული სასამართლოს და שიდასახელმწიფოებრივი სასამართლოების მიდგომა კატეგორიუ-
ლად განსხვავებულია.36 ასეთი მაგალითები ქვემოთ არის განხილული, სადაც, მაგალითად, ბრალ-
დებულის მიერ დუმილის უფლების გამოყენება, ან საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების უზრუნ-
ველყოფა არის მითითებული იმ რელევანტურ გარემოებებად, რომლებიც ამართლებს მიმალვის 
საფრთხეს.37 

2.2.2. მითითება გამოძიების ინტერესებზე სამართალწარმოებისთვის ხელის 
 ლის საფრთხის დასაბუთებისასשეש

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ პატიმრობა დაუსაბუთებელია, 
როცა აბსტრაქტული მითითებაა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების უზრუნველყოფის ინტე-

32  სულაოია ესტონეთის წინააღმდეგ (Sulaoja v. Estonia), განაცხადი № 55939/00, ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლოს 2005 წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტილება. 

33  იქვე, პუნქტი 59.  
34  იქვე, პუნქტი 64.  
35  იქვე, 3-4.  
36  იხ. მჭედლიძე ნ., საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

გამოყენების სტანდარტები, ევროპის საბჭო, თბ., 2017, 58.  
37  Vide infra, გამოძიების ინტერესები სამართალწარმოებისთვის ხელის שეשლის საფრთხის დასაბუთებისას. 



ნ. მჭედლიძე,  საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
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რესზე, რადგან საგამოძიები მოქმედებების ჩატარება, როგორც წესი, პირის პატიმრობაשი ყოფნას 
აუცილებლად არ მოითხოვს.38  

ევროპული სასამართლოს მსგავს მიდგომას ეწინააღმდეგება რუსთავის საქალაქო სასამარ-
თლოს 2015 წლის განჩინება,39 სადაც სასამართლომ ყოველგვარი გარემოებების დასახელების გა-
რეשე ბლანკეტურად მიუთითა, რომ საქმეზე ჩასატარებელი იყო საგამოძიებო მოქმედებები, რათა 
დადგენილიყო ნარკოტიკული საשუალების წყარო. שესაბამისად, שესაძლებელი იყო, რომ ბრალდე-
ბულს თავისუფლებაשი ყოფნის שემთხვევაשი, საქმისთვის მნიשვნელოვანი ინფორმაცია გაენადგუ-
რებინა.40 

დუმილის უფლებით სარგებლობა ხשირად გვხვდება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებებשი, როგორც ეროვნული სასამართლოს არგუმენტი აღკვეთის ღონის-
ძიების საფუძვლების დადასაბუთებლად. სამწუხაროდ, ეს არგუმენტი ფიგურირებს აღკვეთის ღო-
ნისძიების გამოყენების שუამდგომლობებשი და ზოგჯერ გაზიარებულია საქართველოს საერთო სა-
სამართლოს მიერ. ასე მაგალითად, აღსანიשნავია, რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განჩინება,41 
რომელიც აღნიשნავს, რომ ბრალდებულმა დუმილის უფლებით ისარგებლა. რუსთავის საქალაქო 
სასამართლომ აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების ფორმალური საფუძველის დასაბუთებაשი მიუ-
თითა, რომ სასამართლომ მხედველობაשი მიიღო ის გარემოება, რომ ბრალდებულმა არ ითანამ-
-ესაძლო გამსაღებელש ირებით დაשუალების წარმომავლობასთან დაკავשრომლა ნარკოტიკული საש
თან დაკავשირებით. „სასამართლოს მიაჩნია, რომ ბრალდებულის სათანადო ქცევა უზრუნველ-
ყოფილი იქნება აღკვეთის ღონისძიებების პირობებשი. 

მსგავსი მსჯელობა კარდინალურად ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრაქტიკას.42 ყოვლად დაუשვებელია, აღკვეთის ღონისძიების იმ მიზნით გამოყენება, 
რომ ბრალდებულს საპროცესო გარანტიებით სარგებლობა გადაათქმევინოს. მსგავსი პრაქტიკა 
ასევე წინააღმდეგობაשი მოდის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით გარან-
ტირებულ უფლებასთან სამართლიან სასამართლო განხილვაზე.43 კატეგორიულად დაუשვებელია 
ბრალდებულის იძულება, მისცეს პროცესის მწარმოებელ ორგანოს ჩვენება, როცა იგი უარზეა, 
ითანამשრომლოს.44 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაשი, არამცთუ როცა ბრალდებული 
ცხადდება პროცესის მწარმოებელ ორგანოשი, არამედ ის გარემოებაც კი, რომ ბრალდებულს საცხ-
ოვრებელი ადგილი არ שეუცვლია, მიიჩნევა იმ გარემოებად, რომელიც უნდა იქნეს გათვალისწინე-
ბული ეროვნული სასამართლოს მიერ მიმალვის ფაქტის שეფასებისას.45 

ეს მიდგომა არ ჩანს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის განჩინებაשი,46 სადაც 
საგამოძიებო კოლეგიამ აღნიשნა, რომ მიმალვის რისკი მთლიანად ვერ გამორიცხებოდა მარტო 

                                                            
38  მიმინოשვილი რუსეთის წინააღმდეგ (Miminoshvili v. Russia), განაცხადი № 20197/03, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილების პუნქტი 86.  
39  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 21 ნოემბრის განჩინება, საქმე № 10ა-236-15. 
40  იქვე, 3. 
41  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 13 ნოემბრის განჩინება. 
42  რამკოვსკი ყოფილი იუგოსლავიის მაკედონიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ (Ramkovski v. The Former Yugoslav 

Republic of Macedonia), განაცხადი № 33566/11, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 8 
თებერვლის გადაწყვეტილება. 

43  იხ. მაღლაკელიძე ლ., ბრალეულის שეცდომაשი שეყვანის გზით მოპოვებული ინფორმაცია და თვითინკრიმი-
ნაციისგან დაცვის პრივილეგია ქართული და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მი-
ხედვით, „გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი“, № 3/2018, 2018, 60-65.  

44  იქვე, 60.  
45  დირდიზოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Dirdizov v. Russia), განაცხადი № 41461/10, ადამიანის უფლებათა ევ-

როპული სასამართლოს 2012 წლის 27 ნოემბრის გადაწყვეტილების პუნქტი 109.  
46  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 5 დეკემბრის განჩინება, საქმე № 1გ/1234. 
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იმის გამო, რომ ბრალდებული რეგულარულად ცხადდებოდა საგამოძიებო ორგანოსა და სასამარ-
თლოשი. სააპელაციო სასამართლოს აზრით, ამის საფუძველზე ვარაუდი, რომ ბრალდებული მომა-
ვალשიც არ აარიდებდა თავს მართლმსაჯულებას, „უსაფუძვლო თვითიმედოვნება“ იყო. სააპე-
ლაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიამ მიიჩნია, რომ ლოგიკური იყო კითხვა, თუ რა ქნა 
სამართალწარმოების ორგანომ „თუ ბრალდებულმა ნაკლები პროცენტით, მაგრამ მაინც აარიდა 
თავი გამოძიებას და სასამართლოს“ და პასუხი გასცა, რომ სასამართლო „გულუბრყვილოდ და-
მოკიდებული“ არ უნდა იყოს ბრალდებულის კეთილ ნებაზე და თუნდაც მცირედი სამართლებრივი 
ბერკეტი უნდა ჰქონდეს, რათა „წინასწარ უზრუნველყოს“ ბრალდებულის სათანადო ქცევა.47 

ისიც აღსანიשნავია, რომ სააპელაციო სასამართლომ აღნიשნული მსჯელობა განავითარა ისე-
თი გარემოებების კონტექსტשი, როგორიცაა საზღვარგარეთ ბრალდებულის კავשირები და ბრალად 
წარდგენილი ქმედების დადასტურებისას დიდი ოდენობით ზიანის ანაზღაურების სავარაუდო ვალ-
დებულების წარმოשობა.48 ამასთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ საზღვარგარეთ ბრალდებუ-
ლის კავשირების ქონაשი არაფერი მართლწინააღმდეგო არ არის. ბრალდებულის ადვოკატების 
თქმით, მათი კლიენტი რეგულარულად დადიოდა საზღვარგარეთ და ამ კონტექსტשი რელევანტუ-
რია გადაწყვეტილება საქმეზე שტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ, რომელשიც ევროპულმა სასა-
მართლომ განაცხადა, რომ საზღვრის კვეთის שესაძლებლობა თავისთავად არ გულისხმობს მიმალ-
ვის საფრთხეს, იმის გათვალისწინებით, რომ განმცხადებელი ყოველთვის ბრუნდებოდა ავსტრია-
-ვნელოვანი ფაქשირებიც მნიשი.49 მართალია, საზღვრის კვეთასთან ერთად, საზღვარგარეთ კავש
ტორია, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ განმცხადებლის ქმედება პირდაპირ მი-
უთითებდა იმაზე, რომ მიმალვის საფრთხე გამორიცხული იყო.50 

ამასთან, აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების ეტაპზე იმ ზიანის ანაზღაურების ვალდებუ-
ლებაზე მითითება, რომელიც שეიძლება გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის שემთხვევაשი წარ-
მოიשვას, უდანაשაულობის პრეზუმფციას ეწინააღმდეგება. ამის გათვალისწინებით და იმ პირობებ-
 რომლობს როგორც გამოძიებასთან, ისე სასამართლოსთან დაשი, როდესაც ბრალდებული თანამש
სხვა რაიმე გარემოება ბრალდების სიმძიმესა და მოსალოდნელი სასჯელის სიმკაცრის გარდა არ 
არსებობს, პატიმრობის გამოყენება დაუსაბუთებელია. იმ არგუმენტზე მითითება, რომ საჭიროა 
სასამართლოს ჰქონდეს გარკვეული ბერკეტი, ბრალდებულის ქმედების წინასწარ უზრუნველსაყო-
ფად, გულისხმობს იმას, რომ სამართალწარმოების ორგანოს მოცემულ მომენტשი არ აქვს რეალუ-
რი საფუძველი, ევარაუდა მიმალვის საფრთხე. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს აღნიשნული 
მსჯელობა თავისუფლების პრეზუმფციის იდეას ეწინააღმდეგება.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოსთან ზემოაღნიשნული განიჩინების საპირისპიროდ, სე-
ნაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის განჩინებაשი51 მოყვანილი მსჯელობა ევროპული სასა-
მართლოს პრაქტიკას שეესაბამება. სასამართლო განმარტავს, რომ აღკვეთის ღონისძიების მიზანი-
ა, რათა უზრუნველყოს ბრალდებულის სასამართლოשი გამოცხადება და არა მის მიერ ზიანის 
ანაზღაურება.52 ეს მაგალითი ამტკიცებს, რომ დასაბუთების ევროპული სასამართლოს სტანდარ-
ტთან שესაბამისობა ინსტანციურობით არ არის განპირობებული.  

47  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 5 დეკემბრის განჩინება, საქმე № 1გ/1234, 5.  
48  იქვე. 
 ტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ (Stögmüller v. Austria), განაცხადი № 1602/62, ადამიანის უფლებათაש  49

ევროპული სასამართლოს 1969 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილების პუნქტი 15.  
50  იქვე. 
51  სენაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 21 იანვრის განჩინება, საქმე № 10/ა-1. 
52  იქვე, 5.  
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2.2.3. დანაשაულის სიმძიმე და სასჯელის სიმკაცრე ახალი დანაשაულის ჩადენის 
საფრთხის და მართლმსაჯულების განხორციელებაשი ჩარევის საფრთხის 

დასაბუთებისას 

ევროპულ სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი ჩანს, რომ ხשირად ეროვნული ხელისუფლება 
ბრალდების სიმძიმეზე უთითებს მიმალვის გარდა პატიმრობის სხვა საფუძვლების დასასაბუთებ-
ლადაც. ევროპულ სასამართლოს განმარტებული აქვს, რომ ეროვნული სასამართლო მხოლოდ 
ეროვნული კანონმდებლობის ნორმებისა და სამართლებრივი პრინციპების ციტირებას არ უნდა ახ-
დენდეს და მხოლოდ ბრალდების სიმძიმეზე არ უნდა უთითებდეს მიმალვის, მართლმსაჯულების 
განხორციელებაשი ჩარევის და ახალი დანაשაულის ჩადენის საფრთხეების დასასაბუთებლად.53 

ევროპული სასამართლოს ამ მიდგომას სრულად שეესაბამება სენაკის რაიონული სასამარ-
თლოს განჩინება,54 სადაც აღნიשნულია, რომ პროკურორს שუამდგომლობაשი ფორმალურად ჰქონ-
და მითითებული დანაשაულებრივი საქმიანობის გაგრძელების, ბრალდებულის მიმალვისა და საქ-
მისათვის მნიשვნელოვანი ინფორმაციის განადგურების საფრთხე. აღნიשნული ვარაუდი ემყარებო-
და მხოლოდ წარდგენილი ბრალდების שინაარს. საქმეשი არ დასტურდებოდა ის გარემოებები, რომ-
ლებიც რელევანტურია ამ საფრთხეების დასასაბუთებლად, კერძოდ, რომ ბრალდებული წარსულשი 
ჰქონდა მსგავსი დანაשაული ჩადენილი, რომ რაიმე ფორმით დაარღვია კანონი, თავი აარიდა და არ 
გამოცხადდა გამოძიების ორგანოებשი ან ეცადა მტკიცებებულებები გაენადგურებინა. שესაბამი-
სად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების საფუძვლები დასაბუთებუ-
ლი არ იყო და უარი თქვა აღკვეთის ღონისძიების გამოყენებაზე.55 

ევროპული სასამართლოს მიდგომას არ שეესაბამება თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
2014 წლის განჩინება,56 რომელשიც საგამოძიებო კოლეგიამ აღნიשნა, რომ არსებობს ახალი დანაשა-
ულის ჩადენის საფრთხე, აგრეთვე პროცესის მონაწილეებზე ზემოქმედების საფრთხე, როცა 
ბრალდებული სავარაუდო დანაשაულს სჩადის „ინტელექტუალური שესაძლებლობების გამოყე-
ნებით,“ როდესაც ბრალდებულის მიერ რეალიზებულია „დაზარალებულის שეგნებულად שეც-
დომაשი שეყვანის უნარი“.  

ასეთ שემთხვევაשი, სასამართლო არ გამორიცხავს, რომ თუ არ იქნა აღკვეთის ღონისძიება 
გამოყენებული, ბრალდებული კვლავს გამოიყენებს ამ שესაძლებლობებსა და უნარებს.57 ისევე, 
როგორც ზემოთ აღნიשნულ שემთხვევებשი, სადაც ბრალად წარდგენილი ქმედების საფუძველზე მი-
მალვის საფრთხის დასაბუთება აბსტრაქტულია. ახალი დანაשაულის ჩადენის და მართლმსაჯულე-
ბის განხორციელებაשი ხელისשეשლის საფუძვლები ვერ დასაბუთდება იმ ქმედებით, რომელიც ბრა-
ლად აქვს წარდგენილი პირს. დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირმა ჩაიდინა დანაשაული საკმარი-
სია იმისთვის, რომ სისხლის სამართალწარმოება მიმდინარეობს პირის წინააღმდეგ, მაგრამ აღკვე-
თის ღონისძიების დასასაბუთებლად არ არის საკმარისი.  

53 არზუმანიანი სომხეთის წინააღმდეგ (Arzumanyan v. Armenia), განაცხადი № 25935/08, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 11 იანვრის გადაწყვეტილების პუნქტი 36.  

54  სენაკის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 2 ნოემბრის განჩინება, საქმე № 10/დ-47.  
55  იქვე, 3-4.  
56  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 5 დეკემბრის განჩინება, საქმე № 1გ/1234. 
57  იქვე, 4.  



სამართლის ჟურნალი, №2, 2020 

 270

2.2.4. მითითება ნასამართლობაზე ეროვნული სასამართლოს მიერ ახალი 
დანაשაულის ჩადენის საფრთხის დასაბუთებისას 

ნასამართლობის ფაქტორი, როგორც წესი, ეროვნული სასამართლოების მიერ გამოიყენება 
ახალი დანაשაულის ჩადენის გასამართლებლად, თუმცა, ზოგჯერ, არ ხდება წარსულשი ნასამარ-
თლობის שეფასება ამჟამად წარდგენილ ბრალთან, რომ გამოიკვეთოს ახალი დანაשაულის ჩადენის 
საფრთხე, რომელიც აღკვეთის ღონისძიების გამოყენებას გაამართლებდა. დასაბუთების აღნიשნუ-
ლი ხარვეზი კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას იწვევს.  

ამ თვალსაზრისით სანიმუשო განჩინებაა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 
განჩინება,58 სადაც სასამართლომ აღნიשნა, რომ პირის წარსულשი ნასამართლობის ფაქტი გარდა-
უვლად არ გულისხმობს ახალი დანაשაულის ჩადენის საფრთხეს. სააპელაციო სასამართლო ხაზს 
უთქვამს დანაשაულების ერთგვაროვნებას, რაც მიუთითებს ასეთ საფრთხეზე.59  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის განჩინებაשი60 ასევე שედარებულია ბრა-
ლად წარდგენილი ქმედება წარსულשი ჩადენილ ქმედებასთან და აღნიשნულია, რომ ბრალდებული 
იმყოფება პირობითი მსჯავრის ქვე61.ש 

არასაკმარისია რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მიერ 2015 წლის განჩინებაשი62 ბრალდე-
ბულის „წარსულზე“ მითითება. განჩინებიდან ისიც არ ჩანს, ჰქონდა თუ არა ნასამართლობა ბრალ-
დებულს, არამცთუ שედარებული ყოფილიყო წარდგენილი ბრალი წარსულ ნასამათლობასთან ქმე-
დების სიმძიმსა და ხასიათის მიხედვით. მსგავსი არაფრისმთქმელი მითითება პირის წარსულზე აბ-
სტრაქტული ხასიათისაა და ევროპული სასამართლოს მიერ კონკრეტული ფაქტის მითითების 
მოთხოვნას არ აკმაყოფილებს.  

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მსჯელობა, საბოლოო ჯამשი, დავიდა ბრალად წარდგენი-
ლი ქმედების სპეციფიკაზე (ბრალდებულს ბრალი ედებოდა ნარკოტიკული საשუალება „ჰეროინის“ 
უკანონო שეძენასა და שენახვაשი), რომლის ხასიათითაც გაამართლა პატიმრობის გამოყენება. 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მსჯელობა ემსგავსება, რუსეთის სასამართლოს მითითებას 
„ჩადენილი დანაשაულის ხასიათზე“ 2005 წლის საქმეשი,63 სადაც განმცხადებელი ბრალდებული იყო 
ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონო שეძენასა და שენახვაשი, თუმცა ევროპულმა სასამართლომ 
არ გაიზიარა ეროვნული სასამართლოს არგუმენტი, რომ ბრალად წარდგენილი დანაשაულის 
სპეციფიკაზე მითითება პატიმრობის გამოყენებას ამართლებდა.64 

58  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 4 ოქტომბრის განჩინება, საქმე № 1გ/1199-17. 
59  იქვე, 4.  
60  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 27 აგვისტოს განჩინება, საქმე № 1გ/1272-15.  
61  იქვე, 2.  
62  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 21 ნოემბრის განჩინება, საქმე № 10ა-236-15, 3.  
63  რომანოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Romanov v. Russia), განაცხადი №63993/00, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს 2005 წლის 20 იანვრის გადაწყვეტილების პუნქტი 92. 
64  იქვე, პუნქტი 93.  



ნ. მჭედლიძე,  საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
მიერ დადგენილი სტანდარტების გამოყენება პატიმრობის შეფარდებისას 

 

271 

3. დასკვნა 
 
ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებების שესწავლა ცხადყოფს, რომ აღკვეთის ღონის-

ძიებების გამოყენების თვალსაზრისით გარკვეული წინსვლა ეროვნული სასამართლოების მიერ 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გამოყენების კუთხით ნამდვილად არ-
სებობს. ზოგიერთ שემთხვევაשი, თუნდაც ევროპული სასამართლოს კონკრეტული პრაქტიკის მი-
თითების გარეשეც, ეროვნული სასამართლო ავითარებს მსჯელობას, რომელიც სრულად არის שე-
საბამისობაשი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებით დადგენილ 
სტანდარტთან. თუმცა კვლავაც არსებობს პრობლემები პატიმრობის და გირაოს שეფარდების 
თვალსაზრისით. მათ שორის, ეროვნული სასამართლოების არგუმენტები არ აკმაყოფილებს 
„საკმარისი და რელევანტური გარემოებების“ ტესტს, ბრალდებულისგან მომდინარე საფრთხეების 
  .ეფასება ხდება იმ გარემოებებით, რომლებიც ევროპული სასამართლოსთვის მიუღებელიაש

წინამდებარე სტატიაשი ნაჩვენები იქნა ეროვნული სასამართლოების განჩინებების მაგალით-
ზე, თუ როგორ שეესაბამება პატიმრობის გამოყენება ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტის სტანდარტებს და გამოკვეთილი იქნა კონკრეტული ხარვეზები ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილებების დაყრდნობით. שესაბამისად, სტატიას שე-
იძლება ჰქონდეს პრაქტიკული მნიשვნელობა ეროვნული სასამართლო პრაქტიკის გაუმჯობესების-
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