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ხატია შეყილაძე*

ქმედების მცირე მნიშვნელობის სისხლისსამართლებრივი ასპექტები 

საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს ქმედების მცირე მნიשვნელობის განსაზღვრე-
ბას და არც მისი שეფასების კრიტერიუმებს ადგენს, რაც იძლევა ფართო ინტერპრეტაციის שესაძლებ-
ლობას და ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ქმედების სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის საკითხ-
ის გადაწყვეტა მნიשვნელოვნად ხდება დამოკიდებული სამართალשემფარდებლის ინდივიდუალურ שე-
ფასებაზე. שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მე-2 ნა-
წილი არ განეკუთვნება სისხლისსამართლებრივი ნორმების იმ ნაწილს, რომლებიც სათანადო სიზუს-
ტით არის განსაზღვრული სასამართლო პრაქტიკის მიერ. ნორმის שინაარსიდან გამომდინარე, שეფა-
სების ფარგლები იმდენად ფართოა, რომ שესაძლებელია, ერთი და იმავე ქმედების სისხლისსამარ-
თლებრივი დასჯადობის საკითხის გადაწყვეტისას, სხვადასხვა სასამართლო განსხვავებულ დას-
კვნამდე მივიდეს. აღნიשნული კიდევ უფრო მეტად წარმოაჩენს ნორმის სამართლებრივი ანალიზის 
აუცილებლობას. 

წინამდებარე ნაשრომשი გაანალიზებულია სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის არსი, ძირითადი მიზა-
ნი და დანიשნულება, მისი გამოყენების სამართლებრივი שედეგები, წარმოჩენილია ქმედებით გამოწვე-
ული ზიანის/ზიანის საფრთხის გავლენა აღნიשნული ნორმის გამოყენებაზე. ასევე, განხილულია ქმე-
დების მცირე მნიשვნელობის განსაზღვრისას მხედველობაשი მისაღები გარემოებები, რაც, გარკვეულ-
წილად, ამცირებს ცნების განუსაზღვრელობას.  

საკვანძო სიტყვები: დანაשაული, ქმედება, ზიანი, მცირე მნიשვნელობა.  

 ესავალიש .1

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის (שემდგომשი – სსკ) მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, დანაשაულს არ წარმოადგენს ისეთი ქმედება, რომელიც თუმცა ფორმალურად שეიცავს 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე ქმედების ნიשნებს, მაგრამ მცირე 
მნიשვნელობის გამო არ გამოუწვევია ისეთი ზიანი, რომელიც აუცილებელს გახდიდა მისი ჩამდენის 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ან არ שეუქმნია ასეთი ზიანის საფრთხე. აღნიשნული 
ნორმა წარმოადგენს ამავე მუხლის 1-ელი ნაწილით გათვალისწინებული დანაשაულის ცნების שე-
მადგენელ ნაწილს. კონკრეტული ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის დროს აუცილებელია იგი-
ვეობრიობის დადგენა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულ ქმედების ნიשნებსა და ჩა-
დენილი ქმედების ნიשნებს שორის.1 თუმცა მხოლოდ ამგვარი იგივეობრიობა თავისთავად არ განა-
პირობებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. კანონმდებლის მიზანს არ წარმოადგენს 
სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილשი აღწერილი ქმედების שემადგენლობისადმი ნებისმი-
ერი ფორმალური שესაბამისობის დასჯადობა. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა-
ფუძველი שეიძლება გახდეს მხოლოდ სისხლისსამართლებრივად მნიשვნელოვანი, რელევანტური 
ქმედება, რაც ნათლად გამოიხატა სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილשი. שეიძლება ითქვას, რომ მცირე 
მნიשვნელობის ქმედებები ვერ აღწევენ სისხლისსამართლებრივი რელევანტურობის დონეს.2 სწო-
რედ ქმედების მცირე მნიשვნელობით გამოწვეული ზიანის/ზიანის საფრთხის არარსებობა განაპი-
რობებს სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის ამოქმედებას.  

* სამართლის დოქტორი, ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული
ფაკულტეტი.

1  ნაჭყებია გ., დანაשაულის ცნება, წიგნשი: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), 
მე-2 გამოც., თბ., 2016, 105.

2  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი I, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 58. 
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საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს ქმედების მცირე მნიשვნელობის განმარ-
ტებას და არც მის განმსაზღვრელ სათანადო კრიტერიუმებს ადგენს, რის გამოც აღნიשნული სა-
კითხი არაერთხელ გამხდარა დავის საგანი სამართალשეფარდების პროცესשი. ამასთან, პრობლე-
მურია სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენება მხოლოდ უმნიשვნელო ზიანზე/ზიანის საფ-
რთხეზე მითითებით. აღნიשნული ნორმის პრაქტიკული დანიשნულების გათვალისწინებით, განსა-
კუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება მის სწორ და ერთგვაროვან ინტერპრეტაციას. ამ მიზნის მიღ-
წევის უზრუნველსაყოფად, წინამდებარე ნაשრომი ემსახურება სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის 
ძირითადი არსის, მისი მიზნებისა და დანიשნულების, სამართლებრივი שედეგების, ქმედების არადა-
ნაשაულებრივი ხასიათის განსაზღვრის წინაპირობების, აგრეთვე, ქმედების მცირე მნიשვნელობის 
-ინაარსის გაანალიზეש ი მისაღები გარემოებების წარმოჩენასა და მათიשეფასებისას მხედველობაש
ბას, რაც, გარკვეულწილად, שეამცირებს ცნების განუსაზღვრელობასა და ნორმის განმარტებისა 
და გამოყენების თვალსაზრისით არსებულ სირთულეებს.  

 

2. მცირე მნიשვნელობის გამო ქმედების დანაשაულებრივი ხასიათის გამორიცხვის 
მიზანი 

 
2.1. სისხლის სამართალი როგორც Ultima Ratio 

 
Ultima Ratio პრინციპი ისტორიულად უკავשირდება სისხლის სამართლის ე. წ. „ფრაგმენტულ“ 

ხასიათს, რაც გულისხმობს დასჯად ქმედებათა שეზღუდვის აუცილებლობას.3 პრინციპს ასევე 
გააჩნია ე. წ. „პრევენციული“ ინტერპრეტაციაც და გულისხმობს დანაשაულის პრევენციის მიზნით 
სისხლის სამართლის უკანასკნელ საשუალებად გამოყენებას.4 სისხლის სამართალი წარმოადგენს 
სოციალური წესრიგის დაცვის უკანასკნელ საשუალებას. სახელმწიფოს მიერ სხვა უფრო მსუბუქი 
საשუალებების გამოყენების პრიორიტეტულობა გამომდინარეობს თანაზომიერების პრინციპიდან,5 
რომელიც კრძალავს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას ადამიანის უფლების მომეტებული שეზღუდვის 
ხარჯზე.6 სისხლის სამართლის ამოცანა მხოლოდ სოციალურად საשიשი ქმედებების წინააღმდეგ 
ბრძოლაა. სწორედ ქმედების მომეტებული სოციალური საשიשროება წარმოადგენს მისი კრიმინა-
ლიზაციის საფუძველს.7 იმას, თუ უპირატესად რა ღირებულება უნდა იქნეს დაცული სისხლის სა-
მართლის კანონით, განსაზღვრავს სახელმწიფოს ოფიციალური პოლიტიკა.8 

„სამართლებრივ სახელმწიფოשი სისხლის სამართლის – ქმედების კრიმინალიზაციისა და მისი 
დასჯადობის ფუნქცია მხოლოდ მაשინაა წარმატებული, როდესაც ის გამოიყენება როგორც Ultima 
Ratio.“9 ამ პროცესის წარმატებულობის უზრუნველყოფის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან პირობას წარ-

                                                            
3  Melander S., Ultima Ratio in European Criminal Law, Onati Sicio-Legal Series, Vol. 3, № 1, 2013, 49.  
4  Husak D., Applying Ultima Ratio: A Skeptical Assessment, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 2, № 2, 2005, 

536. 
5  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 17. 
6  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის № 3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60. 
7  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 17; საქართველოს სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის № 1/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე გივი שანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-46.  

8  ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2015, 111. 
9  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 13 თებერვლის № 1/1/592 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-37. 
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მოადგენს კანონით დანაשაულად მხოლოდ ისეთი ქმედების მიჩნევა, რომელიც უმართლობის ხა-
რისხის იმ მომეტებული რისკების მატარებელია, რომელთა განეიტრალება და ამ გზით საზო-
გადოების და ადამიანების დაცვა ობიექტურად სისხლის სამართლის სფეროს განეკუთვნება.10 
ქმედების გასაკიცხაობის განსაზღვრა, ერთი მხრივ, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ღირებულებები 
და ინტერესები שეილახა ან დაემუქრა საფრთხე, ხოლო, მეორე მხრივ, გამოიწვია თუ არა ქმედებამ 
ზიანი ან שექმნა თუ არა ასეთი ზიანის საფრთხე.11  

თუ ქმედება, რომლის ნიשნები სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 
ნიשნების იგივეობრივია, მცირემნიשვნელოვანია, მაשინ სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 
ეს იგივეობა ფორმალურია და שესაბამისად, ქმედება დანაשაულად არ ჩაითვლება.12 ზემოაღნიשნუ-
ლი მსჯელობიდან გამომდინარე, ამ שემთხვევაשი, ქმედების სოციალური საשიשროების ხარისხი იმ-
დენად დაბალია, რომ მსგავსი ქმედებებისათვის სისხლისსამართლებრივი რეპრესიული მექანიზმის 
ამოქმედება ეწინააღმდეგება Ultima Ratio პრინციპს. კანონმდებელი რაიმე ქმედების დანაשაულად 
აღიარებისას, ითვალისწინებს ამგვარ ქმედებათა საשიשროების განსაზღვრულ ხასიათს, თუმცა שე-
უძლებელია ასეთი ქმედების საשიשროების ხარისხი მოცემულ კონკრეტულ שემთხვევაשი, არ აღწევ-
დეს იმ მინიმუმს, რაც აუცილებელია მისი ჩამდენის სისხლისსამართლებრივი პასუხსიმგებლობი-
სათვის.13 ადამიანები დაცული უნდა იყვნენ სისხლისსამართლებრივი გაკიცხვისაგან, გარდა იმ 
-ემთხვევისა, როდესაც მათ ჩაიდინეს ისეთი ქმედება, რომლისთვისაც პასუხისმგებლობა გარდაუש
ვალია.14 სწორედ ამ მიზანს ემსახურება სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილიც და იცავს პირს სისხლის-
სამართლებრივი დევნისაგან მაשინ, როდესაც ამის საჭიროება არ არსებობს.  

 

2.2. სამართლის ეკონომიკური ანალიზი 
 
სამართლის ეკონომიკური ანალიზი მეტად მნიשვნელოვანია კრიმინალური პოლიტიკის ეკო-

ნომიკურად წარმართვისათვის15 და იგი სახელმწიფოს კრიმინალური პოლიტიკის שემადგენელი ნა-
წილია.16 სახელმწიფოს რესურსი არ არის საკმარისი ყველა დანაשაულის ფაქტზე სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის განსახორციელებლად. სწორედ שეზღუდული რესურსების ეფექტიანად გამოყე-
ნების მიზნით განისაზღვრება სისხლის სამართლის პოლიტიკის პრიორიტეტული მიმართულებები, 
რომლებიც გამოძიებისა და დევნის ორგანოთა მხრიდან მოითხოვს განსაკუთრებულ ყურადღებასა 
და რეაგირებას.17 გარდა დევნის განხორციელებისათვის საჭირო ხარჯისა, სამართლის ეკონომი-
კურ ანალიზს ასევე აინტერესებს იურიდიული სანქციების აღსრულებაზე გაწეული ხარჯი.18 სას-

                                                            
10  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 13 თებერვლის № 1/1/592 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-37. 
11  Nils J., Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 2, № 2, 2005, 527.  
12  ნაჭყებია გ., დანაשაულის ცნება, წიგნשი: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), 

მე-2 გამოც., თბ., 2016, 105. 
13  ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2007, 56. 
14  Feinberg J., The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 3: Harm to Self, Oxford University Press, 1989, 54. 
 .ვილი მ., მიქანაძე გ., ხასია მ., სასჯელაღსრულების სამართალი, თბ., 2014, 34שალიკაש  15
 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, მე-3 გამოც., თბ., 2017, 207שალიკაש  16
17  „სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპების ზოგადი ნაწილის დამტკიცების שესახებ“ 

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 8 ოქტომბრის № 181 ბრძანებით დამტკიცებული სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები. 

18  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 111. 
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ჯელის გამოყენება სახელმწიფოს ძვირი უჯდება.19 სახელმწიფოებრივი რესურსების სწორად და 
გააზრებულად გამოყენება არის ქვეყნის განვითარების აუცილებელი პირობა.20 

ქმედების მცირე მნიשვნელობის გამო დანაשაულის გამორიცხვა გამართლებულია კრიმინალ-
პოლიტიკურად და მიზანდ ისახავს სახელმწიფოს שეზღუდული რესურსების გამოყენებას მხოლოდ 
საზოგადოებრივად საשიשი ქმედებების წინააღმდეგ საბრძოლველად.  

3. ქმედების მცირე მნიשვნელობა როგორც საერთო სასამართლოს მიერ
დეკრიმინალიზაციის განხორციელების שესაძლებლობა 

ქმედების დეკრიმინალიზაცია, როგორც წესი, მხოლოდ საკანონმდებლო ორგანოს ექსკლუ-
ზიურ უფლებამოსილებას განეკუთვნება. თუმცა ზოგჯერ ამ ფუნქციას წარმატებით ითავსებს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოც, რომელიც გვევლინება ე. წ. „ნეგატიური კანონმდებლის“ როლשი.21 
ამის მაგალითად שეიძლება, განვიხილოთ გადაწყვეტილება, რომლითაც არაკონსტიტუციურად იქ-
ნა ცნობილი ექიმის დანიשნულების გარეשე მარიხუანის უკანონოდ მოხმარებისათვის სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება.22 რაც שეეხება საერთო სასამართლოების მიერ ქმე-
დების დეკრიმიკნალიზაციის განხორციელების שესაძლებლობას, აღნიשნული, განსხვავებით საკონ-
სტიტუციო სასამართლოსაგან, თავისთავად არ გამომდინარეობს საერთო სასამართლოს კომპე-
ტენციიდან. თუმცა სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარე, კანონმდებელი მოსამარ-
თლეს ქმედების დეკრიმინალიზაციის უფლებას აძლევს.23 აღნიשნული ნორმა, მისი სამართლებრი-
ვი ბუნებისა და სამართლებრივი שედეგების გათვალისწინებით, წარმოადგენს იმ იשვიათ, שეიძლება 
ითქვას, ერთადერთ საგამონაკლისო שემთხვევას, როდესაც კანონმდებელი ახდენს საკუთარი ექ-
სკლუზიური უფლებამოსილების დელეგირებას სამართალשემფარდებელზე და აღჭურავს ქმედების 
დეკრიმინალიზაციის განხორციელების שესაძლებლობით. გასათვალისწინებელია, რომ სასამარ-
თლო უფლებამოსილია დანაשაულებრივი მნიשვნელობა დაუკარგოს არა ზოგადად სსკ-ის კერძო ნა-
წილით გათვალისწინებულ ქმედებას, არამედ მხოლოდ კონკრეტული პირის მიერ ჩადენილ ქმედე-
ბას ამავე პირის მიმართ.24 ამრიგად, სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ שემ-
თხვევას שეიძლება, ვუწოდოთ ფაქტობრივი დეკრიმინალიზაცია ინდივიდუალურ დონეზე. ეს გახ-
ლავთ ერთჯერადი ხასიათის დეკრიმინალიზაცია მხოლოდ კონკრეტულ ქმედებასთან მიმართებით 
და უკავשირდება שესაბამისი სამართლებრივი שედეგების გამოწვევას მხოლოდ კონკრეტული, ინდი-
ვიდუალურად განსაზღვრული პირის მიმართ.  

19  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-3 ტ., თბ., 2013, 111. 
 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, II გამოც., თბ., 2011, 254שალიკაש  20
21  თოდუა ნ., ქმედების კრიმინალიზაცია-დეკრიმინალიზაციის საკითხები საქართველოს სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაשი, წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართვე-
ლოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 105. 

22  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის № 1/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე გივი שანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.  

23  თოდუა ნ., ქმედების კრიმინალიზაცია-დეკრიმინალიზაციის საკითხები საქართველოს სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობაשი, წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქარ-
თველოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 105; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, 
დანაשაულის გამოვლენის ცალკეული ფორმები (დანაשაულის მომზადება და მცდელობა, თანამონაწილეობა 
დანაשაულשი, კონკურენცია), თბ., 2011, 26-27. 

24  თოდუა ნ., ქმედების კრიმინალიზაცია-დეკრიმინალიზაციის საკითხები საქართველოს სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობაשი, წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართვე-
ლოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 106.  
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4. სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების სამართლებრივი שედეგები 
 
სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი წარმოადგენს არა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობის გამომრიცხველ მატერიალურსამართლებრივ ან დევნის დამაბრკოლებელ პროცესუალურ-
სამართლებრივ გარემოებას, არამედ გამორიცხავს ქმედების שემადგენლობას. ე. ი. არ არსებობს 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული ქმედება. აღსანიשნავია, რომ გერმანიაשი, ქმე-
დების მცირე მნიשვნელობა გამორიცხავს არა ქმედების שემადგენლობას, არამედ წარმოადგენს 
დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან שეწყვეტის საფუძველს.25 ქართულ კანონმდებლობაשი ქმედების 
მცირე მნიשვნელობა არის არა პროცესუალურსამართლებრივი, არამედ მატერიალურსამართლებ-
რივი პრობლემა.26 שედეგად, მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული პირობების არსებობი-
სას, გამოძიების ეტაპზე საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (שემდგომשი – 
სსსკ) 105-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, პროკურორი ვალდებულია שეწყ-
ვიტოს/არ დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა.27 სასამართლოשი საქმის განხილვის ეტაპზე 
სსსკ-ი აღნიשნული საფუძვლით მოსამართლის მიერ დევნის שეწყვეტის שესაძლებლობას არ ითვა-
ლისწინებს. שესაბამისად, მიუხედავად სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედე-
ბის არარსებობისა, საქმის განხილვა უნდა გაგრძელდეს და გამოტანილ იქნეს გამამართლებელი 
განაჩენი. თუმცა არსებობს განსხვავებული მოსაზრებაც, რაც უკავשირდება ბრალდებულის მი-
მართ სისიხლისამართლებრივი დევნის שეწყვეტის მიზანשეწონილობას იმ მოტივით, რომ שესაძლო-
ა, გამამართლებელი განაჩენის გამოტანამ უარყოფითი გავლენა მოახდინოს საზოგადოების მარ-
თლשეგნებაზე და მსგავსი ქმედებები დაשვებულად იქნეს აღქმული.28 

გასათვალისწინებელია, რომ ქმედების მცირე მნიשვნელობის გამო გამოძიების ეტაპზე დევ-
ნის שეწყვეტას ზოგჯერ სასამართლო პროკურორის დისკრეციული უფლებამოსილების ჭრილשი 
განიხილავს,29 რაც ქმედების მცირე მნიשვნელობას პროცესუალურსამართლებრივ პრობლემად 
წარმოაჩენს და არ שეესაბამება მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის שინაარსს, ასევე არ გამომდინარეობს 
არც სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობიდან. კერძოდ, დისკრეციული უფლებამოსი-
ლებით სარგებლობის აუცილებელი წინაპირობაა დანაשაულებრივი ქმედების არსებობა, რა დრო-
საც პროკურორი მტკიცებულებითი და საჯარო ინტერესის ტესტის (ე. წ. „სრული ტესტი“) გათვა-
ლისწინებით ღებულობს გადაწყვეტილებას დევნის დაწყების ან שეწყვეტის שესახებ.30 ქმედების 
მცირე მნიשვნელობა გამორიცხავს ქმედების שემადგენლობას, რაც, თავის მხრივ, ნიשნავს დანაשაუ-
ლებრივი ქმედების არარსებობას, რა დროსაც პროკურორი ვერ იმოქმედებს დისკრეციული უფლე-
ბამოსილების ფარგლებשი.  

 

                                                            
25  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 72.  
26  იქვე.  
27  გორაძე გ. (რედ.), საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 337.  
28 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 აგვისტოს გან-

ჩინება, საქმე № 154აპ-18, მოსამართლე ნინო გვენეტაძის განსხვავებული აზრი.  
29  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 21 ნოემბრის განაჩენი, 

საქმე № 1/5537-14; თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 30 
დეკემბრის განაჩენი, საქმე № 1/5598-15.  

30 იხ. „სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპების ზოგადი ნაწილის დამტკიცების שესახებ“ 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 8 ოქტომბრის № 181 ბრძანებით დამტკიცებული სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები; გორაძე გ. (რედ.), საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 346; თუმანიשვილი, გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 70-71.  
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5. ქმედების არადანაשაულებრივი ხასიათის განსაზღვრის წინაპირობები

სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს ორ ძირითად კუმულაციურ წინაპირობას ქმე-
დების დანაשაულებრივი ხასიათის გამოსარიცხად. პირველი გახლავთ ზიანის ან ზიანის საფრთხის 
უმნიשვნელო ხასიათი, ხოლო მეორე თავად ქმედების მცირე მნიשვნელობა. სამართალשემფარდებ-
ლის მიერ უპირველს ყოვლისა უნდა שეფასდეს მიყენებული ზიანი ან ზიანის საფრთხე. იმ שემთხვე-
ვაשი, თუ ქმედებით გამოწვეული ზიანი/ზიანის საფრთხე მნიשვნელოვანია მაשინ ქმედების მცირე 
მნიשვნელობაზე მსჯელობა სამართლებრივად ირელევანტურია, რადგან ზიანი თავისთავად ამარ-
თლებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას იმის გათვალისწინებით, რომ 
მნიשვნელოვანი ზიანის მიმყენებელი ქმედება שეუძლებელია שეფასდეს მცირე მნიשვნელობის მქო-
ნედ. שესაბამისად, მცირე მნიשვნელობის שეფასება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი ხდება საჭირო, როდე-
საც მიყენებული ზიანი ან ზიანის საფრთხე უმნიשვნელო ხასიათისაა, თუმცა ეს უკანასკნელი თა-
ვისთავად არ განაპირობებს ქმედების მცირე მნიשვნელობას. ზიანის არსებობა გამორიცხავს სსკ-ის 
მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების שესაძლებლობას, თუმცა მისი არარსებობა არ მიუთითებს 
ნორმის გამოყენების აუცილებლობაზე. სამართალשეფარდების პროცესשი არსებული სირთულეები 
სწორედ აღნიשნულ საკითხს უკავשირდება. საილუსტრაციოდ გამოდგება თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი ერთ-ერთ საქმეზე, რომელიც שეეხებოდა არასრულწლოვ-
ნის მიერ მეტალის საგნის გამოყენებით სწრაფი ჩარიცხვის აპარატიდან ფარულად, მართლსაწინა-
აღმდეგო მისაკუთრების მიზნით 3 ლარის ოდენობით ფულადი თანხის დაუფლების ფაქტს. განსა-
ხილველ საქმეשი პირველი ინსტანციის სასამართლომ ჩადენილი ქმედება, მისი ხასიათის שეფასე-
ბის გარეשე, მიიჩნია მცირემნიשვნელოვნად იმის გათვალისწინებით, რომ არ გამოუწვევია რაიმე 
მნიשვენლოვანი ზიანი ან არ שეუქმნია ასეთი ზიანის საფრთხე.31 მიყენებული ზიანის უმნიשვნელო 
ხასიათი წარმოადგენს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი სისხლისსამართლებრივი 
დევნის მიზანשეუწონლობის ერთ-ერთ საფუძველს32 და არა ქმედების არადანაשაულებრივი ხასია-
თის განმსაზღვრელ თვითკმარ გარემოებას. 

5.1. ზიანი 

კრიმინალიზაციაზე მსჯელობის ტრადიციული საწყისი წერტილი სწორედ „ზიანის პრინ-
ციპია“.33 ჯონ სტიუარტ მილი ერთადერთ მიზანად, რისთვისაც שესაძლებელია სახელმწიფოს მიერ 
ძალაუფლების გამოყენება საზოგადოების ამა თუ იმ წევრის მიმართ მისი სურვილის საწინააღ-
მდეგოდ, სხვებისთვის ზიანის აცილებას განიხილავს.34 აქ მოიაზრება როგორც კერძო პირთათვის, 
ისე სახელმწიფოსათვის მიყენებული ზიანი ან ზიანის საფრთხე.35 ზიანის პრინციპი უპირატესობას 

31 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 30 დეკემბერის 
განაჩენი, საქმე № 1/5598-15.  

32  იხ. „სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპების ზოგადი ნაწილის დამტკიცების שესახებ“ 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 8 ოქტომბრის №181 ბრძანებით დამტკიცებული სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები.  

33  Ashworth A., Horder J., Criminalization, Principles of Criminal Law, 7th ed., Oxford University Press, 2013, 6 of 22; 
Tadros V., Wrongdoing and Motivation, in: Philosophical Foundations of Criminal Law, Duff R A., Green S P., (eds.), 
Oxford University Press, Oxford, 207.  

34  Mill J. S., On Liberty, Utilitarianism and Other Essays, Philp M., Rosen F. (eds), Oxford University Press, Oxford, 
2015, 106; Ohlin J. D., Criminal Law: Doctrine, Application, and Practice, New York, 2016, 22; Petersen Th S., Why 
Criminalize? New Perspectives on Normative Principles of Criminalization, Roskilde, 2020, 17. 

35  Wilson W., Criminal Law, 6th ed., Pearson Education Limited, 2017, 36.  
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ინდივიდუალურ თავისუფლებას ანიჭებს და სახელმწიფოს მხრიდან იძულების გამოყენების გასა-
მართლებლად საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენების שემთხვევებს არ მოიაზრებს.36 თუმცა ამ პო-
ზიციის საწინააღმდეგოდ, ზოგიერთი ფილოსოფოსი კრიმინალიზაციის ლეგიტიმურ მიზეზად საკუ-
თარი თავისთვის ზიანის მიყენების პრევენციასაც მოიაზრებს, რაც უფრო აფართოებს მილისეულ 
ზიანის პრინციპს და პატერნალიზმის იდეასაც მოიცავს.37 ამა თუ იმ ქმედების კრიმინალიზაციის 
გასამართლებლად კანონმდებელი დგას მნიשვნელოვანი ამოცანის წინაשე, რათა დაასაბუთოს სა-
ზოგადოებისათვის ქმედების საზიანო ხასიათი, თუმცა ნებისმიერი სახისა და ოდენობის ზიანი ვერ 
ამართლებს კრიმინალიზაციის მიზნებს. ზიანი, თავის მხრივ, שეიძლება სხვადასხვაგავარი იყოს: 
პირდაპირი, დაשორებული და მეორადი.38 ზოგ שემთხვევაשი, კანონმდებელი თავად განსაზღვრავს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის საწყისი ზიანის ოდენობას. მაგალითად, სსკ-ის 
187-ე მუხლით გათვალისწინებული სხვისი ნივთის დაზიანება ან განადგურება იმ שემთხვევაשი 
წარმოადგენს დანაשაულს, თუ ნივთის ღირებულება აღემატება 150 ლარს. ამ שემთხვევაשი კანონ-
მდებელი ქმედების שემადგენლობას მხოლოდ ზიანის ოდენობის გათვალისწინებით გამორიცხავს, 
ქმედების მნიשვნელობის שეფასების გარეשე. კერძოდ, שესაძლოა, ზიანი არ აღემატებოდეს 150 
ლარს, მაგრამ თავად ქმედება, მისი ხასიათის გათვალისწინებით, სულაც არ წარმოადგენდეს უმ-
ნიשვნელოს. იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრების საპირისპიროდ,39 აღნიשნული 
მაგალითი არ წარმოადგენს კოდექსის კერძო ნაწილით გათვალისწინებულ שემადგენლობის ტექ-
სტשი მოცემულ ქმედების მცირე მნიשვნელობას.  

აღწევს თუ არა მიყენებული ზიანი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრები-
სათვის საჭირო ზღვარს, უნდა שეფასდეს ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, საქმის გარემოებების 
გათვალისწინებით. მათ שორის, აღსანიשნავია თავად დაზარალებულის პოზიციაც, რამდენად მნიש-
ვნელოვანია მისთვის მიყენებული ზიანი.40 სწორედ დაზარალებულის პიროვნებისა და იმ დროი-
სათვის არსებული ეკონომიკური პირობების გათვალისწინებით საქართველოს უზენაესმა სასამარ-
თლომ ერთ-ერთ საქმეზე 13 ლარისა და 20 თეთრის ოდენობის მატერიალური ზიანი არ მიიჩნია უმ-
ნიשვნელოდ.41 ასევე დაზარალებულის განმარტებაზე დაყრდნობით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 7 
ლარის ოდენობით მიყენებული ზიანი ვერ ამართლებდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის დაკისრებას.42 

გასათვალისწინებელია, რომ მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ზიანის ცნებაשი 
არ იგულისხმება მხოლოდ მატერიალური ზიანი და იგი שეიძლება გამოიხატოს როგორც მატერია-
ლური, ისე არამატერიალური სახით.43 „ზიანის“ მხოლოდ მატერიალური განმარტება უსაფუძვლოდ 

36  იქვე, 35.  
37  Petersen Th. S., Why Criminalize? New Perspectives on Normative Principles of Criminalization, Roskilde, 2020, 18.  
38  Simester S. P., Hirsch Von A., Crimes, Harms and Wrongs, On the Principles of Criminalization, Oxford, Portland, 

Oregon, 2011, 44-47.  
  .აულის მოძღვრება, თბ., 2011, 61שეად. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი I, დანაש  39
40  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 

საქმე № 1/ბ-165-16. 
41  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2009 წლის 16 მარტის განაჩენი, 

საქმე № 867აპ. 
42  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2005 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება, საქმე № 425-1პ. 
43  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 

საქმე №1/ბ-165-16; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 7 
მარტის განაჩენი, საქმე № 556აპ-16; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის 2018 წლის 22 თებერვლის განჩინება, საქმე № 510აპ-17. 
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 ,ეზღუდავდა ამ ნორმით სარგებლობის ფარგლებს, თანაც ბრალდებულთა საუარესოდ.44 ამასთანש
გასათვალისწინებელია, რომ აღნიשნული ნორმა, განსხვავებით ზიანის პრინციპისაგან, არ 
მოიაზრებს მხოლოდ სხვებისთვის მიყენებულ ზიანს/ზიანის საფრთხეს.  

5.2. ქმედების მცირე მნიשვნელობა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით, ქმედების მცირე მნიשვნელობა განა-
პირობებდა საზოგადოებრივი საשიשროების გამორიცხვას.45 სწორედ საზოგადოებრივად საשიשი ხასია-
თი წარმოადგენს ძირითად კრიტერიუმს იმ საკითხის გადასაჭრელად, საჭიროა თუ არა ქმედების დანა-
 ესაბამისად, თუ მოსამართლე დარწმუნდა, რომ სისხლის სამართლის კანონითש .აულად გამოცხადებაש
გათვალისწინებული ქმედება კონკრეტულ პირობებשი საზოგადოებრივ საשიשროებას არ שეიცავს, მას 
უფლება არ აქვს ასეთი ქმედება დანაשაულად მიიჩნიოს.46 საზოგადოებრივი საשიשროება ყოველი დანა-
-აულის მატერიაשაულის ობიექტურ სოციალ-პოლიტიკურ თვისებას წარმოადგენს.47 იგი არის დანაש
ლური ნიשანი და არის უფრო ფართო ცნება, ვიდრე დანაשაული.48 

ზიანი მნიשვნელოვნად განაპირობებს ქმედების დანაשაულებრივი ხასიათის გამორიცხვას, თუმ-
ცა აღსანიשნავია, რომ שესაძლებელია, უשუალოდ დანაשაულის שედეგად მიყენებული ზიანი 1 თეთრს 
არ აჭარბებდეს, თუმცა ქმედება მაინც არ ჩაითვალოს მცირე მნიשვნელობის მქონედ. ამ თვალსაზრი-
სით ყურადღება სწორედ ქმედების ხასიათსა და მასשი გამოხატულ მართლსაწინააღმდეგო ნებას უნდა 
მიექცეს და არა მხოლოდ ზიანის მათემატიკურ გამოსახულებას.49 თუმცა, განსხვავებით ზიანისაგან, 
რომელიც שედარებით ადვილად განსასაზღვრია, ქმედების მცირე მნიשვნელობის שეფასება პრობლე-
მურ საკითხის წარმოადგენს და ამას სასამართლო პრაქტიკაც ცხადყოფს.  

6. ქმედების მცირე მნიשვნელობის განსაზღვრისას მხედველობაשი მისაღები
გარემოებები 

6.1. უმნიשვნელო ზიანის გამოწვევის განზრახვა 

ქმედების მცირე მნიשვნელობის שეფასება დიდწილად დამოკიდებულია ქმედების ჩამდენი პი-
რის განზრახვაზე. კერძოდ, თუ რა ზიანის მიყენებას ისახავდა მიზნად ქმედების განხორციელების 
მომენტשი. სააპელაციო სასამართლომ საქმეზე, რომელიც שეეხებოდა სწრაფი ჩარიცხვის აპარატი-
დან 3 ლარის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების ფაქტს, განმარტა, რომ მსჯავრდებულს სუბი-
ექტურად ამოძრავებდა ზოგადად სხვისი ნივთის და არა კონკრეტულად 3 ლარის დაუფლების გან-
ზრახვა. პალატის განმარტებით, სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენებისას, უნდა დადგინ-
დეს, დამნაשავე პირის განზრახვა იყო თუ არა მიმართული ისეთი მცირე მნიשვნელობის ქმედების 

44  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 
საქმე № 1/ბ-165-16. 

45  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი I, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 62; წერეთელი 
თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-4 ტ., თბ., 2010, 62. 

46  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტ., თბ., 2007, 49-50. 
47  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლოს პრობლემები, I ტ., თბ., 2011, 66. 
48  სურგულაძე ლ., სისხლის სამართალი (დანაשაული), თბ., 1997, 48. 
49  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 

საქმე № 1/ბ-165-16. 
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ჩადენაზე, რომელიც უმნიשვნელო ზიანს აყენებს (ან ქმნის ასეთი ზიანის საფრთხეს) სამართლით 
დაცულ სიკეთეს.50 

საინტერესოა ასევე უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება, საიდანაც ირკვე-
ვა, რომ ბრალდებული მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით ფარულად დაეუფლა დაზა-
რალებულის კუთვნილ 25 ლარად ღირებულ საფულეს, რომელשიც მოთავსებული იყო თანხა 10 ლა-
რის ოდენობით.51 განსხვავებით პირველი ინსტანციის სასამართლოსაგან, სააპელაციო სასამარ-
თლომ მხოლოდ ფაქტობრივად დამდგარი ზიანის שეფასება არ ჩათვალა საკმარისად, რადგან 
ბრალდებულის განზრახვა არ იყო მხოლოდ 10 ლარის დაუფლება. მან არ იცოდა და არც שეიძლება 
სცოდნოდა, თუ რა თანხა ედო დაზარალებულს საფულეשი. მას ამოძრავებდა სხვისი ნივთის და არა 
კონკრეტულად განსაზღვრული თანხის დაუფლების განზრახვა, რაც არ წარმოაჩენს ქმედებას მცი-
რე მნიשვნელობის მქონედ. ამრიგად, გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს მცირე ზიანის გამოწვევის 
სურვილის თავიდანვე არსებობას.52 აღნიשნულის მაგალითად שეიძლება, განვიხილოთ שემთხვევა 
უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან. პირი ცნობილ იქნა დამნაשავედ მეზობლის საცხოვრებელი 
სახლის ეზოდან სამი ცალი ალუმინის ქვაბის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის, რომლე-
ბიც 3 ლარად ჩააბარა ბაზარשი. დაუფლებული ნივთების ღირებულების გათვალისწინებით, საკასა-
ციო პალატამ ქმედება მცირე მნიשვნელობის მქონედ שეაფასა.53 როგორც საქმის გარემოებები 
ცხადყოფს, ბრალდებულს თავიდანვე ამოძრავებდა დაზარალებულისათვის უმნიשვნელო ზიანის 
მიყენების განზრახვა, რაც ქმედების მცირემნიשვნელოვნად שეფასების ერთ-ერთ საფუძველს წარ-
მოადგენს. აღნიשნულის საპირისპიროდ, სასამართლო პრაქტიკაשი ყოფილა שემთხვევა, როდესაც 
ავტომანქანის საბარგულიდან 5 ლიტრი ბენზინის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება სასამარ-
თლომ არ მიიჩნია მცირე მნიשვნელობის მქონედ,54 მიუხედავად იმისა, რომ პირს სწორედ ამგვარი 
უმნიשვნელო ზიანის გამოწვევის განზრახვა ამოძრავებდა და მისი ქმედება სხვა მხრივ საשიשროე-
ბას არ აფუძნებდა. 

ნათელია, რომ სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი არ שეიძლება გამოყენებულ იქნეს, თუ დამნა-
 ავის განზრახვა მიმართული იყო დიდი მოცულობის ზიანის მიყენებისკენ, მაგრამ ეს მიზანი ვერש
იქნა მიღწეული დამნაשავისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო.55 ზიანი მხოლოდ იმ שემთხვევა-
 ვნელოשვნელობას, როდესაც პირს თავიდანვე ამგვარი უმნიשი განსაზღვრავს ქმედების მცირე მნიש
ზიანის გამოწვევა ჰქონდა გამიზნული.  

 

6.2. ქმედების ჩადენის ხერხი და საשუალება 
 
ქმედების მცირე მნიשვნელობის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ კრიტერიუმად მისი ჩადენის ხერხი 

და საשუალება განიხილება, რაც, თავის მხრივ, წარმოაჩენს ქმედებაשი გამოვლენილ მართლსაწინა-
აღმდეგო ნებას. მნიשვნელოვანია გამოვლენილი ნების სიმტკიცის שეფასება. კერძოდ, როგორი 

                                                            
50  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 

საქმე № 1/ბ-165-16. 
51  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 17 ივლისის 

განჩინება, საქმე № 164აპ-17.  
52  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-4 ტ., თბ., 2010, 75.  
53  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2005 წლის 13 იანვრის 

განჩინება, საქმე №386-აპ.  
54  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 24 მარტის 

განჩინება, საქმე №1848-აპ. 
55   ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2007, 56.  
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დაბრკოლებები გადალახა ადამიანმა ნებელობითი მოქმედების שესრულებისას და რა שედეგები მი-
იღო.56 ქმედების ჩადენის ხერხი ასევე שეიძლება დაგვეხმაროს პირის ნამდვილი განზრახვის დად-
გენაשი.57 

ზემოთგანხილულ მაგალითשი, რომელიც שეეხებოდა სწრაფი ჩარიცხვის აპარატიდან 3 ლარის 
ოდენობით თანხის დაუფლებას, სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მსჯავრდებულმა წინას-
წარ שექმნა თანხის დაუფლებისათვის שესაბამისი პირობები. კერძოდ, გამოიყენა ქაღალდის ნაჭერი 
და რკინის წვრილი ჩხირი. ასევე, მონეტების ჩასარიცხ ჭრილשი ქაღალდის ჩაჭედვის שემდეგ რამდე-
ნიმე წუთით მოשორდა იმ ადგილს, რომ მოქალაქეებს ჩაერიცხათ თანხა და მხოლოდ გარკვეული პე-
რიოდის שემდეგ დაბრუნდა მის დასაუფლებლად. პალატის განმარტებით, ქმედება სპეციალური საგ-
ნით, წინასწარ მოფიქრებული განზრახვით არ წარმოადგენს მცირე მნიשვნელობის მქონეს.58 ქმედე-
ბის ჩადენის ხერხზე და საשუალებაზე მსჯელობისას ასევე საინტერესოა, თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს განაჩენი, საიდანაც ირკვევა, რომ ბრალდებულმა ალკოჰოლური სასმელის დაუფლების 
მიზნით, ასფალტის ნატეხით ჩაამტვრია მაღაზიის שუשა და დახლიდან დაეუფლა 15 ლარად ღირე-
ბულ 1 ბოთლ არაყს. განსახილველ საქმეשი პირველი ინსტანციის სასამართლომ ქმედება שეაფასა 
მცირემნიשვნელოვნად იმის გათვალისწინებით, რომ ბრალდებულს თავიდანვე არ ჰქონია უფრო დი-
დი ზიანის გამოწვევის განზრახვა.59 მიუხედავად ამისა, მხედველობაשია მისაღები თავად ქმედების 
ხასიათი, მისი განხორციელების ხერხი, რაც გამოიხატა ასფალტის ნატეხით მაღაზიის მინის ჩამ-
ტვრევაשი. მსგავსი ქმედება ხასიათდება მომეტებული საზოგადოებრივი საשიשროებით, რადგან პირი 
მზად არის სასურველი ნივთის დასაუფლებლად გადალახოს ნებისმიერი წინააღმდეგობა. ამ שემ-
თხვევაשი, ქმედების დანაשაულებრივი ხასიათის שეფასებისას, დაუფლებული ნივთის მცირე ღირებუ-
ლება და უმნიשვნელო ზიანის გამოწვევის განზრახვა ირელევანტური ხდება. სხვაგვარად გადაწყდე-
ობდა საკითხი, თუ პირს არ მოუწევდა წინააღმდეგობის გადალახვა და მაღაზიის ღია ფანჯრიდან აი-
ღებდა მისთვის სასურველ ნივთს. სწორედ ქმედების ხასიათსა და მისი ჩადენის ხერხზე, ნივთის და-
უფლებამდე განხორციელებულ ქმედებებზე გაამახვილა ყურადღება სააპელაციო სასამართლომ და 
განმარტა, რომ ალკოჰოლური სასმელის ზემოქმედების ქვეש პირის მიერ საცავשი שეღწევა ასფალ-
ტის ნატეხით მინის ჩამტვრევის გზით და არყის დაუფლება არ წარმოადგენს მცირე მნიשვნელობის 
მქონე ქმედებას.60 სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა გაიზიარა უზენაესმა სასამართლომაც.61 
სწორედ ქმედების ხასიათი, საשიשროება, მისი ჩადენის ხერხი და პირის ურყევი მართლსაწინააღმდე-
გო ნება უნდა წარმოადგენდეს მცირე მნიשვნელობის მქონეს.62 

ზემოაღნიשნული მაგალითისაგან განსხვავებით, მცირემნשვნელოვნად שეფასდა მართლსაწი-
ნააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით ერთი კოლოფი სიგარეტის ფარული დაუფლების მცდელობა 
დაზარალებულის კუთვნილი ავტომანქანიდან, რომელსაც მინები ჩაწეული ჰქონდა. სასამართლოს 

56  დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაשაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი 
 .ედეგები, თბ., 2013, 89-90ש

57  იქვე, 95.  
58  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 23 მარტის განაჩენი, 

საქმე № 1/ბ-165-16. 
59  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 18 ნოემბრის განაჩენი, 

საქმე № 1/4597-15.  
60  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 22 აგვისტოს 

განაჩენი, საქმე № 1/ბ-66-16. 
61  საქართველოს უზენაესი სასამართლის სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 აგვისტოს 

განჩინება, საქმე № 154აპ-18.  
62  საქართველოს უზენაესი სასამართლის სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 24 აპრილის 

განჩინება, საქმე № 844აპ-19.  
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განმარტებით, სისხლისსამართლებრივი პასუხსიმგებლობა პირობადადებულია იმით, რომ მისი სა-
ფუძველი არის დანაשაული და არა ნებისმიერი გასაკიცხი ქმედება. მოცემულ שემთხვევაשი, სასა-
მართლომ שეაფასა რა საქმეשი წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ქმედების საשიשროება, ხელყო-
ფის ობიექტი, ხელყოფის განხორციელების სტადია, დასაუფლებელი ნივთის ღირებულება და მივი-
და დასკვნამდე, რომ ბრალდებულის მიერ ჩადენილ ქმედებას არ שეუქმნია იმგვარი საფრთხე, რომ-
ლის გამო აუცილებელი იქნებოდა მისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხსიმგებლობის დაკისრე-
ბა. שესაბამისად, ბრალდებული უდანაשაულოდ იქნა ცნობილი.63 მოცემულ שემთხვევაשი, სწორედ 
ის გარემოება, რომ ბრალდებულს პრაქტიკულად არანაირი დაბრკოლება არ გადაულახავს და მან 
ხელმისაწვდომ სივრცეשი განთავსებული მცირე ღირებულების მქონე ნივთის დაუფლება სცადა, 
არის ის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი გარემოება, რაც გამორიცხავს ქმედების საზოგადოებრივად 
საשიש ხასიათს. 

 

6.3. ქმედების ჩადენის ადგილი 
 

ქმედების ჩადენის ადგილი დამოუკიდებლად არ განაპირობებს ქმედების მცირე მნიשვნელო-
ბას, არამედ שესაძლოა, გათვალისწინებულ იქნეს უმნიשვნელო ზიანის გამოწვევის განზრახვისა და 
ქმედების ხასიათის שეფასებისას. ამის მაგალითად שეიძლება განვიხილოთ საზოგადოებრივი თავ-
-ეყრის ადგილას უყურადღებოდ დატოვებული 15 ლარად ღირებული ჩანთის დაუფლება, რომელש
-იც მხოლოდ 7 ლარი და 15 ლარად ღირებული მობილური ტელეფონის დამტენი აპარატი აღმოჩש
ნდა.64 ნივთების დაუცველ ადგილას უყურადღებოდ დატოვების ფაქტი იძლევა იმის განჭვრეტის 
 ესაბამისად, ბრალდებულსש .ი დიდი ოდენობის თანხა არ იქნებოდაשესაძლებლობას, რომ ჩანთაש
 ვნელოვანი ზიანის მიყენების განზრახვა. გარდა ამისა, დაუფლებულიשესაძლოა, არ ჰქონოდა მნიש
ნივთი ბრალდებულისთვის ადვილად ხელმისაწვდომი იყო და მას არ დასჭირვებია დამატებითი ძა-
ლისხმევა მის დასაუფლებლად. იმ שემთხვევაשი, თუ პირი ქმედებას ახორციელებს დაცულ ტერი-
ტორიაზე, იზრდება ქმედების საשიשროების ხარისხიც. მაგალითად, თუ ქურდობა განხორციელდა 
ბინაשი, საცავשი ან სადგომשი უკანონო שეღწევით, მსგავსი ქმედება მცირემნიשვნელოვნად ვერ שე-
ფასება, თუნდაც ეს განხორციელდეს უმნიשვნელო ღირებულების მქონე ნივთის მართლსაწინააღ-
მდეგო დაუფლების მიზნით. დაცულ ტეროტორიაზე שეღწევა დაკავשირებულია გარკვეულ ძალის-
ხმევასთან, პირს უწევს გარკვეული სახის წინააღმდეგობის გადალახვა სასურველი მიზნის მისაღ-
წევად, რაც ზრდის ქმედებაשი გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნების ხარისხს. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებიდან ირკვევა, რომ სააპელაციო სასამართლომ 
მცირე მნიשვნელობის ქმედებად მიიჩნია სარდაფשი שეღწევა წინასწარ მომზადებული გასაღებით 
და დაეყრდნო იმ გარემოებას, რომ ბრალდებულმა მხოლოდ სამი ქილის დაუფლება მოასწრო,65 
რაც ზემოაღნიשნული მსჯელობის გათვალისწინებით, არ იმსახურებს მხარდაჭერას. 

 

                                                            
63  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 21 ნოემბრის განაჩენი, 

საქმე № 1/5537-14. 
64  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2005 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება, საქმე № 425-1პ. 
65  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2006 წლის 20 მარტის გან-

ჩინება, საქმე № 329-აპ. 
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6.4. ქმედებაשი გამოვლენილი ქცევა 

ქმედების მცირე მნიשვნელობის שესაფასებლად, ერთ-ერთ ფაქტორს წარმოადგენს თავად 
ქმედებაשი გამოვლენილი ქცევის ხასიათი, მისი საשიשროების ხარისხი. ამ თვალსაზრისით, საინტე-
რესოა שემთხვევა სასამართლო პრაქტიკიდან, საიდანაც ირკვევა, რომ მთვრალ მდგომარეობაשი 
მყოფმა ბრალდებულმა მაღაზიის გამყიდველს მოსთხოვა უფასოდ ლუდის გადაცემა, რაზეც უარის 
მიღების שემდეგ, განახორციელა მუქარა და მინის ჩამსხვრევის שედეგად, დაეუფლა 2 ლარად და 30 
თეთრად ღირებულ ლუდს.66 სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოტანილ იქნა გამამტყუნებელი 
განაჩენი, რაც უცვლელად დატოვა უზენაესმა სასამრთლომ. განსახილველ שემთხვევაשი, მიყენე-
ბული ზიანის მცირე მნიשვნელობა არ წარმოადგენს დავის საგანს, თუმცა გასათვალისწინებელია 
თავად ქმედების ხასიათი, მასשი გამოვლენილი ქცევა. აღნიשნული მნიשვნელოვანია იმდენად, რამ-
დენადაც იგი წარმოადგენს ადამიანის თავისუფალი ნებელობითი აქტის გამოვლინების გარეგან 
ფორმას. საკასაციო სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა ქმედების საზოგადოებრივ საשიשროე-
ბაზე, რაც გამოიხატა ნივთის აשკარად დაუფლებაשი, დაზარალებულზე ფსიქოლოგიურ ზემოქმე-
დებასა და მუქარაשი. ბრალდებულის მიერ გამოვლენილი ქცევის გათვალისწინებით, שეუძლებელია 
იმის მტკიცება, რომ ქმედება მცირე მნიשვნელობისაა. ასეთ დროს, რეალურად მიყენებული ზიანის 
ოდენობა გავლენას ვერ მოახდენს ქმედების დანაשაულად მიჩნევის საკითხზე, მიუხედავად იმისა, 
რომ დამნაשავის განზრახვა თავიდანვე მცირე მნიשვნელობის ზიანის გამოწვევისკენ იყო მიმართუ-
ლი. როდესაც ქმედებაשი გამოვლენილი ქცევა საשიשროების שემცველია, მცირე მნიשვნელობის ზია-
ნის გამოწვევის განზრახვა ირელევანტური ხდება.  

6.5. ქმედების ჯგუფური ხასიათი 

სსკ-ის კერძო ნაწილი არაერთ დანაשაულებრივ ქმედებასთან მიმართებით ითვალისწინებს 
ჯგუფურობას, როგორც დამამძიმებელ გარემოებას. ქმედების განხორციელება ორი ან მეტი ამ-
სრულებლის მიერ ბევრად მაღალი საשიשროების שემცველია, რადგან ქმნის დანაשაულის სისრულე-
-ი მოყვანის მაღალ ალბათობას. ამასთან, პოტენციური დაზარალებულის მხრიდან მცირდება ხელש
ყოფის აღკვეთის שესაძლებლობა. שესაბამისად, ჯგუფური ქმედების שემთხვევაשი, სამართლებრივი 
სიკეთის ხელყოფის რისკი გაცილებით მაღალია. საკასაციო სასამართლო ერთ-ერთ გადაწყვეტი-
ლებაשი ქმედების მცირე მნიשვნელობის שეფასებისას ყურადღებას სწორედ ქმედების ჯგუფურ ხა-
სიათზე ამახვილებს.67 

6.6. ხელყოფის ობიექტი 

ხელყოფის ობიექტი იשვიათ שემთხვევაשი שესაძლოა აღმოჩნდეს ქმედების მცირე მნიשვნელო-
ბის שეფასების ერთ-ერთი კრიტერიუმი. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაשი არსე-
ბულ ერთ-ერთ საქმეზე, რომელიც שეეხებოდა წარსულשი ქურდობისათვის ნასამართლევი პირების 
მიერ მაღაზიაשი 19 ლარად ღირებული ყავის ფარულად დაუფლების ფაქტს, საკასაციო პალატამ 

66  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2005 წლის 11 ოქტომბრის გან-
ჩინება, საქმე № 339-აპ. 

67  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 7 მარტის განაჩენი, 
საქმე № 556აპ-16.  
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ყურადღება გაამახვილა დაუფლებული ნივთის დანიשნულებაზე და განმარტა, რომ ერთი ქილა ყავა 
ვერ ჩაითვლება ადამიანის სასიცოცხლო პირობებისათვის აუცილებელ პროდუქტად. სწორედ ამ 
და სხვა გარემოებების მხედველობაשი მიღებით, ქმედება არ ჩაითვალა მცირე მნიשვნელობის მქო-
ნედ.68 გასათვალისწინებელია ასევე სახელმწიფოსათვის ამა თუ იმ სამართლებრივ სიკეთეთა დაც-
ვის პრიორიტეტულობა. ზოგადად, ნორმის განმარტებაზე გავლენას საზოგადოების განვითარების 
ცვალებადობაც ახდენს.69 მაგალითად, მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების აღმატე-
ბული ინტერესიდან გამომდინარე, სასამართლო ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართული ქმედე-
ბები שესაძლოა არ שეფასდეს მცირე მნიשვნელობის მქონედ. რაც უფრო მეტია ობიექტის საზოგა-
დოებრივი ღირებულება, დანაשაულებრივი שედეგის მით უფრო მცირე שესაძლებლობაა საკმარისი 
ქმედების საზოგადოებრივი საשიשროების დასაბუთებისათვის.70 

 
6.7. ქმედების განხორციელების მოტივი 

 
ქმედების მცირე მნიשვნელობის שეფასებაზე שესაძლოა, გავლენა მოახდინოს დანაשაულის ჩა-

დენის მოტივმა იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოტივი თავისთავად აფუძნებს ქმედების საשიשროებას 
და ზრდის უმართლობის ხარისხს. მაგალითად, მცირე მნიשვნელობის მქონედ არ שეიძლება שეფას-
დეს დისკრიმინაციული მოტივით ჩადენილი ქმედება. მოტივის განსაზღვრას გადამწყვეტი მნიשვნე-
ლობა აქვს აგრეთვე ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც ქმედების მცირე მნიשვნელობის שეფასებაზე 
გავლენას ახდენს ხელყოფის ობიექტი. მაგალითად, თუ მძიმე ეკონომიკური პირობების მქონე პირი 
დაეუფლება უმნიשვნელო რაოდენობის საკვებ პროდუქტს, მხოლოდ ადამიანის სასიცოცხლო პი-
რობებისათვის აუცილებელი პროდუქტის დაუფლების ფაქტი ვერ იქნება გადამწყვეტი ქმედების 
მცირე მნიשვნელობის שესაფასებლად, თუ არ დადასტურდა, რომ ქურდობის ჩადენის განზრახვა 
სწორედ მძიმე ეკონომიკურმა პირობებმა განაპირობა.71  

 

6.8. პიროვნული მახასიათებლები, წარსული ცხოვრება, ნასამართლობა 
 
სისხლის სამართალი არის ქმედების და არა პიროვნების სამართალი.72 როგორც წესი, გარე-

მოებები, რომლებიც სუბიექტის საზოგადოებრივი საשიשროების ხარისხს განსაზღვრავენ, მხედვე-
ლობაשი მიიღება პასუხისმგებლობისა და სასჯელისაგან გათავისუფლებისას.73 საზოგადოებრივი 
საשიשროება ქმედების ობიექტური თვისებაა და მისი არსებობა ან არარსებობა არ שეიძლება მოქმე-
დის უარყოფით ან დადებით თვისებებზე იყოს დამოკიდებული.74 თუმცა, שესაძლებელია, ცალკე-
ულ שემთხვევებשი, პიროვნულმა მახასიათებლებმაც იქონიოს გავლენა ქმედების მცირე მნიשვნე-
ლობის שეფასებაზე. ქმედების საשიשროებასთან ერთად, დიდი მნიשვნელობა ენიჭება აგრეთვე მისი 
ჩამდენი პირის სოციალურ საשიשროებას.75 שესაბამისად, გასათვალისწინებელია პირის ნასამარ-

                                                            
68  იქვე.  
69  Bohlander M., Principles of German Criminal Law, Oxford, Portland, Oregon, 2009, 18.  
70  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-4 ტ., თბ., 2010, 78. 
71  დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაשაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი 

 .ედეგები, თბ., 2013, 83ש
72  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 350. 
73  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-4 ტ., თბ., 2010, 78. 
74  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლოს პრობლემები, I ტ., თბ., 2011, 81. 
75  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 აგვისტოს 
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თლობა.76 ზემოთგანხილულ მაგალითשი, რომელიც שეეხებოდა წარსულשი ქურდობისათვის ნასა-
მართლევი პირების მიერ 19 ლარად ღირებული ყავის დაუფლების ფაქტს, უზენაესი სასამართლო 
სსსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების მიზანשეწონილობაზე მსჯელობისას მნიשვნელოვ-
ნად დაეყრდნო დამნაשავეების პიროვნებასა და მათ წარსულ ცხოვრებას, ნასამართლობას. კერ-
ძოდ, საკასაციო პალატის განმარტებით, მიუხედავად წარსულשი გავრცელებული საשეღავათო პი-
რობებისა და პირობითი მსჯავრის გამოყენებისა, მსჯავრდებულებმა ვერ გამოიტანეს שესაბამისი 
დასკვნები, არ განიმსჭვალნენ კანონის წინაשე სათანადო პატივისცემით და კვლავ ჩაიდინეს დანა-
-ი,77 რის გამოც, მათ მიერ ჩადენილი ქმედება არ ჩაითვალა მციשაული დამამძიმებელ გარემოებებש
რე მნიשვნელობის მქონედ. 

 

7. დასკვნა 
 

ნაשრომשი განხილული საკითხები ნათლად წარმოაჩენს სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის გან-
მარტებისა და გამოყენების თვალსაზრისით არსებულ სირთულეებს. გამომდინარე იქედან, რომ 
მცირე მნიשვნელობის გამო ქმედების დანაשაულებრივი ხასიათის გამორიცხვა, ერთი მხრივ, იცავს 
პირს მის უფლებაשი გაუმართლებელი ჩარევისაგან, ხოლო მეორე მხრივ, ემსახურება სახელმწიფო 
რესურსების რაციონალურად გამოყენებას, აღნიשნული ნორმის სწორ და ერთგვაროვან ინტერპრე-
ტაციას განსაკუთრებული მნიשვნელობა აქვს სამართალשეფარდების პროცესשი. როგორც არსებუ-
ლი პრაქტიკა ცხადყოფს, ერთ-ერთ მნიשვნელოვან პრობლემად სწორედ ქმედების მცირე მნიשვნე-
ლობის განუსაზღვრელობა განიხილება. ამასთან, პრობლემურია სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის 
გამოყენება მხოლოდ უმნიשვნელო ზიანზე/ზიანის საფრთხეზე მითითებით. კვლევის שედეგად, שე-
იძლება ითქვას, რომ მნიשვნელოვანი ზიანის/ზიანის საფრთხის არსებობა გამორიცხავს სსკ-ის მე-7 
მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების שესაძლებლობას. თუმცა მისი უმნიשვნელო ხასიათი თავისთა-
ვად არ განაპირობებს ქმედების მცირე მნიשვნელობას და არ მიუთითებს ნორმის გამოყენების აუ-
ცილებლობაზე. უმნიשვნელო ზიანი, სხვა გარემოებებთან ერთად, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი გან-
საზღვრავს ქმედების მცირე მნიשვნელობას, როდესაც პირს თავიდანვე ამგვარი მცირე ზიანის გა-
მოწვევა ჰქონდა გამიზნული. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის שედეგად, ნაשრომשი გამოიკვეთა 
რამდენიმე მხედველობაשი მისაღები გარემოება, რომლებმაც שესაძლოა გავლენა იქონიოს ქმედე-
ბის მცირე მნიשვნელობის განსაზღვრაზე. კერძოდ, მხედველობაשი მიიღება ქმედების ჩამდენი პი-
რის განზრახვა ზიანის გამოწვევის მიმართ, ქმედების ჩადენის ხერხი, საשუალება, მოტივი და ადგი-
ლი, ქმედებაשი გამოვლენილი ქცევის ხასიათი, მისი საשიשროების ხარისხი, ქმედების ჯგუფური ხა-
სიათი, ხელყოფის ობიექტი, პიროვნული მახასიათებლები და წარსული ცხოვრება. თითოეული 
მათგანის გათვალისწინების საჭიროება დამოკიდებულია საქმის ინდივიდუალურ გარემოებებზე. 
ამასთან, მნიשვნელოვანია მათი ერთობლიობაשი, კომპლექსურად, ერთიან კონტექტსשი და არა 
იზოლირებულად שეფასება. ქმედების მცირე მნიשვნელობის განსასაზღვრად მხედველობაשი მისა-
ღები გარემოებების იდენტიფიცირება და მათი שინაარსის ანალიზი მეტ ობიექტურობას სძენს მცი-
რე მნიשვნელობის ცნებას და ამცირებს განუსაზღრელობის პრობლემას, რაც, თავის მხრივ, უზ-
რუნველყოფს ნორმის ერთგვაროვან განმარტებასა და გამოყენებას და ემსახურება სამართლებრი-
ვი უსაფრთხოების პრინციპის მოთხოვნების שესრულებას.  
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