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ბესიკ ტეტელოშვილი* 

სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება როგორც ქონების საკუთრებაში გადაცემის 

ერთ-ერთი სახე, იურიდიული ბუნება და თანმდევი რისკები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებიდან ორ ათეულ წელზე ცოტა მეტი გავიდა. 
თუმცა, მოქალაქეები მაინც ნაკლებად არიან ინფორმირებულები ქონების საკუთრებაשი გადაცემის 
ხელשეკრულებათა სამართლებრივი ბუნების שესახებ. ამდენად, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულე-
ბის ნაცვლად ისინი ხשირად მიმართავენ ჩუქების ან ნასყიდობის ხელשეკრულების გამოყენებას. ეს 
უკანასკნელი კი ვერ უზრუნველყოფს სახელשეკრულებო ურთიერთობის მონაწილე სუბიექტთა მიერ 
დასახული მიზნის მიღწევას და მჩუქებლისათვის თუ გამყიდველისათვის ნაკლებად ქმნის სამარ-
თლებრივი დაცვის გარანტიებს. 

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია ხელשეკრულების თავისუფლება როგორც კერძოსამართლებ-
რივი ურთიერთობის მნიשვნელოვანი მონაპოვარი, ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპის שესა-
ბამისობა ევროპული ვალდებულებითი სამართლის პრინციპებთან, ხელשეკრულების ალეატორული 
ხასიათი, მისი განსაკუთრებული იურიდიული ბუნება, ხელשეკრულების სამართლებრივი მახასიათებ-
ლები, ხელשეკრულების ფორმა, ხელשეკრულების ფიდუციალური და გრძელვადიანი ვალდებულებითი 
ხასიათი და სხვა. 

საკვანძო სიტყვები: ხელשეკრულება, სამისდღეשიო რჩენა, სარჩენი, მარჩენალი, ქონება, რისკი. 

 ესავალიש .1

ის, რომ ყოველი ადამიანი თავისი მომავალი ცხოვრების სტაბილურობისა და ეკონომიკური 
მდგომარეობის უზრუნველყოფისათვის იღწვის, ნობელის პრემიის ლაურეატის ფრანკო მოდილია-
ნის1 სასიცოცხლო ციკლის ჰიპოთეზის2 ერთ-ერთი პირველსაწყისი დებულებაა. სასიცოცხლო ციკ-
ლის ჰიპოთეზის თანამედროვე ინტერპრეტაცია ფრანკო მოდილიანმა 1985 წელს ნობელის პრემიის 
გადაცემისას წაკითხულ ლექციაשი „სასიცოცხლო ციკლი, მოქალაქეთა დანაზოგები და ერის სიმ-
დიდრე“ გადმოსცა. ადამიანთა საზოგადოებისათვის არცერთ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორ-
მაციაשი არ ყოფილა უცხო სწრაფვა მომავალი ცხოვრების ეკონომიკური მდგომარეობის სტაბილუ-
რობის שენარჩუნებისათვის. სწორედ ასეთ მექანიზმს წარმოადგენს სამისდღეשიო რენტა. უფრო 
ზუსტად, ცნობილი ფრანგი იურისტის ალენ ბენაბენტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სამისდღეשიო 
რენტა – ეს არის საשუალება, დაუტოვო მემკვიდრეობა საკუთარ თავს ხანდაზმულობის წლებשი – 
“La rente viagere est, dit-on, le moyen, d’ heriter de soi-meme.“ 3  

თანამედროვე მსოფლიოს ცივილისტიკაשი ცნობილია კონტრაქტები, რომლებიც მიზანმიმარ-
თულია გარკვეული რისკისკენ,4 აგრეთვე უკვე რისკის שემცველი კონტრაქტები, როგორც ალეა-
ტორული5 ან ევფემისტური (שელამაზებული), როგორც კეთილდღეობის მომტანი6 ლოიალური კონ-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი.

1  იტალიური წარმოשობის ამერიკელი ეკონომისტი (1918-2003), <http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=-
term&d=14&t=142896> [25.09.2020].

2  ამ კვლევისათვის ფრანკო მოდილიანმა 1985 წელს ნობელის პრემია მიიღო. 
3  Bénabent A., Droit civil, Les contrats spéciaux civils et commerciaux, 8. Auflage, Paris, 2008, 643. 
4  Henssler M., Risiko als Vertragsgegenstand, Tübingen, 1994, 366, 733. 
5  Aleator - აზარტული მოთამაשე; ალეატორული, שემთხვევითი, ალბათობაზე და რისკზე დამოკიდებული (მაგ., 

გარიგებების שესახებ; ალეატორული გარიგება – სარისკო გარიგება, ალალ ბედზე დამოკიდებული გარიგება, 
სანაძლეო და სხვ.), <http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=48&t=1481> [25.09.2020].  

6  კეთილდღეობის მომტანი/ლოიალური კონტრაქტები: ABGB (Zweiter Teil, Zweite Abteilung, Neunundzwanzigstes 
Hauptstück: “Von den Glücksverträgen“, §§ 1267-1292) im dritten Teil. 
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ტრაქტები. ჰენსლერი ახასიათებს ამ რისკს როგორც უფრო უკანონოს, რამდენადაც რისკის სხვა 
ელემენტი, რომელიც კავשირשია მოვლენის რისკთან, კავשირשია ასევე ხელשეკრულების ხანგრძლი-
ვობასთან და ა.7.ש  

 

2. ხელשეკრულების თავისუფლება როგორც კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 
მნიשვნელოვანი მონაპოვარი 

 

2.1. საბაზრო ეკონომიკის როლი და მნიשვნელობა ხელשეკრულების 
თავისუფლებაשი 

 

ხელשეკრულების დადება ნების თავისუფალი გამოვლენაა. ხელשეკრულების თავისუფლად და-
დება გულისხმობს იმას, რომ არავინ არაა ვალდებული, დადოს ხელשეკრულება.8 ხელשეკრულების 
დადება ეფუძნება მხარეთა სურვილს, დაამყარონ კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა, რა-
ზე დაყრდნობითაც, სახელשეკრულებო სამართალი მხარეთა ურთიერთობასა და ხელשეკრულების 
თავისუფლების პრინციპზეა აგებული.9 იგი სამართლებრივი ბუნების, ეკონომიკური ცხოვრების გან-
ვითარებისა და პირადი ინიციატივის განვითარების წინაპირობაა.10 მხარეებს שორის დადასტურებუ-
ლი უნდა იყოს სამართლებრივი ურთიერთობის დამყარების სურვილი.11 ხელשეკრულება მხარეთა მი-
ერ გამოვლენილი ნების שეთანხმების שედეგია, ანუ ნების გამოვლენა- ოფერტი, რომელიც მიმართუ-
ლია ხელשეკრულების დადებისაკენ, უნდა იქნეს მიღებული მისი ადრესატის მიერ.12  

ხელשეკრულების ფარგლებשი მხარეს სამოქალაქო უფლებათა განხორციელების שესაძლებლო-
ბა წარმოეשობა.13 ზოგადად, ხელשეკრულების დადება, ეფუძნება მხარეთა მოთხოვნილებას, დაამყა-
რონ ისეთი სახის სამართლებრივი ურთიერთობა, რაც მომავალשი საჭირო ვითარების שესატყვისად 
ცნობიერი მოთხოვნილების აღმოცენებას שეუწყობს ხელს, ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაשი მოთხოვნი-
ლებას კონკრეტულ საგანზე ან მოქმედებაზე აქტივობის განხორციელების სურვილს, ქცევის აღ-
ძვრის სურვილზე მითითებას, რაც ადამიანს აიძულებს გააკეთოს რაიმე სახის ქმედება.14 მნიשვნე-
ლოვანი პრინციპი, რომელიც საფუძვლად უდევს ვალდებულებით სამართალს, ხელשეკრულების თა-
ვისუფლების პრინციპია.15,16 ხელשეკრულების თავისუფლებამ მიიღო სახე, რომელსაც სახელשეკრუ-
ლებო ურთიერთობებשი, კანონის ფარგლებשი, ქმედების თავისუფლად განხორციელება ეწოდება და 
რომლის ნორმატიულ დონეზე მოწესრიგებაც, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი ფუ-
ძემდებლური სამართლებრივი წინაპირობა გახდა.17 არსებობს მოსაზრება, რომ სახელשეკრულებო 

                                                            
7  Henssler M., Risiko als Vertragsgegenstand, Tübingen, 1994, 395. 
8  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 270. 
9  საქართველოს უზენაესი სასამართალოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 22 მარტის Nას-1359-1197-

2010 განჩინება. აღწერილობითი ნაწილი - თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 27 აპრილის 
გადაწყვეტილება. 

10  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 31. 
11  იქვე, 317. 
12  ბაღიשვილი ე., ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირებულ კერძო სამართალשი, ქართული 

სამართლის მიმოხილვა, სპეციალური გამოשვება, 2007, 76. 
13  კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 325. 
14  კაკაბაძე ვ., მოთხოვნილების ფსიქოლოგა, თბ., 1988, 21. 
15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 8 ნოემბრის №ას-839-890-

2011 გადაწყვეტილება.  
16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 27 მარტის №ას-1300-1320-

2011 გადაწყვეტილება. 
17  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბ., 2001, 60-61, მუხლი 319. 



ბ. ტეტელოშვილი, სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება როგორც ქონების საკუთრებაში გადაცემის ერთ­ერთი 
სახე, იურიდიული ბუნება და თანმდევი რისკები 
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თავისუფლების პრინციპის დაბადებას თავის მხრივ, ხელი שეუწყო საბაზრო ეკონომიკამაც.18 სახელ-
-ედეგად, სამოქალაქო ურთიერთობის მონაש ეკრულებო თავისუფლების პრინციპის დამკვიდრებისש
წილენი თავიანთი ნება-სურვილის שესაბამისად, უფლებამოსილნი არიან დადონ მათთვის მისაღები 
ხელשეკრულებები, რომელთა שინაარსიც არ არღვევს მესამე პირთა უფლებებს.19 რაც უფრო ფართო 
იქნება ხელשეკრულების დადების ფარგლები, მით უფრო მეტი საשუალება ექნებათ საბაზრო ეკონო-
მიკის მონაწილეებს, თავისუფლად დადონ ხელשეკრულებები.20 სახელשეკრულებო სამართლიანობა 
სახელשეკრულებო თავისუფლების ერთგვარი שეზღუდვაა და გულისხმობს שესრულების 
ეკვივალენტურობას, თუმცა ეს არ שეიძლება წარმოვიდგინოთ שესრულების ღირებულებათა იდენ-
ტურობად.21 თანაბარი უფლებების არსებობა მიანიשნებს სახელשეკრულებო სამართლიანობაზე (ი-
გულისხმება ფორმალური, არაფაქტობრივი თანასწორობა).22 

 

2.2. ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპის ჰარმონიზაცია ევროპული 
ვალდებულებითი სამართლის პრინციპებთან  

 
თავისუფლება იმის კეთების უფლებაა, რაც დასაשვებია კანონით.23 პირს שეუძლია განახორ-

ციელოს ნებისმიერი კანონით აუკრძალავი ქმედება და თავისივე ქმედებისათვის პასუხს თავად 
აგებს.24 ამდენად, ხელשეკრულების שინაარსის თავისუფლება წარმოადგენს მისი მონაწილე მხარეე-
ბის არჩევანის שესაძლებლობას, თავად, საკუთარი სურვილის שესაბამისად, მოახდინონ ნებისმიე-
რი, კანონით აუკრძალავი სამართლებრივი პირობის ხელשეკრულებაשი გაწერა.25 თავისუფლების 
განხორციელება მნიשვნელოვანია როგორც კერძო, ისე საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობისას. 
თავისუფლების მოსაპოვებლად საჭიროა, პირმა გაიზიაროს კანონი და მისი მოქმედების წინაპირო-
ბები.26 ორივე שემთხვევაשი აუცილებლად უნდა იქნეს დაცული იმ პირთა ინტერესები, რომლებიც 
მონაწილეობას იღებენ שესაბამის სამართლებრივ ურთიერთობაשი, რადგანაც სხვა שემთხვევაשი שე-
უძლებელი იქნება პიროვნების მიერ თავისუფლების რეალიზება.27 ხელשეკრულების თავისუფლება 
ვერ იარსებებს, თუ მისი უფლების მატარებელი პირები ვერ שეძლებენ საკუთარი უფლების რეალი-
ზაციას.28 

ქართული სამართლის რეფორმის სერიოზულ მონაპოვარს წარმოადგენს სახელשეკრულებო 
თავისუფლება. სახელשეკრულებო თავისუფლების საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით დადგე-
ნილი გაგება שეესაბამება ევროპული ვალდებულებითი სამართლის უნიფიკაცია- ჰარმონიზაციის 

                                                            
18  Bernitz U., Market as a Legal Discipline, Scandinawian Studies in Law, Vol. 23, 1979, 58. 
-שეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო სამართლის პრინციპი, არსი და მნიשენგელია ი., სახელש  19

ვნელობა, მართლმსაჯულება და კანონი, 2009, №4 (23), 45. 
20 ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., სახელשეკრულებო სამარ-

თალი, თბ., 2014,107. 
21  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 295. 
22   ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 76. 
23   მონტესკიე ש.ლ., კანონთა გონი, დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიას თარგმანი, ნათაძე ნ., ჯიოევი ო. (რედ)., მשვიდობის, 

დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბ., 1994, 180. 
24   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 92. 
25   ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2010, 61. 
26  ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების שემეცნების ცდა, უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილשი, 

ესეები, თბ., 2013, 58. 
27  დავიდი რ., თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, ნინიძე თ., სუმბათაשვილი ე., (მთარგმ.), 

ნინიძე თ., (რედ.), თბ., 2010, 80. 
28  ჯორბენაძე ს., ხელשეკრულების თავისუფლების ფარგლები სამოქალაქო სამართალשი, დისერტაცია, 2016, 46. 
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პროცესს.29 ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპის თანახმად, მხარეებს უფლება აქვთ, და-
დონ ან არ დადონ ხელשეკრულება, კანონის ფარგლებשი שეუზღუდავად განსაზღვრონ მისი ფორმა, 
 ი, უნდაשეკრულების თავისუფლება, პირველ რიგשედეგები.30 ხელש ინაარსი და სამართლებრივიש
გავიგოთ როგორც უფლება, ვინაიდან უფლების განსაზღვრა პირის თავისუფლების სფეროს მი-
კუთვნებულ და მის ნებას დაქვემდებარებულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს.31 რაკი გარიგების 
ნამდვილობა იმაზეა დამოკიდებული, სწორად გაიგო თუ არა მეორე მხარემ ის, რისი თქმაც ნების 
გამომვლენ პირს სურდა, ნათელი ხდება, თუ რა მნიשვნელოვანია მეორე მხარის მიერ გამოვლენი-
ლი ნების სწორად გაგება.32 ხელשეკრულების დადებისა და שესაბამისად მისი שინაარსის განსაზღ-
ვრის თავისუფლება ძირითადად სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტთა ინტერესების დაცვას 
ემსახურება. აღნიשნული שესაძლებლობას აძლევს თითოეულ პიროვნებას, სამართლებრივად მო-
წესრიგებული საשუალებით, თავისივე ქონებრივი שესაძლებლობების გამოყენებით, მიიღოს სხვის-
გან ყველა ის მომსახურება, რაც მისთვის თვითნებურად שეუძლებელია. სწორედ, ამ თვალსაზრი-
სით ყველაზე საუკეთესო საשუალებას წარმოადგენს სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება. 

3. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ალეატორული ხასიათი

3.1. ვალდებულების მასשტაბებზე ხელשეკრულების ვადის ზემოქმედება და მისი 
ამოწურვის უცნობი დრო 

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპი ორი ნაწილისაგან שედგება: 
ერთი მხრივ, იგი მოიცავს ხელשეკრულების დადების თავისუფლებას, ხოლო მეორე მხრივ - ხელ-
 იაשესაძლებლობას.33 თუმცა, მხედველობაש ინაარსის თავისუფლად განსაზღვრისש ეკრულებისש
მისაღები, რომ „სახელשეკრულებო თავისუფლება სახელשეკრულებო წესრიგის ფარგლებשია שესაძ-
ლებელი და თუ იქიდან ამოვარდა, სამოქალაქო ბრუნვაשი ანარქია და განუკითხაობა დაისად-
გურებს.34 

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების მნიשვნელოვანი იურიდიული თავისებურება მდგომა-
რეობს იმაשი, რომ ის აღჭურვილია ალეატორული ნიשან-თვისებებით. სიტყვა „ალეატორული“ 
ფრანგულიდან მომდინარეობს “alea“ და კამათლის სროლას ნიשნავს.35 სამისდღეשიო რჩენის ხელ-
 ესრულებისש ი უცნობ მოვლენას წარმოადგენს ვადის ამოწურვა, ვალდებულებისשეკრულებაש
 ეწყვეტა ერთ-ერთი მხარის მიერ. ამგვარად, „ვადა ზემოქმედებს ვალდებულების ზომაზე, მაგრამש
არასოდეს სპობს მას სრულად; ასეთია სამისდღეשიო სარჩოს სანაცვლოდ მყიდველის მდგო-
მარეობა, რომელიც იხდის ნივთისათვის მეტ-ნაკლებად ძვირს, იმისდა მიხედვით, იცოცხლებს თუ 
არა გამყიდველი ხანგრძლივად თუ უცაბედად გარდაიცვლება. ამასთან, მყიდველმა იცის, რომ 
ქონებას ვერასოდეს მუქთად მაინც ვერ მიიღებს.“36 

29  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 268. 
30  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2005 წლის 9 ნოემბრის №ას-382-691-05 

გადაწყვეტილება. 
31  ჩაჩავა ს., მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია, თბ., 2011, 3. 
32  სუხიტაשვილი თ., ხელשეკრულების განმარტება თანამედროვე ქართულ სამოქალაქო სამართალשი, ჟურნ., 

„მართლმსაჯულება“, 2007, №3, 126. 
33  ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებათა სამართლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 426.  
34  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 273. 
35  Garner B.A. (ed.), Black’s Law Dictionary, Eight Edition, Thomson West, 2004, 342. 
36  Пляниоль М., Курс французского гражданского права, ч.1, теория об обязательствах. Петроков: издание 

типографии С.Панского, 1911, 345. 
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დოქტრინალურ წინადადებებשი, რომელთა მიხედვითაც ხელשეკრულების ორივე მხარისათ-
ვის საპასუხო שესრულება და ეკონომიკური שედეგები დამოკიდებულია უცნობი მოვლენის დადგო-
მაზე, ბენაბენტის მიერ שემოთავაზებული იქნა שემდეგი სახის ფორმულირება: -ალეატორულია 
ხელשეკრულება, რომლის მიხედვითაც ანაზღაურება (საპასუხო שესრულება) ყველასათვის, ერთი 
ან რამდენიმე მხარისათვის დამოკიდებულია უცნობი მოვლენის დადგომაზე, ხოლო სამართლებრი-
ვი שედეგი სარგებლის ან ზარალის თვალსაზრისით, თითოეული მხარისათვის დამოკიდებულია უც-
ნობი მოვლენის დადგომაზე.37 სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ალეატორულმა ხელשეკრულებამ שე-
იძლება მოუტანოს სარგებელი ან ზარალი ნებისმიერ მხარეს, რაც დამოკიდებულია უცნობი მოვ-
ლენის დადგომაზე, რომელიც ეხება მინიმუმ ერთი მომსახურების გაწევას.38 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი დუმს სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების თაობაზე, 
თუმცა პრაქტიკაשი იგი გამოიყენება და აღწერილია ფრანგი მეცნიერ-იურისტების მიერ. მ. პლია-
ნიოლი წერდა: „ნაცვლად ქონების გაყიდვისა, სამისდღეשიო რჩენის სანაცვლოდ ზოგიერთი პირი 
ამჯობინებდა, თავისსავე სასარგებლოდ שესულიყო სხვა სახის ვალდებულებით-სამართლებრივ 
ურთიერთობაשი. მომავალი კონტრაჰენტები თანხმდებოდნენ, რომ ერთი მხარე მეორე ხელשემ-
კვრელ მხარეს გადასცემდა ბინას ან მაგიდას, ერთი სიტყვით, გადასცემდა სიცოცხლის მთელი 
დროის განმავლობაשი ყველანაირად მზა სარჩოს. მსგავსი שეპირება ადგენს რაიმეს გაკეთების 
ვალდებულებას და თვითონ ამგვარი სახის שეთანხმებას ჰქვია სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრუ-
ლება.“39 

სამისდღეשიოႰრჩენის ხელשეკრულების დადება שეიძლება განპირობებული იყოს სხვადასხვა 
გარემოებით, ძირითადად იგი იდება იმ שემთხვევებשი, როდესაც სარჩენი არის שრომისუუნარო, ან-
და განიცდის მატერიალურ გაჭირვებას და საჭიროებს მოვლას. იგი დებს ხელשეკრულებას მარჩე-
ნალთან, რომელსაც ამ მოვლისა და დახმარების სანაცვლოდ გადასცემს ხელשეკრულებით გათვა-
ლისწინებულ ქონებას (სარჩენის საკუთრებაשი არსებული უძრავი თუ მოძრავი ნივთები).40 

ამდენად, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება ატარებს ალეატორულ ხასიათს, რამდენადაც 
მისი שედეგი ცნობილი ხდება მხოლოდ ხელשეკრულების დასრულებისას, რომლის שემდეგაც שესაძ-
ლოა დადგინდეს, რომ ხელשეკრულება ერთი მხარისათვის სარგებლის, ხოლო მეორსათვის – ზარა-
ლის მომტანი აღმოჩნდა. არის თუ არა ხელשეკრულება სარისკო ხასიათის, განისაზღვრება ხელשეკ-
რულების მიზნიდან გამომდინარე, ე.ი. მხარეები שეგნებულად და გამიზნულად მიდიან რისკზე, 
რომლის ეკონომიკური שედეგიც დამოკიდებულია დაუდგენელი მოვლენის დადგომაზე.  

  

3.2. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სამართლებრივი ბუნება 
 
ნებისმიერი ხელשეკრულების სამართლებრივი ბუნების წარმოსაჩენად მნიשვნელობა აქვს მის 

იურიდიულ კვალიფიკაციას. როგორ მოვახდინოთ სამისდღეשიო რჩენის კლასიფიკაცია იურიდიუ-
ლად? არის იგი იურიდიულად დამოუკიდებელი ტიპის ხელשეკრულება, თუ שერეული ხელשეკრულე-

                                                            
37  Ferid M., Sonnenberger H. J., Das Französische Zivilrecht, Heidelberg, II, Rn. 2 M 101, 1994, 387. 
38  ალეატორული ხელשეკრულება აუცილებლად იძლევა სარგებლის ან ზარალის მიღების שანსს ხელשეკრულების 

თითოეული მხარისათვის, თუმცა იგი დამოკიდებულია שემთხვევითობაზე, უცნობი მოვლენის დადგომაზე, ორი-
ვე მხრიდან მომსახურების გაწევასთან დაკავשირებული ან პირიქით, მხოლოდ ერთი-ერთი მათგანის მხრიდან, 
Savaux, Defrénois 2007, Art. 38697, Nr. 76, 1737 (1739).  

39  Пляниоль М., Курс французского гражданского права, ч. 2, Договоры. Петроков: Изд. типографии С. Панского, 
1911, 818. 

40  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 17 ოქტომბრის №ას-1043-
2019 გადაწყვეტილება. 
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ბა? שერეული ხელשეკრულება წარმოადგენს კანონით რეგულირებულ სხვადასხვა ტიპის ხელשეკ-
რულების კომბინაციას, რომელიც, პირველ ყოვლისა, უნდა დაექვემდებაროს שესაბამის რეჟიმს, 
თუკი ეს არ იძლევა არასწორ წარმოდგენას მისი მახასიათებლის თაობაზე.41 თუმცა ეს განმარტება 
ვარაუდობს, რომ სამისდღეשიო რჩენის ურთიერთობას აქვს იურიდიული დამოუკიდებლობა.42 

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებასთან მიმართებაשი იურიდიული კლასიფიკაცია წარმო-
ადგენს განსაკუთრებულ სირთულეს. ალეატორულია ორმხრივად სინალაგმატური ხელשეკრულე-
ბა, რომლის ეკვივალენტი მდგომარეობს ხელשეკრულების თითოეული მხარის שესაძლებლობაשი, 
მიიღოს მოგება ან ზარალი უცნობი მოვლენის დადგომის שემთხვევაשი.43 მიღებულისა და გაცემუ-
ლის ადეკვატურობა ყველაზე საუკეთესო ფაქტია სამართლებრივ ურთიერთობაשი, თუმცა, საწინა-
აღმდეგოს რისკიც არსებობს, რომელიც სამართლებრივ საფუძველს არ უნდა სცდებოდეს. არაა-
დეკვატურობის რისკი მეტია სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების שემთხვევაשი. მისი שედეგებით 
ის არ უნდა გასცდეს ხელשეკრულების პირობების ფარგლებს. ასეთი სახით მიღებული სარგებელი 
ექვემდებარება დაბრუნებას და მისგან გამომდინარე ურთიერთობების რეგულირება ზოგად ნორ-
მებთან ერთად ხდება სამართლის სპეციალური, ანუ უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებით.44 სარ-
გებლის მიღების მოთხოვნა שესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერ שემთხვევაשი, რაც თა-
ვისთავად ეწინააღმდეგება ამგვარი ხელשეკრულებების (როგორიცაა სამისდღეשიო რჩენა და 
დაზღვევა) არსს, რომლებიც საჭიროებენ ფიქსირებულ, წინასწარ שეთანხმებული שესრულების მი-
თითებას.45  

სარისკო ხელשეკრულებით שემხვედრი დაკმაყოფილების მოცულობა, რომელიც ერგება ერთ-
ერთ მხარეს שესასრულებლად, დარჩება უცნობი, ვიდრე არ დადგება ის გარემოება, რომელიც მას 
საბოლოო ჯამשი ცხადს გახდის. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებაשი სარისკო პირობად ით-
ვლება არა მარტო სარჩენის გარდაცვალების ფაქტი, არამედ მისი გარდაცვალების დროც. უცნო-
ბია, როდის დადგება სარჩენის გარდაცვალება. ამიტომ שეუძლებელია მომავალשი სამისდღეשიო 
რჩენის ხელשეკრულების მიხედვით მისაღები სამისდღეשიო სარჩოს ზუსტი ოდენობის გამოანგარი-
-ია იმდენად, რამდენადაც სარჩოს გაשირשეკრულება რისკთან კავשესაბამისად, რჩენის ხელש .ებაცש
დახდის ოდენობა აღმოჩნდება მეტი ან ნაკლები გადაცემული ქონების ღირებულებასთან שედარე-
ბით. რისკავს, პირველ ყოვლისა, სარჩენი, რამდენადაც ქონების გადაცემიდან მისაღები שემოსავა-
ლი მისი გადახდის ხანგრძლივ პერიოდზეა გათვლილი. ამ პერიოდის განმავლობაשი, სხვადასხვა 
გარემოების ძალით, მაგ., ეკონომიკის არამდგრადობა, პოლიტიკური და სოციალური სიტუაციები, 
ინფლაცია, ფულადი ერთეულის დევალვაცია, ფასების უეცარი რყევა, სარჩოს ოდენობა უნდა שე-
იცვალოს.46 თუმცა მარჩენალი ასევე ეწევა იმის რისკს, რომ რჩენის ურთიერთობის საერთო თანხა 
აღმოჩნდება უფრო მეტი ღირებულების, ვიდრე მასზე გადაცემული ქონების ღირებულებაა. ასევე 
რისკი ვლინდება იმაשი, რომ თითოეული მხარე שეიძლება აღმოჩნდეს სარჩოს მიმღების მოთხოვ-
ნით სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ვადამდე ადრე שეწყვეტის მდგომარეობაשი. 

                                                            
41  BGH, NJW 2005, 2008 (2010). 
42  მეორე მხრივ, ლაფრენცი მიიჩნევს, რომ სამისდღეשიო რენტის უფლება წარმოადგენს שერეულ ხელשეკრუ-

ლებას, რომელსაც არ აქვს იურიდიული დამოუკიდებლობა სამისდღეשიო რჩენისგან, ანალოგიურად, Lafrentz K., 
Die Leibrente: Inhalt und Rechtsfolgen, Hamburg, Univ., Diss., 1994, 158. 

43  Французский гражданский кодекс, пер. И.С.Перетерского, М., 1941, 408. 
44  ჩიტოשვილი თ., ქონების უსასყიდლოდ განკარგვა, როგორც უსაფუძვლოდ გამდიდრების საფუძველი, მართლ-

მსაჯულება, №2, 2008, 92. 
45  J.-Cl. Civil/ Bénabent A., Rakotovahiny, M.-A., Art. 1964, fasc. 10, Nr. 3, 4.  
46  Гражданское право ч.2-ая: Обязательственное право под ред. В.В. Залеского, М., 1998, 142. 



ბ. ტეტელოშვილი, სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება როგორც ქონების საკუთრებაში გადაცემის ერთ­ერთი 
სახე, იურიდიული ბუნება და თანმდევი რისკები 

 

99 

ამგვარად, რისკის ელემენტს ხელשეკრულების თითოეული მხარე იღებს თავის თავზე. მაგ-
რამ, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების დადებით, მხარეები აცნობიერებენ ამ გარემოებას და 
ეთანხმებიან მას. ამიტომაც იქნებოდა წინააღმდეგობრივი თვითონ ხელשეკრულების არსשი იმ პი-
რობის שეტანა, რომ სარჩოს გადახდის საერთო ოდენობა, რომელიც უნდა გადაუხადონ სარჩენს, 
 .იשეზღუდულია გადაცემული ქონების ღირებულების ფარგლებש

 

3.3. სარისკო ხელשეკრულების იურიდიული განმარტება და  
მისი ინტერპრეტაცია 

 
სარისკო ხელשეკრულება წარმოადგენს ორმხრივ שეთანხმებას, რომლის שედეგიც ურთიერ-

თობაשი- როგორც სარგებელი, ისე დანაკარგი - დამოკიდებულია ყველასთვის, ერთისთვის ან რამ-
დენიმე მისი მონაწილისთვის არასწორ გარემოებებზე. „თუ ეკვივალენტი (ის, რასაც თითოეული 
მხარეთაგანი მიაწოდებს და ღებულობს) იდება მოგების ან დანაკარგების שანსებשი თითოეული 
მხარისთვის არასწორი გარემოებებიდან დამოკიდებულებაשი.ნ47 აღნიשნული განმარტება მეტად 
დამაჯერებელია, რამდენადაც ხელשეკრულება სარისკო שეიძლება იყოს როგორც ერთ-ერთი მხა-
რისთვის, ისე ორივესთვის ერთად.  

სარისკო გარიგებების დოქტრნის არადამაკმაყოფილებელი დებულების მიზეზი უნდა ვეძიოთ 
ტრადიციული იურიდიული ფორმულირების, განსაკუთრებით კი რომის სამართლის განუხრელ ერ-
თგულებაשი, რაც ხשირად שეინიשნება სარისკო, თამაשობასა და ალეატორული გარიგებების დადე-
ბისას. ამ ფორმულირების თანახმად, უტყუარ ფაქტადაა მიჩნეული, რომ ყოველი იურიდიული გა-
რიგება, რომელიც მოქცეულია რისკის ქვეש, მთავრდება ისეთივე שედეგით როგორც აზარტული 
თამაשი, მისთვის დამახასიათებელი წუწუნით, ჩივილით და გაუმართლებელი მოგებით.  

სარისკო სახელשეკრულებო მახასიათებელი ყოველ სახელשეკრულებო ურთიერთობისთვის 
განისაზღვრება მისი მიზნიდან გამომდინარე და שესაბამისად განისაზღვრება სამართლებრივი שე-
დეგები, ე.ი. საგარანტიო პრეტენზიები და שეცდომების საფუძველზე გაპროტესტებული გამოი-
რიცხება იმ ჯერადობით, რამდენადაც ის მიეკუთვნება თავის თავზე რისკის აღებას. ასევე გამო-
რიცხულია როგორც სამართლებრივი დაცვის საשუალება שესაბამისად ღირებულების ნახევარზე 
მეტით שემცირების გამო. 

ევროპული სახელשეკრულებო სამართლის პრინციპების 4:103 და 4:109 მუხლი, რომელიც 
ირიბად ეხება ალეატორული ხასიათის ხელשეკრულებას, განსაკუთრებული რისკის שეძენის სახით 
უკვე მიღებული იყო რამდენიმე ნორმატიული აქტი. მხარეს ფაქტთან ან კანონთან დაკავשირებით 
დაשვებული שეცდომის გამო, რომელიც ხელשეკრულების დადებისას არსებობდა, ხელשეკრულების 
-ეცდომა გამოწვეული იყო მეორე მხარის მიერ მოწოდებული ინש :ეცილების უფლება აქვს, თუש
ფორმაციით; ან მეორე მხარემ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა שეცდომის שესახებ და კეთილსინდისიე-
რებისა და სამართლიანობის პრინციპების საწინააღმდეგოდ მხარეს ამის שესახებ არ აცნობა; ან მე-
ორე მხარემ დაუשვა იგივე שეცდომა და მეორე მხარემ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ მხარე სი-
მართლის ცოდნის שემთხვევაשი არ დადებდა ან თუ დადებდა, არსებითად სხვა პირობით. მხარე 
კარგავს שეცილების უფლებას, თუ საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე: მისი שეცდომა იყო მიუ-
ტევებელი, ან საკუთარ თავზე აიღო שეცდომის რისკი.48 ნებისმიერ שემთხვევაשი, ვარუდი არასის-

                                                            
47  Морандьер Л.Ж., Гражданское право Франции к.3. М., 1961, 330. 
48  დავით ბატონიשვილის სამართლის ინსტიტუტი, ევროპული სახელשეკრულებო სამართლის პრინციპები, თბ., 

2014, <http://www.library.court.ge/upload/PECL-Georgian%20Translation-PDIL.pdf> [25.09.2020]. 
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რულის თაობაზე არ שეიძლება იყოს დადასტურებული ევროპული სახელשეკრულებო სამართლის 
ძირითადი ნორმებით, რამდენადაც არსებობს გარემოებები, რომელიც თუმცა პირდაპირ არ ეხება 
ალეატორული ან სარისკო ხელשეკრულებებს, მაგრამ უשვებს שესაბამის სამართლებრივ שედეგებს. 
ივ-მარი ლაითე უფრო დეტალურად განიხილავს მეორე ჰიპოთეზას და, რაც שეეხება ალეატორულ 
ხელשეკრულებას, მიიჩნევს მას ფრანგულ სამართალשი განუსაზღვრელად, რამდენადაც არსებობს 
გაცვლითი ხელשეკრულებები, რომელიც שეიძლება სრულიად שემთხვევით გახდეს ალეატორული49 
და ალეატორული ხელשეკრულებები რისკის გარეשე.50 იგი მოწოდებულია უფრო ზუსტად დაიცვას 
ალეატორული ხელשეკრულებების სპეციფიკა, რათა שენარჩუნებულ იყოს მათ კვალიფიკაციასთან 
დაკავשირებული მოსაზრება51. ამიტომ აქვს აზრი დავფიქრდეთ ალეატორული ხელשეკრულების 
არსზე: მხარეების მიერ სასურველი დისბალანსი მაჩვენებლებשი გამართლებულია, თუკი ყოველ 
მხარეს აქვს שანსი, მიიღოს სარგებელი და ეწევა ხელשეკრულების დადების שედეგად განუსაზღ-
ვრელი მოვლენის დადგომასთან დაკავשირებული ზარალის რისკს, რომლის დადგომის სავარაუდო 
დროის განსაზღვრას ორივე მხარე שესაბამისად მოკლებული იყო.  

4. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სამართლებრივი მახასიათებლები

4.1. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სასყიდლიანობა  

სასყიდლიანი სამისდღეשიო რჩენის სამართალურთიერთობის მხარეებს გაცნობიერებული 
აქვთ გარიგების ალეატორული ხასიათი, ე.ი. სარგებლის მიღების ან ზარალის განცდის გაურკვევ-
ლობა, რომელიც სარჩენი პირის სიცოცხლის ხანგრძლივობაზეა დამოკიდებული. საქართველოს 
სკ-ის 941-ე მუხლის თანახმად, პირი, რომელიც კისრულობს სამისდღეשიო სარჩოს გადახდას (მარ-
ჩენალი), მოვალეა გადაუხადოს იგი სარჩოს მიმღებს (სარჩენს) მთელი სიცოცხლის მანძილზე, თუ 
ხელשეკრულება სხვა რამეს არ ითვალისწინებს. სამისდღეשიო სარჩო שეიძლება დადგინდეს ფულა-
დი ან ნატურალური სახით (ბინით, კვებით, მოვლით და სხვა აუცილებელი დახმარებით). ჩვენს მი-
ერ განსახილველი ხელשეკრულება ნასყიდობის, გაცვლის და ჩუქების მსგავსად, თავისი არსით ქო-
ნების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებაა, თუმცა იგი დასახელებული ხელשეკრულებების-
გან გამოირჩევა მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თავისებურებებით. ნასყიდობის ხელשეკრუ-
ლებისაგან მას გამიჯნავენ სუბიექტური שემადგენლობის მიხედვით. თუკი ნასყიდობის ხელשეკრუ-
ლების მხარეები- გამყიდველი და მყიდველი-שეიძლება იყვნენ როგორც ფიზიკური, ასევე იურიდიუ-
ლი პირები როგორც ცალ-ცალკე, ასევე ერთად, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების მხარეები- 
მარჩენალი და სარჩენი- მხოლოდ ფიზიკურ პირებს მოიაზრებს. საქართველოს სკ-ის 477 I მუხლის 
თანახმად გამყიდველი მოვალეა გადასცეს მყიდველს საკუთრების უფლება ქონებაზე, ე.ი. საკუთ-
რების უფლება ნაყიდ ნივთზე წარმოიשობა მყისიერად და שემძენს იმ წუთიდან მოყოლებული მისი 
განკარგვა שეუძლია שეუზღუდავად, რასაც ვერ ვიტყვით სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების მი-
მართ. უდავო ფაქტია, რომ მარჩენალს სარჩენის მიერ გადაცემულ ქონებაზე საკუთრების უფლება 
წარმოეשობა, მაგრამ ეს უკანასკნელი ერთგვარი שეზღუდვებითაა წარმოდგენილი. საქართველოს 

49  პაუשალურ ფასად ყიდვა (vente à forfait): Bénabent/Rakotovahiny, J.-Cl. Civil, Art. 1964, fasc. 10, Nr. 7; 90- 124. 
50  მაგალითად ასახელებენ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებას რისკის გარეשე, რომლის მიმართვა სარჩელით 

ხელשეკრულების მოשლის თაობაზე ხდება სამართლებრივი დაცვის საשუალებით, ფაქტობრივად რომელიც 
არსებობს „contrats commutatifs“ – ჯგუფისთვის, Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique 
Française, L’aléa, Paris 2011, 11. 

51  Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Française, L’aléa, Paris 2011, 21. 
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სკ-ის 945-ე მუხლის თანახმად, სარჩენის სიცოცხლეשი მარჩენალს უფლება არა აქვს გაასხვისოს, 
დააგირაოს ან სხვაგვარად დატვირთოს გადაცემული ქონება სარჩენის წერილობითი თანხმობის 
გარეשე. მარჩენალის ვალების გამო გადახდევინების მიქცევა ამ ქონებაზე დაუשვებელია.  

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება ისევე როგორც ჩუქება, 
ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებაა, რომელიც ნასყიდობის ხელשეკრულების მსგავ-
სად მისგან განსხვავებული თავისებურებებით გამოირჩევა. საქართველოს სკ-ის 524-ე მუხლის თა-
ნახმად, მჩუქებელი უსასყიდლოდ გადასცემს დასაჩუქრებულს ქონებას საკუთრებად მისი თანხმო-
ბით. მაשასადამე, ეს უკანასკნელი არის უსასყიდლო ხელשეკრულება, ხოლო სამისდღეשიო რჩენა 
სასყიდლიანია. რაც שეეხება ხელשეკრულების ფასს, იგი გამოიხატება მარჩენალის მიერ სარჩენი-
სათვის გადახდილ სარჩოשი, რომელსაც იგი უხდის სარჩენს გადაცემული ქონების სანაცვლოდ. 

თბილისის სააპელაციო პალატამ ერთ-ერთ სადავო საქმეზე გამოტანილ განჩინებაשი აღნიש-
ნა, რომႰსამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ერთ-ერთი უმთავრესი თავისებურება მისი სას-
ყიდლიანი ხასიათია, რადგან მიზნად ისახავს მომავალשი სარჩენის ქონების გადასვლას მარჩენა-
ლის საკუთრებაשი განსაზღვრული שემხვედრი ანაზღაურების გადახდის გზით. ამითႰსამისდღეשი-
ოႰრჩენა განსხვავდება ჩუქების ხელשეკრულებისაგან.52 

კონტრაჰენტების ურთიერთობაשი שემხვედრი ინტერესების დაკმაყოფილების კრიტერიუმის 
არსებობის שესაბამისად ხელשეკრულებების დაყოფა ხდება სასყიდლიან და უსასყიდლო ხელשეკრუ-
ლებებად. სასყიდლიანია ხელשეკრულება, რომლის ძალითაც ერთი მხარე მის მიერ שესრულებული 
მოქმედებისათვის იღებს მეორე მხარისაგან שემხვედრ დაკმაყოფილებას (ანაზღაურებას). უსასყიდ-
ლოა ხელשეკრულება, როცა ერთი მხარე მის მიერ שესრულებული მოქმედებისათვის არ იღებს სამა-
გიერო დაკმაყოფილებას (ანაზღაურებას).53 სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სასყიდლიანი 
ხელשეკრულებებისადმი მიკუთვნება არსებითად ყოველთვის იყო და რჩება სადავო საკითხად. 
როგორც აღნიשნავდა ო. ს. იოფე „ხელשეკრულების ზოგადსამართლებრივ დახასიათებაשი, რომელიც 
გამომდინარეობს თვით ამ ხელשეკრულების განმარტებიდან, არ იწვევს არანაირ ეჭვს მისი სასყიდ-
ლიანობის ნიשან-თვისებებზე, რამდენადაც თითოეული მხარე იღებს მეორე მხარისაგან שემხვედრ 
დაკმაყოფილებას: שემძენი- საცხოვრებელი სადგომის ან მისი ნაწილის სახით, ხოლო გამსხვისებელი 
– სამისდღეשიო სარჩოს სახით.“54 ზოგიერთ ქვეყანაשი განსახილველი ხელשეკრულება שეიძლება 
იყოს როგორც სასყიდლიანი, ისე უსასყიდლო, ანუ ითვალისწინებდეს ან არ ითვალისწინებდეს שემ-
ხვედრ დაკმაყოფილებას. უსასყიდლო რჩენის დადგენის שესახებ ხელשეკრულებით სარჩენი שეპირე-
ბული რჩენის სანაცვლოდ არაფერს არ აწვდის მარჩენალს. ამგვარად, სარჩენი არანაირ რისკს არ 
ეწევა. რჩენა სასყიდლიან საფუძველზე დგინდება ფულადი თანხის, მოძრავი ან უძრავი ნივთების გა-
დაცემით.55 ხელשეკრულებათა გამიჯვნას იმის მიხედვით სასყიდლიანია იგი თუ არა, პრაქტიკული 
მნიשვნელობა აქვს, განსაკუთრებით ქონებრივი პასუხისმგებლობის საკითხის გადაწყვეტის დროს. 
ზოგიერთ שემთხვევაשი იმ პირის პასუხისმგებლობა, რომელიც ხელשეკრულებით არ იღებს რაიმე მა-
ტერიალურ სარგებელს, ნაკლებად მკაცრია, ვიდრე სასყიდლიანი ხელשეკრულებისას.56 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება წარმოადგენს 
სასყიდლიან ხელשეკრულებას, რამდენადაც ქონების საკუთრებაשი გადაცემის სანაცვლოდ მოითხ-

                                                            
52  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 17 ოქტომბრის Nას-1043-

2019 გადაწყვეტილება. გასაჩივრებული გაჩინება- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2019 წლის 16 მაისის განჩინება. 

53  ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1999, 29. 
54  Иоффе О.С., Обязательственное право, М., 1975, 292. 
55  Французский гражданский кодекс, пер. И.С.Перетерского, М., 1941, 408. 
56  ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1999, 30. 
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ოვება שემხვედრი მიწოდება სამისდღეשიო სარჩოს გადახდის სახით. საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ გაკეთებული სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების საგნის განმარტების שესაბა-
მისად, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების თავისებურება მდგომარეობს იმაשი, რომ იგი არის 
სასყიდლიანი და მიზნად ისახავს მომავალשი სარჩენის ქონების გადასვლას მარჩენალის საკუთრე-
ბაשი განსაზღვრული שემხვედრი ანაზღაურების გადახდის გზით, რაც არ ხასიათდება გადასაცემი 
ქონების ეკვივალენტურობით. სარჩოს ოდენობა, რომელსაც სარჩენი ღებულობს მარჩენალისაგან 
სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებით, שეიძლება שეადგენდეს მარჩენალისათვის გადასაცემი ქო-
ნების ღირებულების უმნიשვნელო ნაწილს, ხოლო ზოგ שემთხვევაשი კი שეიძლება მნიשვნელოვანად 
გადააჭარბოს კიდევაც ქონების ღირებულებას (რაც აიხსნება იმით, რომ რჩენა განსაზღვრულია 
სარჩენის სიცოცხლის ვადით, თუმცა მხარეები שეიძლება განსაზღვრულ დროზე שეთანხმდნენ).57 

ხელשეკრულება წარმოადგენს სასყიდლიანს მიუხედავად იმისა, იღებს თუ არა მარჩენალი-
სათვის გადაცემული ქონების ფარგლებשი სარჩენი სამისდღეשიო სარჩოს გარდა სხვა სარგებელს. 
თუ ქონება გადაცემულია სარჩოს მიღების სანაცვლოდ უსასყიდლოდ (ქონების ღირებულების გა-
დახდის გარეשე), სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება მაინც ითვლება სასყიდლიანად, რამდენა-
დაც სახეზეა שემხვედრი მიწოდება სამისდღეשიო სარჩოს გადახდის სახით, რომელიც שეიძლება 
ატარებდეს როგორც ფულად, ასევე ნატურალურ სახეს (სამუשაოს שესრულება, მომსახურების გა-
წევა, საცხოვრებელი სადგომით, კვებით, ტანსაცმლით, მოვლით უზრუნველყოფა, დაკრძალვის 
ხარჯების გაღება და ა.58.(.ש  

სამისდღეשიო რჩენის სამართალურთიერთობის მონაწილე კონტრაჰენტებს გაცნობიერებუ-
ლი აქვთ, რომ მხარე სარგებელს ვერ მიიღებს მანამდე, სანამ არ დადგება დაუდგენელი მოვლენა 
სარჩენის გარდაცვალების სახით. ამგვარად, მხარეები שედიან სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი, 
რომელשიც שესრულება და საპასუხო שესრულება იქნება დისპროპორციული. სამისდღეשიო რჩენის 
ხელשეკრულება, მართალია, სასყიდლიანია და მარჩენალის საკუთრებაשი სარჩენის ქონების გადას-
ვლა ხდება გარკვეული שემხვედრი ანაზღაურებით, თუმცა იგი სრულიადაც არ გულისხმობს ისეთ 
პირობას, როგორიცაა ფასი და ნასყიდობის ხელשეკრულებისგან განსხვავებით (სსკ-ის 477 II) არ 
გამოირჩევა საპირისპირო მატერიალური სიკეთის ეკვივალენტურობით. 

ანაზღაურება שესრულებისთვის უნდა მდგომარეობდეს שესაძლებლობაשი, თითოეულმა მხა-
რემ მიიღოს დაუდგენელ მოვლენაზე დამოკიდებული სარგებელი ან ზარალი. კანონმდებლობა გა-
მორიცხავს שესრულებასა და საპასუხო שესრულებას שორის დისპროპორციის ნამდვილობას. שეს-
რულებისა და საპასუხო שესრულების שედარებამ, ინდივიდუალურ სარჩოსა და საპასუხო שესრუ-
ლების ანაზღაურებას שორის שეიძლება გამოიწვიოს ის, რომ მარჩენალს ხელשეკრულებით მეტად 
აღარ დაეკისროს ტიპიური რისკი, თუ שემოსავალი აღმოჩნდება שეპირებულ სამისდღეשიო სარჩო-
ზე მაღალი, რადგან მას שეუძლია საპასუხო שესრულებიდან სარჩოს უზრუნველყოფა.  

რამდენადაც სასამართლო პრაქტიკა იხილავს სამისდღეשიო რჩენის სამართლებრივ ურთიერ-
თობას როგორც გაცვლით ურთიერთობას, რომლისთვისაც მხარეები იხდიან ეკვივალენტურ שეს-
რულებას და საპასუხო שესრულებას, ის განიხილავს სამისდღეשიო სარჩოს ეკვივალენტურობას 
ჯერ კიდევ განუსაზღვრელ საერთო ღირებულებაზე მიმართვით ისე, რომ რისკის განაწილების თა-
ობაზე არ ჩატარებულა საკითხის שემდგომი שესწავლა, რომელიც გათვლილი ჰქონდათ მხარეებს, 
საკითხის დაყენებით იმის שესახებ, მხარეები שეგნებულად დათანხმდნენ მომსახურებაשი დისბა-
ლანსს ეკვივალენტური მომსახურების გაცვლის სანაცვლოდ თუ არა. მხარეები שედიან სახელשეკ-
                                                            
57  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტება, განმარტების საგანი: სსკ-ის 941-ე მუხლი, ას-1009-1268-

04, 24.03.2005, ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტკაשი (2000-2013), თბ., 2014, 243. 

58  Гражданское право, ч. 2-ая, учебник под общей ред. Калпина М., 1998, 88. 
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რულებო ურთიერთობაשი, რომელიც თვითონ თავისთავად მიმართულია ობიექტური დისბალანსის 
 იשესაძლებელია იყოს სასამართლოש ენარჩუნებაზე, და ზუსტად ეს განზრახული დისპროპორციაש
დავის საგანი დამატებითი დასაბუთების გარეשე. აუცილებელია იმ ფაქტის გათვალისწინება, რომ 
სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების მხარეები თანხმდებიან სარგებლისა და ზარალის რისკზე 
პირის სიცოცხლის ხანგრძლივობიდან გამომდინარე.  

საქართველოს სკ-ის 941-ე მუხლის თანახმად, სააპელაციო პალატამ გაიზიარა საქალაქო სა-
სამართლოს მსჯელობა, რომ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება ურთიერთობათა იმ კატეგორი-
ას განეკუთვნება, სადაც განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება მხარეთა სუბიექტურ განწყობას 
სახელשეკრულებო ბოჭვის ფარგლებשი ნაკისრი ვალდებულებების მიმართ. ერთ שემთხვევაשი, ეს 
არის სარჩენის სურვილი, მის საკუთრებაשი არსებული ქონება (ამ שემთხვევაשი საცხოვრებელი 
სახლი) განკარგოს იმდაგვარად, რომ უზრუნველყოს თავისთვის ღირსეული ცხოვრების שესაძლებ-
ლობა; იყოს უზრუნველყოფილი ცხოვრების სათანადო პირობებით, ჯანსაღი და აუცილებელი კვე-
ბის პროდუქტებით, ჯანმრთელობის მდგომარეობის שენარჩუნებისათვის სავალდებულო მედიკა-
მენტებით, სათანადო ადამიანური ყურადღებით და სხვ. ერთი სიტყვით, სამისდღეשიო რჩენის ხელ-
-ეკრულების დადებას, უმეტესწილად, სწორედ სარჩენი პირის მოლოდინი განაპირობებს, რომ მარש
ჩენალად არჩეული პირისათვის გარკვეული ქონებრივი שეღავათის მინიჭების שედეგად, იგი სი-
ცოცხლის ბოლომდე უზრუნველყოფილი იქნება ღირსეული ცხოვრების პირობებით. ფაქტობრი-
ვად, ეს მიზანი განაპირობებს სარჩენის მიერ ქონების განკარგვას ჯერ კიდევ მის სიცოცხლეשი. 
თავის მხრივ, ამგვარი სახელשეკრულებო ბოჭვა მარჩენალისთვისაც წარმოשობს პოზიტიურ სამარ-
თლებრივ שედეგს. იმ ვალდებულებების პარალელურად, რომელთა שესრულებასაც იგი კისრუ-
ლობს სარჩენის წინაשე მისი რჩენის ვალდებულების თავისთავზე აღებით, მარჩენალი, საბოლოო 
ჯამשი, ურთიერთობის ნორმალური განვითარების პირობებשი, მის მიერ გაწეული ხარჯის თუ სხვა 
ადამიანური რესურსის გაღების საკომპენსაციოდ, სარჩენის გარდაცვალების שემდეგ მოიპოვებს 
სრულ უფლებას, שეუზღუდავ საკუთრების უფლებას სარჩენის ქონებაზე.59 

სასყიდლიანი სამისდღეשიო რჩენა სამართლებრივი ურთიერთობის კონტექსტשი არ არის 
რისკი ერთი მხარისათვის, თუკი იგი თავიდანვე იქნებოდა დარწმუნებული იმაשი, რომ მიიღებდა 
რაიმეს საკუთარი მხრიდან არსებითი שენატანის განხორციელების გარეשე. კერძოდ, მარჩენალი არ 
ეწევა არანაირ რისკს, თუკი სარჩოს გადახდა წარმოიשვა საპასუხო שესრულების שემოსავლიდან ან 
სანაცვალგებო გარიგების ნაწილობრივი მოდელირებით. ორი განსაკუთრებული שემთხვევა- 
 ესრულების ხარვეზიანიש ი და საპასუხოשებაשიო სარჩოს გამოანგარიשეცდომა სამისდღეש
აღრიცხვა, რამაც ასევე שეიძლება გამოიწვიოს დისპროპორცია. 

სამისდღეשიო სარჩო ორიენტირებულია სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე, ე.ი. სამისდღეשიო 
სარჩო დამოკიდებულია ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე.60 სამისდღეשიო რჩენის ხელ-
 ეკრულებისასשი, რომელიც სესხის ხელשი სასყიდლიანობა გამოხატულია გადახდაשეკრულებაש
არსებული პროცენტის მხოლოდ მსგავსია. მოცემულ שემთხვევაשი სარჩენის მიერ მარჩენალზე 
გადაცემული ქონება ტრანსფორმირდება პროცენტשი, რომლის გადახდა ხდება ხელשეკრულებით 
დადგენილ ფარგლებשი სარჩენის მთელი სიცოცხლის განმავლობაשი. ამასთან ერთად, უნდა 
აღინიשნოს, რომ სარჩო, როგორც ასეთი, თავისი ბუნებით როგორი ფორმითაც არ უნდა იყოს იგი 
გადახდილი, არ שეიძლება აღრეული იყოს პროცენტთან.61  

                                                            
59  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 ნოემბრის განჩინება 

საქმეზე №ას-1205-1125-2017. 
60  Welter R., Wiederkehrende Leistungen im Zivilrecht und im Steuerrecht, Frankfurt, Univ., Diss., Berlin 1984, 179; 

185. 
61  Дернбург Г., Патдекты: Обязательственное право, M., 1900, 99. 
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4.2. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების რეალური-კონსენსუალური და 
ცალმხრივი-ორმხრივი სახელשეკრულებო კონსტრუქცია 

გაცილებით მეტად რთულადაა სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების რეალურ თუ კონსესუ-
ალურ, ცალმხრივ თუ ორმხრივ ხელשეკრულებებისადმი მიკუთვნების საკითხი. იმის მიხედვით, თუ 
რომელი მომენტიდან უნდა ჩაითვალოს ხელשეკრულება დადებულად, ხელשეკრულებები იყოფა 
კონსენსუალურ და რეალურ ხელשეკრულებებად. კონსენსუალურია ხელשეკრულება, რომელიც და-
დებულად ითვლება მხარეთა שორის დადგენილი ფორმით שეთანხმების მიღწევის მომენტიდან. რეა-
ლურია ისეთი ხელשეკრულება, რომლის დასადებად მხარეთა שორის שეთანხმება საკმარისი არ 
არის, აუცილებელია ასევე ერთი მხარის მიერ მეორე მხარისათვის ხელשეკრულების საგნის ფაქ-
ტობრივი გადაცემა.62 ხელשეკრულებების დაყოფა რეალურ და კონსენსუალურ ხელשეკრულებებად 
და ამით განპირობებული განსხვავება ემყარება ხელשეკრულების დადების თავისებურებას და მა-
თი პერფექციის მომენტს. שესაბამისად, ხელשეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები ურ-
თიერთმბოჭავ שეთანხმებას მიაღწევენ და ერთმანეთის წინაשე იკისრებენ გარკვეულ ვალდებულე-
ბებს და ერთმანეთის მიმართ שეიძენენ გარკვეული მოთხოვნის უფლებებს.63 აღნიשნული სახელ-
-ეკრულების დადეשეკრულებო კონსენსუსი მიიღწევა ერთი მხარის მიერ მეორე მხარისათვის ხელש
ბის שეთავაზებით და שეთავაზებაზე თანხმობის მიღებით; თეორიულად აღნიשნულ שემთხვევაשი მი-
ზანשეწონილია ე.წ. ოფერტისა და აქცეპტიის გამოყოფა.64 

სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელשეკრულებისთვის მეტად დამახასიათებელია კონსენსუა-
ლური ხელשეკრულების მოდელი. ეს აიხსნება იმით, რომ ხელשეკრულება არის שეთანხმება, რომ-
ლისგანაც უשუალოდ წარმოიשობა ხელשეკრულების שინაარსის שემადგენელი უფლება და მოვალე-
ობა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ ერთ-ერთ სადავო 
საქმეზე გამოტანილ გადაწყვეტილებაשი ხაზგასმით აღნიשნა, რომ ხელשეკრულებების რეალურად 
და კონსენსუალურად დაყოფის კრიტერიუმია, თუ რა მომენტიდან ითვლება ხელשეკრულება დადე-
ბულად. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება კონსენსუალურია, რამეთუ იგი დადებულად ითვლე-
ბა მას שემდეგ, როცა მხარეები ყველა მის არსებით პირობაზე שეთანხმდებიან საამისოდ გათვალის-
წინებული ფორმით.65  

კონსენსუალური მოდელის მიხედვით კონკრეტული ხელשეკრულების კვალიფიკაცია ჩვეუ-
ლებრივ უზრუნველყოფილია მის განსაზღვრებაשი ვალდებულებებზე მითითების ხარჯზე. კონსენ-
სუალურ ხელשეკრულებაשი ერთი მხარე ვალდებულებას კისრულობს, שეასრულოს მეორე მხარის 
სასარგებლოდ საჭირო მოქმედებები, რომელთა שესრულებაც שესაძლებელია როგორც უკვე თვი-
თონ ხელשეკრულების שესრულებით, ასევე გაცილებით გვიან პერიოდשი. 

ო.ს.იოფე მიიჩნევდა, რომ კონსენსუალური ხელשეკრულებები უზრუნველყოფს უდიდეს სა-
მართლებრივ დაცვას. ამიტომაც მისი არსებობა უპირატესია. კონსენსუალური ხელשეკრულების 
ბუნების საპირისპიროდ ერთადერთი საწინააღმდეგო აზრი שესაძლოა ეფუძნებოდეს არა კანონის 

62  ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1999, 29. 
63  Kötz, Vertragsrecht, 2009, 17. მითითებულია: ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე 

ლ., ჯანაשია ლ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 107. 
64  ჭანტურია ლ. (მთ. რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი სამარ-

თლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 92. 
65  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 14 ივლისის N178-167-2017 

გადაწყვეტილება. 
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ტექსტს, არამედ იმას, რომ ასეთ שემთხვევაשი ხელשეკრულების რეგისტრაციის שემდეგ שემძენს ექ-
ნებოდა უფლება, მიეღწია მისი იძულებითი აღსრულებისათვის, მათ שორის ჯერ კიდევ გამსხვისებ-
ლის მიერ სახლის გადაცემამდე. თუმცაღა, გაურკვეველია რატომ უნდა שეუნარჩუნდეს გამსხვისე-
ბელს ხელשეკრულებიდან გადახვევის שესაძლებლობა და მისი რეგისტრაციის שემდეგ დაეყრდნოს 
მხოლოდ იმას, რომ სახლი ჯერ კიდევ არაა გადაცემული שემძენზე? ამასთან, არაა გამორიცხული, 
რომ რეგისტრაციის שემდეგ ის დაკარგავს ინტერესს არა გამსხვისებლის, არამედ שემძენისათვის. 
მაשინ, უკვე იძულებითი აღსრულების უფლებით, მიუხედავად ჯერ კიდევ არשემდგარი გადაცემისა, 
 ,იשესაბამისობაש ნავს, რომ კანონთანשესაძლოა ისარგებლოს თვითონ გამსხვისებელმა. ეს კი ნიש
კონსენსუალური კონსტრუქცია არ ზღუდავს არცერთი მხარის ინტერესებს და ამასთანავე დაשვე-
ბული უზუსტობის שემთხვევაשი ნებისმიერი მეორე კონტრაჰენტის მხრიდან, უზრუნველყოფს გამ-
სხვისებლის ინტერესების მომეტებულ დაცვას.66 ო.ს. იოფე აღნიשნავდა, რომ საკუთრების უფლება 
საცხოვრებელ სახლზე წარმოიשობა ხელשეკრულების რეგისტრაციის მომენტიდან. მანამდე, ვიდრე 
 ი, არ იქნებოდაשიო რჩენაზე არ იქნებოდა გამოხატული სათანადო ფორმაשეთანხმება სამისდღეש
თვითონ ხელשეკრულებაც. თუკი რეგისტრაცია განხორციელდებოდა, მაგრამ სახლი ფაქტობრივად 
ჯერ კიდევ არ იქნებოდა გადაცემული, שემძენი უკვე გახდებოდა მისი მესაკუთრე, და ამიტომაც 
ვალდებული ხდებოდა გამსხვისებლის რჩენაზე. თუკი სახლი გადაიცემოდა, მაგრამ არ იქნებოდა 
რეგისტრირებული, ხელשეკრულება არ იქნებოდა დადებული და שემძენზე მასთან დაკავשირებული 
არანაირი ვალდებულების დაკისრება არ დაიשვებოდა. ყოველივე ეს ო.ს. იოფეს აძლევდა იმის სა-
ფუძველს, დაემტკიცებინა, რომ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების დადება ეხება მისი რეგის-
ტრაციის მომენტს და არა სახლის გადაცემის მომენტს. שესაბამისად, ხელשეკრულება კონსენსუა-
ლურია.  

მ.ი. ბრაგინსკი თვლის, რომ აუცილებლობა რეალური ხელשეკრულების კონსტრუქციაשი წარ-
მოიשობა მაשინ, როცა კანონმდებელი საჭიროდ მიიჩნევს დაიცვას ის იმ მხარეთაგან, რომელსაც 
უხდება ნივთის გადაცემა მეორე მხარისათვის. ეს დაკავשირებულია იმასთან, რომ კონსენსუალური 
ხელשეკრულების დროს მხარემ שეიძლება აიძულოს კონტრაჰენტი, שეასრულოს თავისთავზე და-
კისრებული ვალდებულება ნატურით (ნივთის გადაცემა).67 

ყოველივე ზემოაღნიשნული გვაიძულებს, ეჭვი שევიტანოთ რეალური ხელשეკრულების ცნე-
ბის ზოგიერთი ფორმულირების სისწორეשი. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად, რეალურ ხელשეკრუ-
ლებად ითვლება ისეთი ხელשეკრულება, რომლის მიხედვითაც, „უფლება და მოვალეობა დგება 
მხოლოდ ნივთების გადაცემის მომენტიდან ან რომლის წარმოשობისთვისაც მხარეთა שეთანხმების 
გარდა საჭიროა ასევე ნივთების გადაცემა.“68 

მოცემულ განმარტებაשი კავשირი „ან“-ის გამოყენებით שეიძლება გაკეთდეს არასწორი დას-
კვნა, რომ ხელשეკრულების დასადებად თითქოსდა საკმარისია მხოლოდ ერთი პირობა- ქონების გა-
დაცემა, שეთანხმების მიღწევის გარეשე. გვხვდება ასევე სხვა უზუსტო ფორმულირებებიც. მაგ.,              
ე. ა. იარგინა აღნიשნავს, რომ ხელשეკრულებების დაყოფა რეალურ და კონსენსუალურ ხელשეკრუ-
ლებებად ეფუძნება ქონების ფაქტობრივი გადაცემის გავლენას მასთან დაკავשირებული ხელשეკ-
რულების ნამდვილობაზე.69  

                                                            
66  Иоффе О.С., Обязательственное право, М., 1975, 294. 
67  Брагинский М.И., Витрянский В.В., Договорное право, книга -. Договоры о передаче имущества. М., 2000, 

632. 
68  Гражданское право России, учебник, ч.1-ая, под ред. Цыбуленко М., 1998, 363. 
69  Яргина Е.А., Договор ренты. Актуальные проблемы гражданского права: Сб. статей под ред. В.В. Витрян-

ского, М., 2002 вып. 5, 216. 
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აქ სახეზეა კანონმდებლობაשი ისეთი სამართლებრივი კატეგორიების განმასხვავებლების აღ-
რევა, როგორიცაა ხელשეკრულების დაუდებლობა და ბათილობა. არ שეიძლება დავეთანხმოთ იმ 
გარემოებასაც, რომ კონსენსუალური და რეალური ხელשეკრულების დადება დავუკავשიროთ იმ 
მომენტს, როცა ხელשეკრულება იწყებს მოქმედებას.70 კონსენსუალური ხელשეკრულება იწყებს 
მოქმედებას მისი დადების მომენტიდან, თუმცა שეთანხმებით ხელשეკრულების მოქმედების და-
საწყისი שეიძლება იყოს დაკავשირებული განსაზღვრულ თარიღთან ან დაკავשირებული იყოს სხვა 
გარემოებასთან. რეალური ხელשეკრულება უმეტეს שემთხვევაשი ასევე იწყებს მოქმედებას მისი 
დადების მომენტიდან. 

თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ ხელשეკრულების დაყოფა კონსენსუალურ და რეალურ ხელ-
 ეკრულებების ისეთ კლასიფიკაციას, რომელიც არ გამოირჩევაשეკრულებებად წარმოადგენს ხელש
საერთო მახასიათებლებით. იგი არ მოიცავს რა ხელשეკრულებების ყველა ნაირსახეობას, ტოვებს 
ზოგიერთი ხელשეკრულების ნაწილს, რომელიც არ მიეკუთვნება არც კონსენსუალურ და არც რეა-
ლურ ხელשეკრულებას. კონსენსუალურ და რეალურ ხელשეკრულებებად კანონმდებელი ურთიერ-
თისაგან გამიჯნავს ხელשეკრულებებს, რომელიც ექვემდებარება სახელმწიფო რეგისტრაციას და 
დადებულად ითვლება ასეთი მომენტიდან, თუკი კანონით სხვა რამ არაა დადგენილი. მოცემული 
წესი, რომელიც განამტკიცებს ხელשეკრულების პერფექციის პრინციპულად სხვა მომენტს, წარმო-
ადგენს საკმარის საფუძველს, რათა გამოიყოს ხელשეკრულების მესამე, განსაკუთრებული კატეგო-
რია, რომელსაც ო.ნ.სადიკოვი უწოდებს ფორმალურ ხელשეკრულებებს.71 

წინამდებარე კლასიფიკაციასთან მჭიდრო კავשირשი არსებობს ხელשეკრულებების დაყოფა 
ცალმხრივ და ორმხრივ ხელשეკრულებებად. ცალმხრივია ისეთი ხელשეკრულება, რომლის ძალი-
თაც მისი ერთი მხარე იძენს მხოლოდ უფლებას, ე.ი. მხოლოდ კრედიტორია, მეორე მხარეს კი მხო-
ლოდ მოვალეობა აქვს, ე.ი. მხოლოდ მოვალეა. ორმხრივია ხელשეკრულება, რომლის თითოეულ 
მხარეს ერთდროულად აქვს უფლებაცა და ვალდებულებაც, ე.ი. თითოეული მხარე კრედიტორიცაა 
და მოვალეც.72 ხელשეკრულებების ამგვარი დაყოფა ხდება ხელשეკრულების მონაწილე სუბიექტთა 
 ორისש ორის უფლებებისა და მოვალეობების განაწილების ხასიათიდან გამომდინარე. მეცნიერთაש
ასევე არ იყო და არ არის ერთიანი აზრი სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების კვალიფიკაციის სა-
კითხზე მოცემული საფუძვლით. მათი აზრით გაყოფილია იმისდა მიხედვით, ვის რომელი პოზიცია 
უკავია სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების რეალურ თუ კონსენსუალურ ხელשეკრულებისადმი 
მიკუთვნების საკითხზე. აღნიשნული საკითხის ერთგვაროვან გადაწყვეტას აქვს მეტად საგულის-
ხმო მნიשვნელობა როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ დონეზე, რადენადაც იგი ავტომატურად 
 ეკრულება ცალმხრივსשეწყვეტს კამათს იმის თაობაზე, წარმოადგენს თუ არა განსახილველი ხელש
თუ ორმხრივს. ორმხრივი ხელשეკრულება, თავის მხრივ, שესაძლოა იყოს სრულყოფილად ან არას-
რულყოფილად ორმხრივი. სრულყოფილად ორმხრივი ხელשეკრულება ყოველთვის სასყიდლიანი 
და სინალაგმატურია, რაც ურთიერთსასარგებლო שესრულებათა გაცვლით ვლინდება (do ut des).73 

საკასაციო პალატა აღნიשნავს, რომ ხელשეკრულებათა ცალმხრივად და ორმხრივად კლასი-
ფიცირება ხდება იმის მიხედვით, ხელשეკრულების საფუძველზე ვალდებულება ეკისრება ორივე 
მხარეს, თუ იგი მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანს წარმოეשობა. პირველ שემთხვევაשი, სახეზეა ორმხრი-
ვად მავალდებულებელი, ხოლო მეორე שემთხვევაשი კი – ცალმხრივად მავალდებულებელი ხელשეკ-
რულება. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება არის სინალაგმატური ანუ ორმხრივად მავალდებუ-

                                                            
70  Гражданское право России, общая часть, отв. ред. О.Н. Садыков, М., 2001, 727. 
71  Комментарий к гражданскому кодексу РФ, ч.1, отв. ред. О.Н.Садыков, М., 1997, 703. 
72  ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამარტალი, თბ., 1999, 28. 
73  თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, 106. 



ბ. ტეტელოშვილი, სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება როგორც ქონების საკუთრებაში გადაცემის ერთ­ერთი 
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ლებელი ხელשეკრულება, რამეთუ თითოეულ მხარეს გააჩნია ერთდროულად უფლებებიც და ეკის-
რება მოვალეობებიც.74 

თუ გავყვებით კანონმდებლის მიერ განმტკიცებულ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების 
რეალურ მოდელს, მაשინ სარჩენს שეუძლია უარი განაცხადოს ქონების გადაცემის שეთანხმებაზე 
ხელმოწერისა და საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის שემდეგ. ეს იქნება ხელשეკრულების დაუდებ-
ლობის ტოლფასი გარემოება. თუ უძრავი ქონება ექვემდებარება უსასყიდლო გადაცემას, მაשინ 
მარჩენალის ინტერესები განსაკუთრებით არ ზარალდება, რამდენადაც მას ჯერ კიდევ არ გაუღია 
საკუთარი სახსრები, არამედ მხოლოდ გათვალა ამ ქონების שეძენაზე. ხოლო თუკი უძრავი ქონება 
გადაცემული უნდა ყოფილიყო სასყიდლით, მაשინ მარჩენალის უფლება שეიძლება იყოს שელახული, 
რამეთუ მოცემულ שემთხვევაשი მარჩენალი განიცდის მნიשვნელოვან ზარალს, რომელიც დაიხარჯა 
ნივთების שეძენაზე და აგრეთვე მიუღებელი שემოსავლებით, რომელსაც იგი მიიღებდა ნივთების 
გამოყენების שედეგად, თუკი ეს ნივთები მის საკუთრებაשი იქნებოდა. საჭიროა კი სარჩოს მიმღე-
ბის უფლების მეტისმეტი დაცვა მარჩენალის უფლების დაზარალებით? ქონების ამგვარი დებულე-
ბები მოწმობენ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების აשკარად არა რეალური ხასიათის სასარგებ-
ლოდ, რომლის שესახებაც წერდა ო.ს.იოფე. მისი ეს მოსაზრება ჩვენს მიერ მოყვანილი იყო ზემოთ. 
გარდა ამისა, ხელשეკრულების პერფექცია მისი საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის მომენტשი მე-
ტად პასუხობს სარჩენის ინტერესებს, რამდენადაც მარჩენალის ვალდებულება, იკისროს სამის-
დღეשიო რჩენა, წარმოიשობა ხელשეკრულების რეგისტრაციის მომენტიდან. ხოლო, ჩვენ გამოვარ-
კვიეთ, რომ ქონებაზე საკუთრების უფლების გადაცემის რეგისტრაცია ანუ ქონების გადაცემა ყო-
ველთვის ხდება ხელשეკრულების რეგისტრაციის שემდეგ. 

 
5. ხელשეკრულების ფორმა 

 
საქართველოს სკ-ის 942-ე მუხლის თანახმად სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება უნდა და-

იდოს წერილობით. უძრავი ქონების გადაცემის שემთხვევაשი ხელשეკრულება უნდა დამოწმდეს სა-
ნოტარო წესით. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება მიეკუთვნება ფორმასავალდებულო ხელשეკ-
რულებათა რიცხვს. თუ სარჩენი მარჩენალს გადასცემს უძრავ ქონებას, ასეთ שემთხვევაשი, სამის-
დღეשიო რჩენის ხელשეკრულება უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით და დამოწმდეს სანოტარო 
წესით.75 უძრავ ნივთზე დადებული ვალდებულებითი გარიგების ფორმასავალდებულობა ნათლად 
წარმოაჩენს კანონმდებლის მიზანს - უძრავი ნივთების სპეციალურ სამართლებრივ რეჟიმשი მოქ-
ცევით ხელი שეუწყოს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას.76 საქართველოს სკ-ის 59 I მუხლის 
თანახმად, აუცილებელი ფორმის დაუცველად დადებული გარიგება ბათილია. שესაბამისად, სადა-
ვო გარიგება ბათილია და არ წარმოשობს გარიგებით გათვალისწინებულ სამართლებრივ שედე-
გებს.77 იმ שემთხვევაשი, თუ ხელשეკრულების ფორმის დაუცველობის გამო ბათილად იქნება ცნო-
ბილი, დადგება ორმხრივი რესტიტუციის საჭიროება ანუ მარჩენალმა უნდა დააბრუნოს გადაცემუ-
ლი ქონება და მოითხოვოს გაწეული ანაზღაურება უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძველზე.78 

                                                            
74  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 10 მარტის განჩინება 

საქმეზე Nას-1120-1071-2010. 
75   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 19 ივნისის Nას-185-178-2012 

განჩინება. 
76   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 ივლისის Nას-221-213-

2012 გადაწყვეტილება. 
77   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 11 სექტემბრის N2ბ/2002-12 

გადაწყვეტილება. 
78   ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 437. 
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გარიგების წერილობითი ფორმით დადებას აქვს (1) გაფრთხილების, ანუ ნების ნაჩქარევად 
(დაუფიქრებლად) გამოვლენისგან დაცვის ფუნქცია; (2) სიცხადისა და მტკიცების ფუნქცია; (3) 
იდენტიფიცირების და ნამდვილობის ფუნქცია; (4) ინფორმაციის მიწოდების და კონსულტაციის გა-
წევის ფუნქცია.79 ინფორმაციისა და კონსულტაციის მიწოდების ვალდებულება გამომდინარეობს 
„ნოტარიატის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38 III მუხლიდან - „ნოტარიუსი სამართლებრივ კონ-
სულტაციას უწევს პირებს და მათი თხოვნით ადგენს დოკუმენტების პროექტებს“. კონსულტაციის 
გაწევის ვალდებულება ამ שემთხვევაשი უნდა განიმარტოს იმგვარად, რომ ნოტარიუსი ვალდებუ-
ლია, მხარეებს (განსაკუთრებით გამოუცდელ მხარეს) წაუკითხოს ხელשეკრულება და განუმარტოს 
თავიანთი უფლებები და მოვალეობები და მიუთითოს სამართლებრივ שედეგებზე.80 სანოტარო და-
მოწმების ფორმა, რომელიც კერძო სამართლის სუბიექტებს სამართლებრივი დაცვის მაღალ ხა-
რისხს სთავაზობს, დღესაც ხაზს უსვამს დამოწმების ამ ფორმის მიმართ გარიგების მხარეთა ნდო-
ბის მაღალ ხარისხს.81 ნოტარიუსი მხარეთა שეთანხმებით ადასტურებს გარიგების კანონმდებლო-
ბასთან שესაბამისობას ან/და ამოწმებს გარიგებაზე ხელმოწერის ნამდვილობას. საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების წესის 
-ესაბამისად, ნოტარიუსის მიერ სანოტაש ესახებ ინსტრუქციის“ მე-13 მუხლის პირველი პუნქტისש
რო მოქმედება სრულდება სანოტარო დადასტურების ან დამოწმების ფორმით. ძირითადი ფუნქცი-
ა, რასაც სანოტარო დადასტურება ასრულებს, არის მხარეთა ნების სწორად ფორმულირება და ნე-
ბის ნაკლის მქონე გარიგების თავიდან აცილება.82 საქართველოს სკ-ის 69 V მუხლשი მითითებული 
დებულება „კანონით გათვალისწინებული שემთხვევა“ გვხვდება სწორედ სამისდღეשიო რჩენის ხელ-
 ი, როცა სარჩენი რჩენის სანაცვლოდ მარჩენალს გადასცემს უძრავשეკრულებასთან მიმართებაש
ქონებას.83 

საქართველოს სკ-ის 942-ე მუხლით გათვალისწინებული უძრავი ქონების საკუთრებაשი გადა-
ცემა ამავე კოდექსის 183-ე მუხლით გათვალისწინებულ წესებთან ერთობლიობაשი უნდა განხორ-
ციელდეს, რომლის თანახმადაც უძრავი ნივთის שესაძენად აუცილებელია სანოტარო წესით და-
მოწმებული საბუთი და שემძენის რეგისტრაცია საჯარო რეესტრשი. საჯარო რეესტრი სახელმწიფო 
რეესტრის ერთ-ერთი სახეა. საჯარო რეესტრი არის უძრავ ნივთებზე უფლებათა, საჯაროსამარ-
თლებრივი שეზღუდვის, საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, მოძრავ ნივთებსა და არამატერია-
ლურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა, მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიუ-
ლი პირების და სამისამართო რეესტრის ერთობლიობა. საჯარო რეესტრის წარმოების წესი განი-
საზღვრება שესაბამისი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებით.84 საჯარო 
რეესტრשი რეგისტრაციის ფაქტი ადასტურებს ქონებაზე უფლების წარმოשობასა და სახელმწიფოს 
მიერ საჯარო აქტით დადასტურების გზით გარანტირებულს ხდის უფლების ნამდვილობას.85 რე-

79   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულე-
ბები, 2017, 394. 

80   „ნოტარიატის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 04/12/2009, <https://www.matsne.gov.ge/document/view/90928?-
publication=21> [21.10.2020]. 

81   ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 195-197. 
82   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 სექტემბრის №ას-950-

1256-07 გადაწყვეტილება. 
83   ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 435. 
84   „საჯარო რეესტრის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 19.12.2008, <https://matsne.gov.ge/document/view/205-

60?publication=26> [20.10.2020]. 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №4 ბრძანებით დამტკიცებული „საჯარო რეესტრის שესახებ ინსტრუქციის 
დამტკიცების თაობაზე“, 15.01.2010,<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/88882?publication=0,> [20.10.2020].  

85   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, სანივთო სამართალი, 2018, 598. 
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გისტრაციას დაქვემდებარებული უფლების წარმოשობისათვის საკმარისი არ არის მხარეთა שეთან-
ხმება, არამედ საჭიროა, კერძო პირთა ნების გამოვლენის ფაქტი უფლების წარმოשობის שესახებ 
დადასტურებული იყოს საჯარო აქტით.86  

საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის ფაქტით დასტურდება არა მხოლოდ ქონებაზე უფლების 
წარმოשობა, არამედ ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე დადებული გარიგებები ძა-
ლაשი שედის ამ გარიგებებით განსაზღვრული უფლებების საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის მო-
მენტიდან. שეიძლება ითქვას, რომ უფლების წარმოשობა და გარიგების ძალაשი שესვლა ხდება ერ-
თდროულად რეგისტრაციის დასრულებისთანავე. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სანოტა-
რო ფორმით დამოწმების שემდეგ საჯარო რეესტრשი დარეგისტრირებით სახელმწიფო არანაირად 
არ ერევა კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი, არამედ რეგისტრაციის საჯაროობის ამ ფაქტით 
ხდება სამართლებრივი ურთიერთობების მონაწილეთა უფლებების სრული სიზუსტით დაცვის აღ-
რიცხვა. שეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფოს საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის მეשვეობით მხო-
ლოდ წესრიგი שეაქვს კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი. საჯარო რეესტრი, ერთი მხრივ, სა-
მოქალაქო ბრუნვის გარანტის ფუნქციას ასრულებს, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი სრულ კონსენსუს-
 ი დამკვიდრებულ ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპთან. 87שია სამოქალაქო ბრუნვაש

ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ განმარტა, რომ სკ-ის 942-ე მუხლის დანაწესით გათვალის-
წინებული უძრავი ქონების გადაცემა უნდა განიმარტოს, როგორც სანივთო უფლების საკუთრების 
გადაცემა, რაც ამავე სახელשეკრულებო ურთიერთობის თავისებურებიდან გამომდინარე გარკვე-
ულ უფლებრივ שეზღუდვას ექვემდებარება, მაგრამ ამ უფლების გადაცემა იურიდიული ძალის 
წარმოשობისათვის დადგენილი წინაპირობები არსებობს.88 საქართველოს სკ-ის 183-ე მუხლი იმპე-
რატიულად განსაზღვრავს, რომ სამართლებრივი שედეგი, რასაც საკუთრების უფლების წარმოשო-
ბა ჰქვია, მიიღწევა მხოლოდ სათანადო წინაპირობების განხორციელებით. გარიგების საგანია უძ-
რავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემა, ხოლო გარიგების მოტივსა და ვალდებულებითი ურ-
თიერთობის ფორმას არანაირი არსებითი მნიשვნელობა არ გააჩნია.89 

საქართველოს სკ-ის 942-ე მუხლზე დაყრდნობით საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ 
სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სპეციფიკურობა გამოიხატება იმაשი, რომ მარჩენალი, სარ-
ჩენის მიერ მისთვის ხელשეკრულებით გადაცემული ქონების მესაკუთრე ხდება სარჩენის გარდაც-
ვალების მომენტიდან, ანდა ხელשეკრულებით გათვალისწინებული რჩენის დამთავრების მომენტი-
დან.90  

წინამდებარე კვლევის მიზნისათვის მნიשვნელობა აქვს განისაზღვროს, რას ნიשნავს ქონების 
გადაცემა? ჩვენი שეხედულებით, ქონების გადაცემის სამართლებრივი მნიשვნელობა დამოკიდებუ-
ლია იმ ხელשეკრულების ხასიათზე, რომლის საფუძველზეც ხდება გადაცემა. თუ საუბარია ხელ-
 ინ გადაცემა უნდაשი გადაცემაზე, მაשეკრულებაზე, რომელიც მიმართულია ქონების საკუთრებაש
ნიשნავდეს ასევე საკუთრების უფლების გადასვლას ერთი მხარიდან მეორის ხელשი. ამასთან, თვი-
თონ გადაცემის დროის განსაზღვრა ხდება კანონმდებლობის שესაბამისად. ამ დროשი უნდა ითვლე-

                                                            
86   ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 171-179. 
87   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 17 თებერვლის №189-182-

2013 გადაწყვეტილება. 
88  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 19 ივნისის №ას-185-178-

2012 განჩინება. 
89  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 ივლისის Nას 221-213-

2012 გადაწყვეტილება. 
90  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 19 ივნისის Nას-185-178-2012 
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ბოდეს რეგისტრაციის მომენტი საკუთრების უფლების გადაცემის שემთხვევისათვის, როცა კანონი 
თვლის ამას ქონების გასხვისებისათვის აუცილებლად და ფაქტობრივი გადაცემა- ყველა სხვა და-
ნარჩენ שემთხვევაשი. პირველ שემთხვევაשი იურიდიულად გადაცემად ითვლება საკუთრების უფლე-
ბის გადაცემის რეგისტრაციის მომენტשი არსებული სიტუაცია, თუნდაც რეალურად ქონების გადა-
ცემა ჯერ არ მომხდარა. 

ამდენად, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციით, მართა-
ლია, არ ხდება მარჩენალისათვის გადაცემული ქონების უკვე საკუთრების უფლებით გადაცემა, 
თუმცა, ხელשეკრულებით წარმოשობილი უფლებები და მოვალეობები იძენს როგორც სავალდებუ-
ლო ხასიათს მხარეებისთვის, ისე საჯაროობის ხასიათს მესამე პირებისთვის. ეს კი, მათი უფლებე-
ბის მყარი დაცვის გარანტიას წარმოადგენს. 

 

6. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ფიდუციალური ხასიათი 
 
სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებასთან დაკავשირებით უდავოს წარმოადგენს ის, რომ გან-

სახილვევლი ხელשეკრულება წარმოადგენს სანაცვალგებოს, გრძელვადიანს და ატარებს ფიდუცია-
ლურ ხასიათს. 

ჩვეულებრივ, მხარეები მუდმივად ზემოქმედებენ ერთმანეთზე. მარჩენალზე საცხოვრებლის, 
კვების, ტანსაცმლის და სხვ. საჭიროებების უზრუნველსაყოფად მოვალეობების დაკისრებით, სარ-
ჩენი, როგორც წესი, კარგად იცნობს ამ პირს, ენდობა მას და აქვს მასთან ფსიქოლოგიური კონტაქ-
ტი. ხელשეკრულების დადებით, სარჩენი კონკრეტული პირიდან, ვის მიმართაც გააჩნია გარკვეული 
სახის სიმპათიები, იმედოვნებს დახმარებას, მოვლას და მატერიალური უზრუნველყოფის მიღებას. 
ამიტომ მარჩენალის სხვა პირით שეცვლამ სარჩენისათვის שესაძლოა გამოიწვიოს აბსოლუტური მი-
უღებლობა. კანონი ადგენს, რომ სამისდღეשიო რჩენის უზრუნველსაყოფად გადაცემული ქონების 
გასხვისება, მისი დაგირავება ან სხვაგვარად დატვირთვა, დასაשვებია მხოლოდ სარჩენის წინასწა-
რი თანხმობით. ეს שესაძლებელს ხდის მოვახდინოთ სამისდღეשიო რჩენის, როგორც ფიდუციალუ-
რი ხასიათის ხელשეკრულების კლასიფიკაცია. 

საგულისხმოა, რომ მატერიალური კეთილდღეობის გარდა, სამისდღეשიო რჩენა ადამიანურ 
ღირებულებებსაც უკავשირდება, როგორიცაა კონტრაჰენტებს שორის ნდობა, პატივისცემა, მად-
ლიერების განცდა, ურთიერთობის სურვილი, კეთილგანწყობა და სხვ. ამგვარი სახელשეკრულებო 
ურთიერთობის ნორმალური განვითარება მეტწილად დამოკიდებულია კონტრაჰენტის პიროვნების 
სწორ שერჩევაზე, მასთან არსებულ სულიერ კავשირზე. ამიტომაც, რისკი რომელიც თან ახლავს სა-
მისდღეשიო რჩენის ურთიერთობებს, ერთდროულად ორი ასპექტשი ვლინდება: ვალდებულების 
არაჯეროვანი ან საერთოდ שეუსრულებლობა და ადამიანური שეუთავსებლობა.91 

თუმცა, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ფიდუციალური ხასიათი წარმოשობს პრობლე-
მებს, რაც მდგომარეობს იმაשი, რომ რთული წარმოსადგენია, მივაკუთვნოთ ხელשეკრულებას სა-
მოქალაქო-სამართლებრივი მდგომარეობა, რომელმაც שესაძლოა წარმოשვას მისი שესრულების 
პროცესשი არა სამართლებრივი, არამედ პირადი ხასიათის კონფლიქტი. სამისდღეשიო რჩენის ხელ-
-שეკრულების მოשლის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ხელשეკრულების მოש
ლის მოთხოვნის პირველი მიზეზი ხשირად არის არა სარჩოს გადამხდელის მიერ თავისი ვალდებუ-

                                                            
91  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება 

№N2ბ/6290-16. 
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ლებების დარღვევა, არამედ სწორედ პირად ურთიერთობებשი არსებული კონფლიქტები და გან-
ხეთქილებები.92  

 

7. სამისდღეשიო რჩენის გრძელვადიანი ვალდებულებითი ხასიათი 
 
საქართველოს სკ-ის 941-ე მუხლის თანახმად, სამისდღეשიო ხელשეკრულება ითვლება 

გრძელვადიან ხელשეკრულებად. უფრო მეტიც, שესაძლოა სარჩენის სიცოცხლის ხანგრძლივობით. 
თუმცა ნორმის დისპოზიციურობიდან გამომდინარე მხარეთა שეთანხმებით სხვა დროზეც שეიძლე-
ბა მოხდეს שეთანხმება. ამიტომაც ხელשეკრულების არსებითი שინაარსის ჩამოყალიბება ხდება არა 
ქონების გადაცემიდან გამომდინარე განსაზღვრული ფასით, არამედ იმ უფლება-მოვალეობებით, 
რომელიც წარმოიשობა ქონების გადაცემიდან გამომდინარე. ეს უკანასკნელი განაპირობებს ამ 
ხელשეკრულების სხვა თავისებურებასაც, როგორიცაა, მაგ., მომავალשი გარემოებების שეცვლას-
თან დაკავשირებული მხარეთა ურთიერთობის მოწესრიგების საკითხი. საქართველოს სკ-ის 949 I 
მუხლის თანახმად, როგორც მარჩენალს, ისე სარჩენს שეუძლიათ უარი თქვან სამისდღეשიო რჩენის 
ხელשეკრულებაზე, თუკი სახელשეკრულებო მოვალეობათა დარღვევის שედეგად მხარეთა שორის 
ურთიერთობა აუტანელი გახდა, ანდა სხვა არსებითი მიზეზები უკიდურესად აძნელებს ან שეუძლე-
ბელს ხდის მის გაგრძელებას. მსგავსი გარემოებების არსებობა, ბუნებრივია, ვერ იქნება გამოყენე-
ბული ნასყიდობის ხელשეკრულების שეწყვეტისას. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება განეკუთ-
ვნება განგრძობად ხელשეკრულებას, იმიტომ რომ, არა მარტო ინარჩუნებს ძალას სარჩოს მიმღე-
ბის სიკვდილის მომენტამდე, არამედ ასევე მოითხოვს სარჩოს გადამხდელისაგან თავისი მოვალეო-
ბების სისტემატურ שესრულებას. თანამედროვე პერიოდשიც ბევრი ავტორი ყურადღებას ამახვი-
ლებს იმაზე, რომ სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება წარმოადგენს განგრძობად ხელשეკრულე-
ბას. როგორც აღნიשნავს მ.ი. ბრაგინსკი, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების ხანგრძლივობა გა-
მოიხატება იმაשი, რომ ქონება გადაეცემა ახლანდელ მომენტשი, ხოლო მისი ღირებულების ეკვივა-
ლენტი გადახდილი იქნება მომავალשი, კერძოდ, სარჩენის სიცოცხლის განმავლობაשი.93 ვალდებუ-
ლებითი ურთიერთობა წარმოადგენს გრძელვადიან სამართლებრივ ურთიერთობას, რომელიც ხან-
გრძლივი დროის განმავლობაשი მისი שესრულებისა და დაცვის თვალსაზრისით მუდმივად წარმო-
 ეკრულება არის ვადიანი, მაგრამשიოႰრჩენის ხელשობს ახალ-ახალ ვალდებულებას94. სამისდღეש
ვადა, როგორც წესი, კალენდარული თარიღით კი არ განისაზღვრება, არამედ სარჩენის მთელი სი-
ცოცხლის ხანგრძლივობით. თუმცა ხელשეკრულებით שეიძლება სხვა რამეც იყოს გათვალისწინე-
ბული, ანუ მარჩენალი და სარჩენი שეთანხმდნენ კონკრეტულად განსაზღვრულ დროზე, რომლის 
განმავლობაשიც მარჩენალი კისრულობს სარჩენისათვის სარჩოს გადახდას.95 გრძელვადიანი ვალ-
დებულებითი ხასიათის არარსებობა ეფუძნება ძირითადად იმას, რომ სარჩენმა უკვე שეასრულა 
თავისი ვალდებულება- მაგ., გადასცა საკუთრების უფლება თავის ქონებაზე. სამისდღეשიო სარჩოს 
გადახდა უნდა გამოირჩეოდეს მიზნობრივი ვალდებულების שესრულების მიხედვით. გადახდისუუ-
ნარობის საქმის წარმოების ფარგლებשი მარჩენალის გადახდისუუნარობის მდგომარეობა გრძელ-
ვადიან გაცვლით ხელשეკრულებებשი არ გამოიყენება.  

                                                            
92  Пахомов А., Купля-продажа с условием пожизненного содержания, Закон, М., 1998, №7, 120. 
93  Брагинский М.И., Витрянский В.В., Договорное право, книга -. Договоры о передаче имущества, М., 2000, 

632. 
94  Canaris, C.-W., Schuldrechtsreform 2002, München, 2002,187. 
95  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 17 ოქტომბრის Nას-1043-

2019 გადაწყვეტილება. 
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გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ თავის 1933 წლის 26 აპრილის გადაწყვეტილებაשი პირ-
ველად აღწერა გრძელვადიანი ვალდებულება96. მას, ბუნებრივია, უკვე ჰქონდა თავისი დოგმატუ-
რი წარმოდგენა სამისდღეשიო რჩენაზე. რამდენადაც გრძელვადიანი ვალდებულების თეორია שე-
მუשავებული იყო იმისათვის, რომ გამართლებულიყო სამართლებრივი რეგულირების გარეשე განუ-
საზღვრელი ვადით დადებული მიზეზ-שედეგობრივი ხელשეკრულების მოשლის მიზანი, მისი ცალ-
მხრივად ვადამდე ადრე שეწყვეტა ვერ ჩათვლებოდა დამოუკდებლად. 

თუკი სარჩენმა უკვე სრულად მიიღო საპასუხო שესრულება გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების გახსნამდე, მაשინ მისი მოთხოვნა სამისდღეשიო სარჩოზე წარმოადგენს დასაბუთებულს 
და დამოკიდებულია მხოლოდ დროის שემდგომ სვლაზე. გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერ-
თობების კონტექსტשი სამისდღეשიო რჩენის კაპიტალიზაციის მიუხედავად პრობლემები ტიპიურია: 
-ესრუש ორის მომდევნო დისბალანსი, გაცილებით გვიანש ესრულებასש ესრულებასა და საპასუხოש
ლება და საკითხი იმის თაობაზე, שესაძლებელია თუ არა მოქმედების שეწყვეტა ან რომელი წესების 
  .ეწყვეტასש ესაბამისად უნდა მივმართოთ მოქმედებისש

ოტო ფონ გირკე 1914 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაשი „გრძელვადიანი ვალდებულებით-
სამართლებრივი ხელשეკრულებების שესახებ“ ერთმანეთს ადარებს ვალდებულებით ურთიერთო-
ბებს, რომელשიც שესრულების ვალდებულება კონცენტრირებულია დროის განსაზღვრულ მომენ-
ტზე, გრძელვადიან ვალდებულებებს, რომელשიც ვალდებულების שესრულება გრძელდება დროის 
განსაზღვრული პერიოდი (ე.წ. გრძელვადიანი ვალდებულება) და მუდმივად სრულდება თავისი არ-
სებობის განმავლობაשი. ამგვარად, გრძელვადიანი ვალდებულების საფუძველია „ეფექტიანობის 
მუდმივა“ (კონსტანტა).97 გრძელვადიანი მომსახურებისადმი გირკეს ერთგულება ეფუძნება დოგმა-
ტურ წარმოდგენებს იმის თაობაზე, რომ გრძელვადიანი ვალდებულების שესრულების მოთხოვნა 
მთლიანობაשი წარმოადგენს ერთიან უფლებას, რომლისგანაც שეიძლება წარმოიשვას დამოუკიდე-
ბელი, მაგრამ დროשი გაწერილი ინდივიდუალური მოთხოვნები.98 თუმცა გირკე აქვე თანხმდება, 
რომ ხანგრძლივობის ცნება წარმოადგენს ფარდობითს,99 שესრულებისა და საპასუხო שესრულების 
თვალსაზრისით დროის მონაკვეთებს שორის დიფერენციაცია მნიשვნელოვანია გრძელვადიანი 
ვალდებულებისათვის სამართლებრივი ურთიერთობის მნიשვნელობის მინიჭებისას. გირკეს ეს მო-
საზრება სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულებაზე როგორც გრძელვადიან ხელשეკრულებაზე ეფუძ-
ნება იმ გარემოებას, რომ საფუძველი დაუდო საბაზისო უფლებას, როგორც ერთიან მოთხოვნას, 
რომელიც მიმართულია გრძელვადიან საპასუხო שესრულებაზე პერიოდულად განმეორებადი ცალ-
კეული მომსახურების გაწევის სახით.100 სამისდღეשიო სარჩოს გადახდის שეპირება ადამიანის მთე-
ლი სიცოცხლის განმავლობაשი ერთიანი მოთხოვნის უფლების საფუძველზე აყალიბებს ვადიან სა-
ვალო ურთიერთობას, რომლისგანაც გამომდინარეობს ცალკეული მოთხოვნები და რომლის მოქმე-
დების ვადაც არ ამოიწურება მისი שესრულების שემდეგ.101  

96  Oetker H., Das Dauerschuldverhältnis und seine Beendigung, Tübingen, 1994, 53. 
97  Gierke O. von, Dauernde Schuldverhältnisse, JherJb 64 [1914], 355 (359). 
98  იქვე, 355 (360; 366; 374-377). 
99  იქვე, 355 (393). 
100  იქვე, 355 (402). 
101  Gierke O. von, Deutsches Privatrecht, Band 3: Schuldrecht, München, Leipzig, 1917, 302. 
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8. დასკვნა 
 
სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება ალეატორული და ორმხრივად სინალაგმატური ხელ-

-ი, უცნობი მოვლენის დადგოשესაძლებლობაש ეკრულებაა, რაც გამოიხატება თითოეული მხარისש
მის שემთხვევაשი მიიღოს שესაბამისი მოგება ან ზარალი. ამასთან, უნდა ითქვას, რომ აღნიשნული 
მოგება ან ზარალი שეიძლება განიცადოს ხელשეკრულების ნებისმიერმა მხარემ. ხელשეკრულებით 
გათვალისწინებული שემხვედრი დაკმაყოფილების მოცულობა კი რჩება უცნობი მანამდე, ვიდრე არ 
დადგება სარჩენის გარდაცვალების ფაქტი. ამიტომაც ხელשეკრულების დადებისას წინასწარ שეუძ-
ლებელია მომავალשი სარჩოს გადახდის ზუსტი ოდენობის გამოანგარიשებაც. ხელשეკრულება ალე-
ატორულია იმდენად, რამდენადაც სარჩო ყოველთვის აღმოჩნდება გადაცემული ქონების ღირებუ-
ლებასთან שედარებით მეტი ან ნაკლები. გამომდინარე აქედან, ხელשეკრულებით რისკის ელემენტი 
თითოეულ მხარეს კარგად აქვს გაცნობიერებული. მიუხედავად ამისა, საბოლოო ჯამשი, ხელשეკ-
რულება რომ ერთი მხარისათვის უცილობლად სარგებლის მომტანი აღმოჩნდა, ხოლო მეორისათ-
ვის- ზარალის მომტანი- ეს მხოლოდ ხელשეკრულების დასრულებისას გახდება ცნობილი. 

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება განეკუთვნება გრძელვადიან ვალდებულებით ურთი-
ერთობათა კატეგორიას. იგი ძალას ინარჩუნებს არა მარტო სარჩოს მიმღების გარდაცვალების მო-
მენტამდე, არამედ ყურადღებას ამახვილებს მარჩენალის მიერ თავისი ვალდებულებების სისტემა-
ტურ שესრულებაზეც. მნიשვნელოვანია ის გარემოება, რომ მატერიალური კეთილდღეობის გარდა, 
განხილული ხელשეკრულება, ადამიანურ ღირებულებებსაც უკავשირდება. ამიტომაც ამგვარი ვალ-
დებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობა მეტადაა დამოკიდებული კონტრაჰენტის პიროვნების 
სწორ שერჩევაზე, ე.ი. რისკის שემცველია არა მხოლოდ ვალდებულების არაჯეროვანი ან საერთოდ 
 .ეუთავსებლობაცש ეუსრულებლობა, არამედ ადამიანურიש

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების სასყიდლიანობის ნიשან-თვისება არ იწვევს არანაირ 
ეჭვს, რამდენადაც თითოეული კონტრაჰენტი იღებს მეორისგან שემხვედრ დაკმაყოფილებას, მარ-
ჩენალი – საცხოვრებელ სადგომს ან მის ნაწილს, ხოლო სარჩენი – სამისდღეשიო სარჩოს. ხელשეკ-
რულების სასყიდლიანობა არ ხასიათდება გადასაცემი ქონების ეკვივალენტურობით. იგი ზოგჯერ 
გადასაცემი ქონების უმნიשვნელო ნაწილი שეიძლება იყოს, ზოგჯერ კი – მნიשვნელოვნად აჭარბებ-
დეს გადაცემული ქონების ღირებულებას. სარჩოს გადახდა ორიენტირებულია სარჩენის სიცოცხ-
ლის ხანგრძლივობაზე. 

სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების კონსენსუალური ხელשეკრულებებისადმი მიკუთვნე-
ბის და რეალური ხელשეკრულებებისაგან მისი გამიჯვნის საკითხი განპირობებულია ხელשეკრულე-
ბის დადების თავისებურებით და პერფექციის მომენტით. ხელשეკრულება დადებულად ითვლება 
მას שემდეგ, რაც მხარეები ყველა მის არსებით პირობაზე שეთანხმდებიან საამისოდ გათვალისწინე-
ბული ფორმით. სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულება მიეკუთვნება ფორმასავალდებულო ხელשეკ-
რულებათა რიცხვს. სარჩენი მხარის მიერ მარჩენალისათვის უძრავი ქონების გადაცემის שემთხვე-
ვაשი სავალდებულოა მისი წერილობითი ფორმით დადება და დამოწმება სანოტარო წესით. უძრავი 
ქონების გადაცემა სკ-ის 183-ე მუხლით გათვალისწინებულ წესებთან ერთობლიობაשი უნდა გან-
ხორციელდეს. ეს უკანასკნელი აუცილებელ პირობად ადგენს שემძენის რეგისტრაციას საჯარო რე-
ესტრשი. რეგისტრაციის ფაქტი კი მოცემულ ქონებაზე უფლების წარმოשობას ადასტურებს და ამ 
უფლების ნამდვილობას გარანტირებულს ხდის. მართალია, სამისდღეשიო რჩენის ხელשეკრულების 
საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციით მარჩენალი ნასყიდობის, გაცვლის ან ჩუქების ხელשეკრულების 
მხარეების მსგავსად, გადაცემული უძრავი ქონების მესაკუთრე მყისიერად არ ხდება, მაგრამ ის 
უფლებები და მოვალეობები, რომელიც წარმოიשვა ხელשეკრულებით, კონტრაჰენტებისათვის სა-
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ვალდებულო ხასიათს იძენს და ამავდროულად, საჯაროობის ხასიათის მატარებელია მესამე პირე-
ბისათვის. ყოველივე ეს კი მარჩენალისა და სარჩენის უფლებების שეუქცევადი დაცვის გარანტიაა. 

სანოტარო და სასამართლო პრაქტიკის განზოგადების საფუძველზე ხელשეკრულების მხარე-
ებს და ნოტარიუსებს ხელשეკრულების დამოწმებისას უნდა მიეცეთ რეკომენდაცია, שეიტანონ 
ხელשეკრულების ტექსტשი სარჩოს ოდენობის ინდექსაციის שესახებ პუნქტი; ნატურით გადახდილი 
სარჩოს პერიოდულობით გადასახდელი ფულადი გადახდებით שესაძლებლობის ან שეუძლებლობის 
-ესახებ; სარჩოს გადამხდელის მხრიდან ქონების გასხვისების, დაგირავების და სხვაგვარად დატש
ვირთვის שესახებ სარჩოს მიმღების წინასწარი თანხმობის აუცილებლობის שესახებ; სარჩოს მიმღე-
ბის მიერ გირავნობის უფლების שეძენა აღნიשნულ ქონებაზე; აგრეთვე აღნიשნული ქონების ღირე-
ბულების שემცირების დაუשვებლობაზე. 
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