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გიორგი მირიანაშვილი∗ 

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა - დაკავების ევროპული ორდერის 

შეუსრულებლობის აქცესორული კონვენციური სტანდარტი 

სტატიაשი განხილულია ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა, მისი წარმოשობისა და განვითარების 
პროცესი, მოქმედების ფარგლები და ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე გავრცელების שედეგე-
ბი. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენციის სისტემაשი ევ-
როკავשირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს პრივილეგიებს, ასევე წარმოადგენს დაკავების ევრო-
პული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციურ მექანიზმს. ის, როგორც სამართლებრივი ინსტრუმენ-
ტი საשუალებას იძლევა, ერთი მხრივ, ექსტრადიციის კვაზიევროპული სისტემის ფარგლებשი ნაკისრი 
ვალდებულების שესრულებით ევროპული კონვენციის დარღვევისთვის ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულმა სასამართლომ საქმე in concreto განიხილოს და კავשირის წევრ სახელმწიფოს დააკისროს პასუ-
ხისმგებლობა, მეორე მხრივ, ეროვნულმა სასამართლომ არ აღასრულოს დაკავების ევროპული ორდერი 
კონვენციის სტანდარტებიდან გამომდინარე. სტატიაשი שემოთავაზებულია ეკვივალენტური დაცვის 
დოქტრინის საფუძველზე დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის ავტორისეული ტესტი. 

საკვანძო სიტყვები: ექსტრადიცია, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა, ევროკავשირი, დაკავების 
ევროპული ორდერი.  

 ესავალიש .1

ეკვივალენტური დაცვის თანამედროვე დოქტრინა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს მიერ ევროკავשირის სამართალთან მიმართებაשი განვითარებული კონცეფციაა, რომლის მი-
ზანია ევროკავשირის სამართლისთვის იმუნიტეტის მინიჭებით მართლმსაჯულების ევროპულ სასა-
მართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს שორის ჩამოაყალიბოს კონსტრუქციუ-
ლი ურთიერთობა.1 ომეარა დოქტრინას მიიჩნევს ევროპული კონვენციის სისტემის ფარგლებשი ევ-
როკავשირის პრივილეგიად.2 ჰერტი და კორენიცა დოქტრინას განიხილავენ, როგორც ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს კომპრომისს, რომელიც ძირითადი უფლებების დაცვის ეფექტია-
ნობის שემცირების ხარჯზე, თუმცა საკუთარი რეპუტაციის שენარჩუნების მიზნით იქნა მიღწეული.3 
ისინი მას კავשირის, მისი წევრი სახელმწიფოებისა და ევროპის საბჭოს სამართლებრივ სისტემებს 
-ორის არსებული პრობლემების რაციონალურად გადაწყვეტის მექანიზმად თვლიან.4 მათი მოსაზრეש
ბით, დოქტრინა არ არის ამ ორ საერთשორისო სასამართლოს שორის არსებული კონფრონტაციის აღ-
მოფხვრის ინტრუმენტი.5 ქრონოვსკის שეფასებით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინამ მართლმსა-
ჯულების ევროპულ სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ურთიერთო-
ბა არაფორმალური თანამשრომლობის განახლებულ ეტაპზე გადაიყვანა,6 რაც კავשირისთვის ძირი-

∗   ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის საჯარო მმართველობისა და პოლიტიკის სკოლის 
დეკანის მოვალეობის שემსრულებელი, სამართლის სკოლის ასისტენტი. 

1   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 106. 

2 O' Meara N., More Secure Europe of Rights - The European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union 
and EU Accession to the ECHR, German Legal Journal, Vol. 12, 2011, 1817. 

3 Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 875. 

4 იქვე, 894. 
5 იქვე. 
6 Chronowski N., Integration of European Human Rights Standards - Accession of EU to the ECHR, Law of Ukraine Legal Journal, 

2013, 269. 
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თად უფლებათა დაცვის სფეროשი ნდობის ფართო და არა აბსოლუტური მანდატის მინიჭებაשი გამო-
იხატა. მაგრამ, დოქტრინის აბსტრაქტული და ბუნდოვანი שინაარსი ყოველთვის არ იძლევა ასეთი 
მანდატის ფარგლების განსაზღვრის საשუალებას, რაც პოზიტიურად აისახება ევროკავשირის სამარ-
თლებრივი სისტემის ავტონომიურობაზე, თუმცა, ნეგატიურად ზემოქმედებს ევროპული კონვენციის 
ეფექტიანობაზე.7 ქრისტოუს აზრით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ხელს უწყობს კავשირის სა-
მართალთან მიმართებაשი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს პასიურ, ინდეფერენტულ 
დამოკიდებულებას.8 

სტატიაשი განვითარებულია მოსაზრება, რომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მიუხედავად 
იმისა, რომ ევროპული კონვენციის სისტემაשი ევროკავשირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს 
პრივილეგიებს, ასევე არის დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექა-
ნიზმი. ის, როგორც ინსტრუმენტი იძლევა საשუალებას, ერთი მხრივ, ექსტრადიციის კვაზიევროპუ-
ლი სისტემის ფარგლებשი ნაკისრი ვალდებულების שესრულებით ევროპული კონვენციის დარღვე-
ვისთვის ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმე in concreto განიხილოს და კავשირის 
წევრ სახელმწიფოს დააკისროს პასუხისმგებლობა, მეორე მხრივ, ეროვნულმა სასამართლომ დაკავე-
ბის ევროპული ორდერი არ აღასრულოს კონვენციის სტანდარტებიდან გამომდინარე. ქვემოთ שემო-
თავაზებულია ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის საფუძველზე დაკავების ევროპული ორდერის 
 .ეუსრულებლობის ტესტიש

ამ שეხედულებების დინამიურად წარმოდგენისთვის ნაשრომשი განხილულია שემდეგი საკითხე-
ბი: ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის წარმოשობა და თანამედროვე ფორმით ჩამოყალიბება, ასევე 
მისი ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტის - ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კონ-
ცეფციის שემოღება და ამ კონცეფციის ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე გავრცელებით 
დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური სტანდარტის ჩამოყალიბება.  

 

2. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის წარმოשობა 
 
ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა 1986 წელს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ ე.წ. 

ზოლანგე II-ის საქმეზე שეიმუשავა.9 საკონსტიტუციო სასამართლოს თქმით, მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლო საკუთარი პრაქტიკით ზოგადად უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებების 
ეფექტიან დაცვას, שესაბამისად, ევროპული გაერთიანების მეორადი სამართლებრივი აქტები მიჩნე-
ული უნდა იქნეს გერმანიის ძირითადი კანონით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებების დაცვის 
მოდელის სუბსტანციურად მსგავს სისტემად.10 აქედან გამომდინარე, სასამართლომ უარი განაცხა-
და იურისდიქციის განხორციელებაზე. გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, 
რომ მომავალשი იგი არ განიხილავდა ევროპული გაერთიანებების მეორადი სამართლის წყაროების 
გერმანიის ძირითადი კანონით დადგენილი ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტებთან שესაბამი-
სობის שესახებ წარდგინებებს, სარჩელებს და მათ სცნობდა დაუשვებლად.11 ამგვარად, გერმანიის სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ ინტეგრაციის სამართალთან მიმართებაשი გამოხატა კეთილგანწყობა 

                                                            
7   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 106-107. 
8   Christou T. A., Weis K., The European Arrest Warrant and Fundamental Rights: An Opportunity for Clarity, New Journal of 

European Criminal Law, 2010, 41. 
9   იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე BVerfGE 73, 339 2 BvR 

197/83 Solange II-decision, №197/83, 1986. 
10   იქვე, II, მე-3 პარაგრაფი. 
11   იქვე, პირველი პარაგრაფის „f“ პარაგრაფი. 
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და აღიარა ერთი მხრივ, გერმანიის უზენაეს კანონთან მიმართებაשი კავשირის მეორადი სამართლებ-
რივი აქტების პრიმატი და მეორე მხრივ, მისი უשუალოდ მოქმედების ძალა. თუმცა, სასამართლომ 
აღნიשნული საკითხის განხილვის სუვერენული უფლება שეინარჩუნა. იმ שემთხვევაשი თუ იგი მიიჩ-
ნევდა, რომ გაერთიანების დონეზე ადამიანის უფლებების დაცვის მოდელი არ წარმოადგენს გერმა-
ნიის ძირითადი კანონის სუბსტანციურად მსგავს სისტემას, სასამართლო პრეფერენციას მიანიჭებდა 
ძირითად კანონს.12 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ שექმნილი კონცეფცია გაიზიარა ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა კომისიამ მ.&სო-ს საქმეზე. მან მიუთითა, რომ „სახელმწიფოების მიერ საერ-
თაשორისო ორგანიზაციებისთვის კომპეტენციების გადაცემა არ გულისხმობს ევროპული კონვენცი-
ის დარღვევას, თუ ასეთი ორგანიზაციის ფარგლებשი ადამიანის უფლებების დაცვა ევროპული კონ-
ვენციის ეკვივალენტურად ხორციელდება“.13 ჰერტისა და კორენიცას שეფასებით, ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულმა კომისიამ ამ მიდგომით კავשირის სამართალს ადამიანის უფლებათა ევროპული კო-
მისიისა და სასამართლოს იურისდიქციასთან მიმართებაשი მიენიჭა იმუნიტეტი.14 ხსენებულ გადაწყ-
ვეტილებაשი ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის თაობაზე მსჯელობა ორი მიმართულებითაა ჩამო-
ყალიბებული. კომისია მიიჩნევს, რომ ევროპული გაერთიანებების დონეზე კონვენციური უფლებები 
ინსტიტუციური და ნორმატიული თვალსაზრისით ეფექტიანად იყო დაცული. ნორმატიულ ჩარჩოს-
თან დაკავשირებით ევროპული კომისია არ გულისხმობს ევროპული გაერთიანებების ფარგლებשი ძი-
რითადი უფლებების ნორმატიული კატალოგის არსებობას, თუმცა, ყურადღებას ამახვილებს კომი-
სიის, საბჭოსა და ევროპული პარლამენტის მიერ 1977 წელს მიღებულ დეკლარაციაზე,15 რომლითაც 
მათ დაისახეს ინტეგრაციის დონეზე წევრ სახელმწიფოთა კონსტიტუციებითა და ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფლებების დაცვის მიზანი.16 ადამიანის უფ-
ლებათა დაცვის ინსტიტუციურ ინსტრუმენტשი მოიაზრა მართლმსაჯულების ევროპული სასამარ-
თლო, რომელიც კავשირის ფარგლებשი ადამიანის უფლებათა დაცვაზე ზედამხედველობის განხორ-
ციელებას უზრუნველყოფდა.17 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ვეითეს და კენე-
დის18 და ბიარ და რეგანის საქმეებשი19 გადაწყვეტილება ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის სა-
ფუძველზე მიიღო, თუმცა მიდგომა არ שეუცვლია მის שინაარსთან დაკავשირებით.20 ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის თანამედროვე კონცეფცია 
განავითარა ბოსფორუსის საქმეשი, რომელიც ქვემოთაა განხილული. 

ჰერტისა და კორენიცას აზრით, ევროპული კონვენციის სისტემაשი ეკვივალენტური დაცვის 
დოქტრინის ინტეგრაციით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კავשირის სამართლის 

12   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 879.  

13   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 1990 წლის 9 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე M. & Co. v. 
Federal Republic of Germany, №13258/87, 1990.  

14   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 880.  

15   იხ. ვებგვერდი, <http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl_04_77_en_en.pdf> [11.02.2020].  
16   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1990 წლის 09 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე M. & Co. 

v. Federal Republic of Germany, №13258/87, 1990. 
17   იქვე.  
18   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Waite & 

Kennedy v. Germany, №26083/94, 1999.  
19   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Beer & 

Regan v. Germany, №28934/95, 1999. 
20   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 108.  



გ. მირიანაშვილი, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ­ დაკავების ევროპული ორდერის შეუსრულებლობის 
აქცესორული კონვენციური სტანდარტი  

 

 151

სასარგებლოდ დათმო იურისდიქცია,21 თუმცა ისინი არ ეთანხმებიან იმ მოსაზრებას, რომ კონვენცი-
ის სისტემაשი ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა დაინერგა ჰაუერის საქმეზე22 მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გათვალისწინებით. ამ საქმეשი მარ-
თლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ ცალსახად მიუთითა, რომ ევროპული გაერთიანების ინ-
სტიტუტების მიერ ადამიანის უფლებების სავარაუდოდ დარღვევის საკითხი განხილულ უნდა იქნეს 
მხოლოდ გაერთიანების სამართლის שესაბამისად,23 იგი שეეცადა ამ მიმართულებით ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს იურისდიქციის გამორიცხვას. 

 

3. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის არსი ბოსფორუსის საქმის მიხედვით 
 
ეკვივალენტური დაცვის თანამედროვე დოქტრინა ბოსფორუსის საქმეზე ჩამოყალიბდა. ეს 

საქმე მნიשვნელოვანია დოქტრინის ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით. ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლო ამ საქმის განხილვამდე ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროשი კავשირის სა-
მართალს კონვენციის ეკვივალენტურად განიხილავდა, მაგრამ საჩივარი პირველად სცნო დასაשვე-
ბად.24 ხსენებულ საქმეשი განმცხადებელი იყო თურქული ჩარტერული ავიაკომპანია, რომელსაც იუ-
გოსლავიის ავიახაზებისგან იჯარით ორი ბოინგი ჰქონდა გადაცემული.25 ყოფილი იუგოსლავიის ფე-
დერაციულ რესპუბლიკაשი განვითარებული საზარელი მოვლენებისა და ადამიანის უფლებების მა-
სობრივი დარღვევების გამო გაერომ იუგოსლავიას არაერთი სანქცია დააკისრა, რომლის იმპლემენ-
ტაციას ევროპული გაერთიანება ახორციელებდა.26 1993 წლის 17 აპრილს გაეროს უשიשროების საბ-
ჭოს რეზოლუციით27 წევრ სახელმწიფოებს დაეკისრათ მათ ტერიტორიაზე არსებული ყველა იმ 
თვითმფრინავის ჩამორთმევის ვალდებულება, რომელიც იმყოფებოდა ყოფილი იუგოსლავიის რეს-
პუბლიკაשი მცხოვრები ან/და დაფუძნებული იურიდიული პირის საკუთრებაשი, ან ასეთ პირს გააჩნდა 
მისი კონტროლის ინტერესი. რეზოლუცია ინტეგრაციის ფარგლებשი გაერთიანების რეგულაციებით 
იმპლემენტირდა,28 რომელთა საფუძველზე ირლანდიამ აპლიკანტს თვითმფრინავი დუბლინשი ჩამო-
ართვა.29 თურქული ავიაკომპანიის მიერ აღნიשნული გადაწყვეტილება ორჯერ გასაჩივრდა ირლან-
დიის უმაღლეს სასამართლოשი. გარდა ამისა, საქმე წინასწარი გადაწყვეტილების პროცედურის ფარ-

                                                            
21   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 

the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 880. 
22   იქვე. 
23   მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 1979 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Hauer v. Land 

Rheinland-Pfalz, Case №44/79, 1963, მე-14 პარაგრაფი. 
24   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 109. 
25   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Bosphorus Hava 

Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, მე-14 პარაგრაფი. 
26   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-

 .ი, თბ., 2018, 109ש
27   იხ. გაეროს უשიשროების საბჭოს №820-ე რეზოლუცია, 1993. 
28   იხ. ევროპული გაერთიანების שემდეგი რეგულაციები: №1432/92, №3534/92, №990/93, №2472/94, №2815/95, 

№462/96, №2382/96.  
29   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 

Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, მე-19 პარაგრაფი. 
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გლებשი გადაეგზავნა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს, რომელმაც დაადგინა, რომ 
თვითმფრინავის ჩამორთმევა მართებულად ექცეოდა რეგულაციის ფარგლებשი.30 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაשე წარდგენილ საჩივარשი აპლიკანტი მი-
იჩნევდა, რომ ევროპული გაერთიანების რეგულაციის იმპლემენტაციით ირლანდიამ დაარღვია ევ-
როპული კონვენციის პირველი მუხლი და პირველი პროტოკოლის პირველი მუხლით გარანტირებუ-
ლი საკუთრების უფლება.31 სასამართლოს უნდა ემსჯელა კავשირის მეორადი სამართლებრივი აქტის 
ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის საკითხზე. მიუხედავად იმისა, რომ საჩივარი დასაשვებად 
იქნა ცნობილი, სასამართლომ საქმე აბსტრაქტულად განიხილა.32 მან კიდევ ერთხელ მიუთითა, რომ 
ცალკეულ სფეროებשი კონვენციის ხელשემკვრელი მხარის მიერ საერთაשორისო ორგანიზაციისთვის 
სუვერენული კომპეტენციების გადაცემა არ ეწინააღმდეგება კონვენციას, თუმცა ასეთ სფეროებשი 
ხელשემკვრელი სუბიექტის კომპეტენციის არარსებობა მას კონვენციის წინაשე არსებული ვალდებუ-
ლებებისგან არ ათავისუფლებს.33 ამ שემთხვევებשი ვალდებულებისგან გათავისუფლება პირდაპირ 
ეწინააღმდეგება კონვენციის მიზნებსა და ამოცანებს.34 გარდა ამისა, სასამართლომ განაცხადა, რომ 
ევროპულ გაერთიანებაשი არსებობს ადამიანის უფლებების დაცვის კონვენციით გათვალისწინებუ-
ლი სისტემის ეკვივალენტური მოდელი.35 ეკვივალენტური მოდელის ცნებაשი სასამართლო გულის-
ხმობს ადამიანის უფლებათა დაცვის שედარებით მსგავს და არა იდენტურ სისტემას.36 მისი שეფასე-
ბით, ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით დადგენილი რეჟიმის იდენტური მოდე-
ლის ფორმირების მიზნით ევროპული გაერთიანებისთვის მოთხოვნის წაყენება საერთაשორისო თა-
ნამשრომლობის ინტერესებს ეწინააღმდეგება.37 სასამართლომ პირდაპირ მიუთითა, რომ თურქული 
კომპანიისთვის თვითმფრინავების ჩამორთმევა უკავשირდებოდა გაერთიანების წევრობიდან მომდი-
ნარე ვალდებულების שესრულებას და გამომდინარე იქიდან, რომ ერთი მხრივ, ვალდებულების שეს-
რულების პროცესשი ირლანდიას არ გააჩნდა დისკრეციული უფლებამოსილება და მეორე მხრივ, ევ-
როპული გაერთიანება კონვენციის ეკვივალენტურად იცავს ადამიანის უფლებებს, არსებობს პრე-
ზუმფცია, რომ ირლანდიის მოქმედებით კონვენცია არ დაირღვა.38 

ევროპული სასამართლოს თქმით, იგი თითოეულ საქმეשი שეაფასებდა გაერთიანების ადამია-
ნის უფლებათა დაცვის ინსტიტუციურ-სამართლებრივი სისტემის ევროპული კონვენციის მოდელ-
თან שესაბამისობას, რაც გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს ზოგადი მიდგომისგან ფუნდა-
მენტურად განსხვავდება.39 

ბოსფორუსის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ ევ-
როპულმა სასამართლომ კავשირის მეორად სამართლებრივ აქტთან დაკავשირებით წარდგენილი სა-
ჩივარი ცნო დასაשვებად და ირიბად განიხილა მისი ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის სა-

30   მართმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 1996 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 
Yollari Turizm ve Ticaret AS and Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland and the Attorney General, Case 
№84/95, 1996, 27-ე პარაგრაფი. 

31   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 
Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 107-ე პარაგრაფი. 

32   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 110. 

33   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Bosphorus Hava 
Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 154-ე პარაგრაფი. 

34   იქვე. 
35   იქვე, 155-ე პარაგრაფი. 
36   იქვე. 
37   იქვე. 
38   იქვე, 156-ე პარაგრაფი. 
39   იხ. Flaherty J. P., Lally-Green E., Fundamental Rights in the European Union, Duquesne Law Review, Vol. 36, 1998, 313. 
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კითხი.40 გარდა ამისა, დაზუსტდა ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის მოქმედების ფარგლები, კერ-
ძოდ, კონვენციასთან მიმართებაשი იმუნიტეტით სარგებლობს არა მხოლოდ კავשირი, ასევე კავשირის 
წევრი სახელმწიფოც იმ שემთხვევაשი, როდესაც კავשირის მეორადი სამართლის იმპლემენტაციის 
პროცესשი არ გააჩნია დისკრეცია.41 ევროპულმა სასამართლომ დოქტრინა გაავრცელა მხოლოდ კავ-
 ირის მეორად სამართლებრივ აქტებზე და იმ სფეროებზე, რომლებიც ე.წ. ტაძრის სტრუქტურისש
პირველ სვეტשი ანუ სუპრანაციონალურ განზომილებაשი მოიაზრებოდა.42 

კავשირის პირველადი სამართლის აქტის კონვენციასთან שესაბამისობაზე ევროპულმა სამარ-
თლომ მათჰეუსის საქმეשი43 იმსჯელა და ევროპული კონვენციის დარღვევა დაადგინა. სხენებულ 
საქმეשი აპლიკანტი იყო გიბრალტარის მოქალაქე, რომელსაც გაერთიანებული სამეფოს ევროპულ 
გაერთიანებაשი გაწევრიანების שესახებ ხელשეკრულებიდან გამომდინარე არ გააჩნდა ევროპული 
პარლამენტის არჩევნებשი მონაწილეობის აქტიური უფლება. იგი გაერთიანებული სამეფოს ევრო-
პულ გაერთიანებაשი გაწევრიანების שესახებ ხელשეკრულებას ასაჩივრებდა, როგორც მხოლოდ ევ-
როპული კონვენციის მე-14 მუხლთან, აგრეთვე, ერთდროულად ამავე მუხლთან და ევროპული კონ-
ვენციის პირველი დამატებითი პროტოკოლის მე-3 მუხლთან მიმართებაשი. აპლიკანტის აზრით, ვინა-
იდან ევროპული პარლამენტი ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული აქტიური საარჩევნო უფ-
ლების მიზნებისთვის წარმოადგენდა საკანონმდებლო ორგანოს და ევროპული ინტეგრაციის დამ-
ფუძნებელი ხელשეკრულებები, კავשირის მეორადი სამართლის აქტები ვრცელდებოდა გიბრალტა-
რის ტერიტორიაზე, გიბრალტარის მოქალაქისთვის ევროპული პარლამენტის არჩევნებשი ხმის მიცე-
მის აბსოლუტური აკრძალვა არღვევდა ევროპული კონვენცის პირველი დამატებითი პროტოკოლით 
აღიარებულ აქტიურ საარჩევნო უფლებას და საცხოვრებელი ადგილიდან გამომდინარე არათანაბარ 
მდგომარეობაשი აყენებდა მას გიბრალტარის იმ მოქალაქესთან მიმართებაשი, რომელიც გაერთიანე-
ბულ სამეფოשი ცხოვრობდა.44 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეს არგუმენტები გა-
იზიარა. მან კავשირის პირველად სამართალზე დოქტრინა არ გაავრცელა იქიდან გამომდინარე, რომ 
ერთი მხრივ, წევრმა სახელმწიფოებმა საკუთარი ნებით დადეს კავשირის დამფუძნებელი ხელשეკრუ-
ლებები45 და მეორე მხრივ, მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს არ გააჩნია კავשირის დამ-
ფუძნებელი ხელשეკრულებებისა და იდენტური სამართლებრივი რანგის მქონე აქტების ნორმების 
გაუქმების კომპეტენცია.46 სასამართლომ კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, კონვეცნციის 
ხელשემკვრელი სახელმწიფოების მიერ თავიანთი სუვერენიტეტის ნაწილის საერთაשორისო ორგანი-
ზაციისათვის გადაცემა, მათ არ ათავისუფლებთ კონვენციით აღიარებული უფლებების დაცვის ვალ-
დებულებისგან.47 აღსანიשნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ეს გადაწყვე-
ტილება 7 წლის განმავლობაשი არ აღსრულებულა. 

40   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-
 .ი, თბ., 2018, 111ש

41   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-
 .ი, თბ., 2018, 111ש

42   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 883.  

43   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Matthews 
v. The United Kingdom, №24833/94, 1999, 33-ე პარაგრაფი; მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 2006 წლის
12 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Kingdom of Spain v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Case 
№145/04, 2006.  

44   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Matthews 
v. The United Kingdom, №24833/94, 1999, 27-ე და 46-ე პარაგრაფები. 

45   იქვე, 33-ე პარაგრაფი. 
46   იქვე. 
47   იქვე, 32-ე პარაგრაფი. 
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ზემოთ განიხლული საქმეების საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ კავשირის სამართლებრივი სის-
ტემა კონვენციის რეჟიმის ეკვივალენტურად მიიჩნევა, რადგან კავשირის ფარგლებשი არსებობს ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის ეფექტიანი სამართლებრივი და ინსტიტუციური მექანიზმები, რომლებიც 
კავשირის ფარგლებשი უზრუნველყოფენ ადამიანის უფლებათა კონვენციის მსგავსი სტანდარტების 
ჩამოყალიბებასა და დაცვას.48 სამართლებრივ ინსტრუმენტשი სასამართლო მოიაზრებს კავשირის 
წევრ სახელმწიფოთა საერთო კონსტიტუციურ ტრადიციებსა და კავשირის სამართლის აქტებს, ხო-
ლო ინსტიტუციურ მექანიზმად მიიჩნევს კავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, რომელიც გა-
ნიხილავს ადამიანის უფლებათა სადავო დარღვევის שესახებ საქმეებს, მათ שორის წინასწარი გა-
დაწყვეტილების პროცედურის ფარგლებשი.49 

თეორიული თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უფლებამოსილია 
კონკრეტულ საქმეზე განაცხადოს, რომ კავשირის სამართლის ცალკეულ სფეროებשი არ არსებობს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული მოდელი, ან სახელმწი-
ფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრულების პროცესשი დაადგინოს 
კონვენციის დარღვევა, თუმცა გაურკვეველია ევროპული სასამართლოს მიერ ასეთი გადაწყვეტილე-
ბის მიღების პრაქტიკული მექანიზმი.50 სასამართლოს განცხადებით, ეკვივალენტური დაცვის დოქ-
ტრინა უარყოფილ იქნება მაשინ, თუ იგი მიიჩნევს, რომ კავשირის ფარგლებשი კონვენციით გათვა-
ლისწინებული უფლებების დაცვა იქნება „აשკარად არასაკმარისი“.51 ამ שემთხვევაשი, საერთაשორისო 
თანამשრომლობის ინტერესს გადაწონის კონვენციის, როგორც ადამიანის უფლებათა დაცვის სფე-
როשი „ევროპული საჯარო წესრიგის კონსტიტუციური ინსტრუმენტის“ როლი და მიზნები.52 

ძირითად უფლებათა დაცვის ევროკავשირის სისტემის ევროპული კონვენციის ეკვივალენტურ 
მოდელად განხილვა არ שეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წლების განმავ-
ლობაשი ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას. ბოსფორუსის საქმეשი აღინიשნა, რომ „ეკვივალენტის“ ცნება გუ-
ლისხმობს ადამიანის უფლებათა დაცვის „שედარებით მსგავს“ და არა იდენტურ სისტემას. თუ კავשი-
რის სამართალი კონვენციის იდენტურად არ იცავს ადამიანის უფლებებს, იგი უნდა ადგენდეს უფრო 
მაღალ სტანდარტებს ვიდრე ევროპული კონვენცია. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ევროკავשირის სამარ-
თალი კონვენციასთან שეუსაბამოდ უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან ევროპული კონვენცია არის უფლების 
დაცვის მინიმალური დონე. მიუხედავად იმისა, რომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის שინაარსი 
მნიשვნელოვნად განსხვავდება ევროპული კონვენციის არსისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლო პრეცედენტული სამართლისგან, ევროპულმა სასამართლომ მიიღო პრაგმატული გადაწყ-
ვეტილება. იგი ვერ მიუთითებდა, რომ ძირითადი უფლებების დაცვის ევროკავשირის რეჟიმი კონვენ-
ციური სტანდარტების იდენტურია, რადგან გამოირიცხებოდა როგორც კავשირის მეორადი სამარ-
თლებრივი აქტის, ასევე სახელმწიფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრუ-
ლების მიზნით განხორციელებული მოქმედებების კონვენციასთან שესაბამისობის საკითხის განხილვის 
პერსპექტივა. ევროკავשირის სამართლისთვის აბსოლუტური იმუნიტეტის მინიჭება ადამიანის უფლე-
ბათა სფეროשი დაარღვევდა ევროპის საბჭოსა და ევროკავשირს שორის არსებულ ბალანსს.  

48   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 112. 

49   იქვე. 
50   იქვე, 112-113. 
51   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Ha-

va Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 156-ე პარაგრაფი. 
52   იქვე. 
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4. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის გავრცელება ექსტრადიციის  
კვაზიევროპულ სისტემაზე - ორმხრივი ნდობის პრინციპის ეფექტის שემცირებისთვის 

 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ პიროზის საქმეשი ეკვივალენტური დაცვის 

დოქტრინა ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე ე.ი. სისხლის სამართლის საქმეებשი იუსტიციუ-
რი თანამשრომლობის სფეროზეც გაავრცელა. ამ საქმეשი აპლიკანტი სადავოდ მიიჩნევდა ბელგიის მი-
ერ in absentia სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსასრულებლად გამოცემული დაკავების ევროპული 
ორდერის საფუძველზე მის იტალიისთვის გადაცემას. 1998 წელს ბრეשიას რაიონულმა სასამართლომ 
პიროზი დამნაשავედ ცნო ნარკოტების ტრეფიკინგისთვის და სასჯელის სახით დააკისრა თავისუფლე-
ბის აღკვეთა 18 წლის ვადით და ჯარიმა 250,000 ევროს ოდენობით.53 2002 წელს ბრეשიას სააპელაციო 
სასამართლომ პიროზის თავისუფლების 18-წლიანი აღკვეთა სამი წლით שეუმცირა, ხოლო ჯარიმის 
ოდენობად განსაზღვრა 80 000 ევრო.54 პიროზი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო სააპელაციო სა-
მართალწარმოებაשი არ მონაწილეობდა, თუმცა, მის ინტერესებს ადვოკატი იცავდა.55 მოგვიანებით, 
მას 15-წლიანი თავისუფლების აღკვეთა კიდევ ერთი წლით שეუმცირდა.56 2010 წელს პიროზსითვის in 
absentia სამართალწარმოების שედეგად დაკისრებული სასჯელის აღსრულების მიზნით ნეაპოლის პრო-
კურატურამ გამოსცა დაკავების ევროპული ორდერი და ბელგიამ ის იტალიას გადასცა.57 გადაცემამ-
დე, პიროზი ბელგიის სასამართლოების წინაשე აცხადებდა, რომ იტალიის კანონმდებლობა მას არ აძ-
ლევს საქმის ხელახალი განხილვის ეფექტიან და მკაფიო שესაძლებლობას და დაკავების ევროპული 
ორდერის שესრულებით დაირღვოდა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით აღიარებული სამართლიანი 
სასამართლოს უფლება.58 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ხსენებულ საქმეზეც აბსტრაქტულად იმსჯე-
ლა, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა საქმის სამართლიანად განხილვის უფლებასთან მიმართება-
-იც გამოიყენა და კონვენციის დარღვევა არ დაადგინა. მოცემული საქმე პრეცედენტულია იმ თვალש
საზრისით, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაკავების ევროპული ორდერის שე-
უსრულებლობის კონვენციური მექანიზმი שემოიღო, რომელשიც ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის 
უარმყოფი ელემენტი - ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის სტანდარტი გამოიყენა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაკავების ევროპული ორდერის שესრულების საფუძველზე საქმის 
სამართლიანად განხილვის უფლების სავარაუდოდ დარღვევის שეფასების ინსტრუმენტად ე.წ. ზოე-
რინგის ტესტი გამოიყენა, რომლის თანახმად პირის გაძევების ან ექსტრადიციის პროცესשი ევროპუ-
ლი კონვენციის მე-6 მუხლი მაשინ ირღვევა, როდესაც არსებობს სერიოზული საფრთხე სხვა სახელმწი-
ფოשი ადგილი ჰქონდეს სამართლიანი სასამართლოს უფლების უხეש უარყოფას.59 ეს გარემოება მიუ-
თითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტე-
მას მიიჩნევს ექსტრადიციის ნაირსახეობად. მაგრამ, სასამართლომ ეს ტესტი პრაქტიკული მნიשვნე-
ლობით არ გამოიყენა. მას არ უმსჯელია იტალიის კანონმდებლობაשი საქმის ხელახალი განხილვის 
უფლების სტანდარტზე. პიროზის საქმე უფრო საინტერესოა დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრუ-
ლებლობის კონვენციური ინსტრუმენტის שემოღების კონტექსტשი. 
                                                            
53   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Pirozzi v. Belgium, 

№21055/11, 2018, მე-7 პარაგრაფი. 
54   იქვე, მე-8 პარაგრაფი. 
55   იქვე. 
56   იქვე, მე-11 პარაგრაფი. 
57   იქვე, მე-12 პარაგრაფი. 
58   იქვე, 21-ე პარაგრაფი. 
59   იქვე, 57-ე პარაგრაფი. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2019 

 156

მართლმსაჯულების, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების სფეროשი თანამשრომლობას ორ-
მხრივი ნდობის ფარგლებשი, რომლის კონკრეტულ გამოხატულებას დაკავების ევროპული ორდერის 
მექანიზმი წარმოადგენს, სასამართლო იმთავითვე ევროპულ კონვენციასთან שეუსაბამოდ არ განი-
ხილავს.60 თუმცა, ის თვლის, რომ ასეთი სივრცის ჩამოყალიბების ნებისმიერი ინსტრუმენტი არ უნდა 
ეწინააღმდეგებოდეს ექსტრადიციას დაქვემდებარებული პირის კონვენციურ უფლებებს.61 ევროპუ-
ლი სასამართლოს მიხედვით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მოქმედებს მაשინაც, როდესაც წევ-
რი სახელმწიფოს სასამართლო ორმხრივი ნდობის პრინციპის ძალით დაკავების ევროპულ ორდერს 
აღასრულებს – ე.ი. კავשირის სამართლის იმპლემენტაციას ახორციელებს დისკრეციული უფლება-
მოსილების გარეשე, რადგან არსებობს პრეზუმფცია, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ 
სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებები საკმარისად დაცულია.62 ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოსთვის ასეთი პრეზუმფციის აბსოლუტურობა და მუდმივობა მიუღებელია. ამიტომ, ის 
ეროვნულ სასამართლოებს სთავაზობს მექანიზმს, რომელიც უნდა გამოიყენონ ორმხრივი ნდობის 
პრინციპით ნაკისრი ვალდებულების, მაგალითად დაკავების ევროპული ორდერის שესრულების שესა-
ხებ გადაწყვეტილების მიღებამდე. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს שეფასებით, ორ-
მხრივი ნდობის პრინციპის მიმართ ეროვნულ სასამართლოს უნდა ჰქონდეს კეთილგანწყობილი და-
მოკიდებულება, თუმცა მან სხვა წევრ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებების საკმარისად დაცვის 
პრეზუმფცია ავტომატურად და ძირითადი უფლებების საზიანოდ არ უნდა გამოიყენოს.63 ევროპული 
სასამართლოს თქმით, ორმხრივი ნდობის საფუძველზე ეროვნულ სასამართლოებს მხოლოდ მაשინ 
 იשესრულება, როდესაც მათ გამომცემ სახელმწიფოש ეუძლიათ დაკავების ევროპული ორდერებისש
კონვენციით დაცული უფლებები „აשკარად არასაკმარისად“ არ არის დაცული.64 თუ ეროვნული სასა-
მართლო აღმოაჩენს, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ სახელმწიფოשი ადგილი აქვს 
ძირითადი უფლებების სუბსტანციურ და სერიოზულ დარღვევას, ეს იქნება კონვენციით აღიარებუ-
ლი უფლებების აשკარად არასაკმარისად დაცვის ტოლფასი და მან უნდა იმოქმედოს ევროპული კონ-
ვენციით დადგენილი სტანდარტების שესაბამისად.65 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს שეეძლო დაკავების ევროპული ორდერის שეს-
რულებისას ეროვნული სასამართლოს მიერ გამოსაყენებელ კონვენციურ ტესტზე არ ემსჯელა და 
საქმე მხოლოდ აბსტრაქტულად განეხილა, ისე როგორც ბოსფორუსის საქმის שემთხვევაשი მოიქცა. 
თუმცა, მან ამ ფორმით ხაზი გაუსვა ეროვნულ დონეზე ექსტრადიცის კვაზიევროპული სისტემის 
კონვენციასთან თავსებადობის שემოწმების საჭიროებას და გარკვეულწილად ორმხრივი ნდობის 
პრინციპის მოქმედების ფარგლები ევროპული კონვენციიდან გამომდინარე שეამცირა. პიროზის პრე-
ცედენტი არის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონსტრუქციული წინააღმდეგობა, 
ინსტიტუციური რეაქცია, რომელიც გამოხატა მელონის საქმეשი და ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
კოვენციაზე ევროკავשირის მიერთების שესახებ שეთანხმებასთან დაკავשირებით მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი პოზიციების საპასუხოდ.  

დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექანიზმის שემოღება საჭი-
რო იყო ევროპული კონვენციის ფუნქციისა და როლის שენარჩუნებისთვის. თუმცა, ვინაიდან, ამიე-
რიდან არსებობს დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის ორი კოლიზიური მიდგომა, 

60   იქვე, მე-60 პარაგრაფი. 
61   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Pirozzi v. Belgium, 

№21055/11, 2018, 61-ე პარაგრაფი. 
62   იქვე, 62-ე პარაგრაფი. 
63   იქვე. 
64   იქვე, 63-ე პარაგრაფი. 
65   იქვე, 64-ე პარაგრაფი. 
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იგულისხმება კონვენციური და ევროკავשირის ინსტრუმენტები, ეროვნული სასამართლოები აღმოჩ-
ნდნენ კიდევ უფრო რთულ მდგომარეობაשი, დიდ სამართლებრივ გაუგებრობაשი.  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო ეროვნულ სასამარ-
თლოებს მოუწოდებს, რომ ორმხრივი ნდობის პრინციპის მოთხოვნით დაკავების ევროპული ორდე-
რის שეუსრულებლობა დასაשვებია მხოლოდ ჩარჩო-გადაწყვეტლებით პირდაპირ დადგენილი რომე-
ლიმე საფუძვლის არსებობისას, ან საგამონაკლისო שემთხვევებשი ძირითად უფლებათა დაცვისთვის, 
მაგრამ ასეთ שემთხვევებსა და უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტებს თავად მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლო განსაზღვრავს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს שეფასებით, ორმხრივი ნდობის პრინციპის სა-
ფუძველზე שექმნილი პრეზუმფცია, რომ კავשირის სხვა წევრი სახელმწიფო ევროპული კონვენციის 
-ესაბამისად იცავს ძირითად უფლებებს არ არის აბსოლუტურის ხასიათის, აქედან გამომდნარე დაש
კავების ევროპული ორდერის აღსრულებად არ უნდა განხორციელდეს ავტომატურად და კავשირის 
სხვა წევრ სახელმწიფოשი ძირითად უფლებათა დაცვის ხარისხი საჭიროებს שემოწმებას. იგი მოუწო-
დებს ეროვნულ სასამართლოებს გამოიყენონ ევროპული კონვენციის სტანდარტი თუ აღმოჩნდება, 
რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებები „აשკარად არა-
საკმარისადაა“ დაცული და ევროკავשირის დონეზე ამ უფლების აღსადგენად სათანადო მექანიზმი 
არ არსებობს. 

პარადოქსულია, თუმცა ცალსახაა, რომ ეროვნული სასამართლოები დაკავების ევროპული 
ორდერების שესრულებაზე მსჯელობისას უნდა დაეყრდნონ ორ ურთიერთგანსხვავებულ ინსტრუ-
მენტებს. თუ ისინი კონვენციურ ინსტრუმენტს გამოიყენებენ, ეტაპობრივად שეიძლება שეირყეს ექ-
სტრადიციის კვაზიევროპული სისტემის ეფექტიანობა და ის ექსტრადიციის ევროპულ სისტემას და-
ემსგავსოს. თუ სასამართლოები დაკავების ევროპული ორდერების აღსრულების საკითხის განხილ-
ვისას ევროკავשირის სტანდატით იხელმძღვანელებენ, კავשირის წევრ სახელმწიფოებשი გაგრძელდე-
ბა ძირითად უფლებათა დაცვის კონვენციური სტანდარტების שემცირების პროცესი. 

 

5. ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვა ექსტრადიციის 
 კვაზიევროპული სისტემის მიზნებისთვის 

 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ განმარტავს 

ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის ცნებას. ამ კონცეფციის არსის ღიად დატოვე-
ბა, აბსტრაქტულად არსებობა ხელსაყრელია იქიდან გამომდინარე, რომ ევროპულ სასამართლოს სა-
 .ინაარსი თითოეულ საქმეს მოარგოსש უალება აქვს მისიש

იურიდიულ ლიტერატურაשი ბოსფორუსის საქმის שედეგებთან დაკავשირებით განსხვავებული 
მოსაზრებებია გამოთქმული. მეცნიერთა ერთ ნაწილს ეჭვი ეპარება ძირითადი უფლების „აשკარად 
არასაკმარისად“ დაცვის კონცეფციის ეფექტიანობაשი, მეორე ნაწილი მას კავשირის მეორადი სამარ-
თლებრივი აქტის, ან სახელმწიფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრუ-
ლების მიზნით განხორციელებული მოქმედების კონვენციასთან שეუსაბამოდ გამოცხადების ქმედით 
მექანიზმად განიხილავს. ჰოფმეისტერი მიიჩნევს, რომ ამ კონცეფციის განვითარებით ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულმა სასამართლომ კავשირის სამართალשი ინტერვენციის ძალაუფლება שეიძინა, 
რომელსაც მხოლოდ საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელების უკანასკნელ საשუალებად 
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გამოიყენებს.66 კუნჰერტი არ ეთანხმება ამ שეხედულებას, მისი მოსაზრებით, ბოსფორუსის საქმეზე 
მიღებული გადაწყვეტილება არ მიანიשნებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გა-
აჩნია „საბოლოო სიტყვა“ ევროკავשირის ადამიანის უფლებათა სამართალთან და მექანიზმებთან მი-
მართებაשი.67 ჰერტისა და კორენიცას שეფასებით, „აשკარად არასაკმარისობის“ კონცეფცია წარმო-
ადგენს კავשირის სამართლებრივი აქტის განხილვის უფრო ზედაპირულ, ბუნდოვან ინსტრუმენტს, 
ვიდრე პრაქტიკულ მექანიზმს.68 მათი მოსაზრებით, თუ დადგინდება, რომ ევროკავשირის ფარგლებ-
 ი ადამიანის უფლებათა დაცვა არ ხორციელდება კონვენციის ეკვივალენტურად და ინტეგრაციისש
ინსტიტუციურ-სამართლებრივი მექანიზმები აשკარად არასაკმარისად ჩაითვლება, გაურკვეველია 
კონვენციის დარღვევისთვის პასუხისმგებლობა დაეკისრება კავשირს თუ წევრ სახელმწიფოს.69 ამ 
პოზიციის საწინააღმდეგოდ ინდა ითქვას, რომ თუ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
კონვენციის დარღვევას დაადგენს, პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ კონვენციის ხელשემ-
კვრელ მხარეს – კავשირის წევრ სახელმწიფოს, რადგან ევროპული სასამართლოს ევროკავשირთან 
მიმართებაשი არ ფლობს პერსონალურ იურისდიქციას. თუმცა, שესაძლებელია ევროპული სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილების აღსრულებას პრობლემა שეექმნას. თუ ევროპული კონვენციის დარღვევა 
განაპირობა წევრი სახელმწიფოს მიერ დირექტივის, რეგულაციის ან ჩარჩო-გადაწყვეტილების იმ-
პლემენტაციის მიზნით განხორციელებულმა მოქმედებამ და მას ამ პროცესשი არ გააჩნდა დისკრე-
ცია, მხოლოდ წევრი სახელმწიფოების ძალისხმევა არ იქნება საკმარისი, რადგან ასეთი აქტების მი-
ღების, ან მასשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის უფლებამოსილება გააჩნიათ მხოლოდ ევ-
როკავשირის ორგანოებს. שესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების აღსრულების პერსპექტივა კავשირის ორგანოების ნებაზეც იქნება დამოკიდებული. 

ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კრიტერიუმის ბუნდოვანებასა და კონ-
ვენციის სისტემასთან გარკვეული თვალსაზრისით שეუთავსებლობაზე ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს მოსამართლეებიც საუბრობენ. ბოსფორუსის საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაשი 
მოსამართლეებმა როზაკისმა, ტულკენსმა, თრავამ, ბოტოუჩაროვამ, ზაგრებელსკიმ და გარლიცკიმ 
თავიანთ ერთობლივ თანმხედვრ მოსაზრებაשი მიუთითეს, რომ ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკ-
მარისად“ დაცვის კონცეფციის שექმნის საფუძველზე שენარჩუნდა ევროკავשირის მეორად სამართალ-
თან დაკავשირებული საქმის in concreto განხილვის პერსპექტივა.70 მიუხედავად მისი ბუნდოვანი ბუნე-
ბისა, ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კრიტერიუმის שემოღებით კონვენციური 
უფლების დარღვევის שემოწმებისთვის დადგინდა უფრო დაბალი თამასა, რომელიც პრინციპשი ზოგა-
დად ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის ზედამხედველობის მექა-
ნიზმებს.71 გამომდინარე იქიდან, რომ ევროპული კონვენცია დაცვის მინიმალურ დონეს ადგენს, ნების-
მიერი ეკვივალენტურობა ძირითადი უფლების კონვენციურ და ევროპული გაერთიანების სტანდარ-
ტებს שორის שესაძლებელია გამოიხატოს დაცვის საשუალებებשი და არა שედეგებשი.72 

66   Hoffmeister F., Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland, App. №45036/98, American Journal of International Law, Vol. 100, 2006, 
447.  

67   Kuhnert K., Bosphorus - Double Standards in European Human Rights Protection?, Utrecht Legal Review, Vol. 2, 2006, 188.  
68   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 

the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 886.  
69   იქვე, 886-887. 
70   Joint Concuring Opionion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky Botoucharova and Garlicki, მე-4 

პარაგრაფი. 
71   იქვე. 
72   იქვე. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის שინაარსს უשუ-
ალოდ ბოსფორუსის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება არ שეიცავს, ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს მოსამართლე რესი שეეცადა თანმხვედრ მოსაზრებაשი მისი ცნების ჩამოყალი-
ბებას. მოსამართლის שეხედულებები გაზიარებას იმსახურებს. იგი გარკვეულწილად გამოსადეგია 
ეროვნული სასამართლოებისთვის, როდესაც განიხილავენ დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრუ-
ლებლობის საკითხს კონვენციური სტანდარტის საფუძველზე.  

მოსამართლე რესის שეფასებით, ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვას ადგი-
ლი ექნება იმ שემთხვევაשი თუ: 1. მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს კავשირის მეორად სა-
მართლებრივ აქტთან მიმართებაשი שეზღუდული ექნება კომპეტენცია; 2. მართლმსაჯულების ევრო-
პული სასამართლო კავשირის სამართლის განმარტებით საკმარისზე მეტად שეზღუდავს ევროკავשი-
რის მართლმსაჯულების მექანიზმებზე წვდომას; 3. მართლაც აשკარა იქნება მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოს მიერ კონვენციური გარანტიების გამოუყენებლობა ან არასათანადო ინტერ-
პრეტაცია;73 ან 4. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო გადაუხვევს ევროპული კონვენციის 
ან მისი პროტოკოლების გამოყენების ან ინტერპრეტაციის იმ სტანდარტებიდან, რომელიც ადამია-
ნის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლითაა დადგენილი.74 ის 
მართებულად არ ეთანხმება სხვა მოსამართლეების პოზიციას, რომ ძირითადი უფლების დაცვის 
კონვენციურ და ევროკავשირის სტანდარტებს שორის ეკვივალენტურობა უნდა გამოიხატებოდეს 
მხოლოდ დაცვის საשუალებებשი. რესისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს, რომ ევროკავשირის სა-
მართლებრივ წესრიგשი კონვენციური უფლების დაცვის שედეგი იყოს ისეთი როგორიც კონვენციის 
სისტემაשია.75 ევროპული კონვენციის პროცედურულ დონეზე ანუ ინსტიტუციური მექანიზმით დაც-
ვა საკმარისი არ არის, რომ იყოს ეკვივალენტურობის საზომი. ევროპული კონვენცია ევროპის საჯა-
რო წესრიგის კონსტიტუციურ ინსტრუმენტად არსებობს იქიდან გამომდინარე, რომ მისი უფლებები 
არის რეალური, პრაქტიკაשი რეალიზებადი და არა ილუზიორული. 

მოსამართლე რესის მოსაზრებისა და პიროზის საქმეשი დაკავების ევროპული ორდერის שეუს-
რულებლობის კონვენციური მექანიზმის ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე שესაძლებელია ჩამოყა-
ლიბდეს ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკამრისად“ დაცვის კონცეფციის იმგვარი იუსტიციური 
ინსტრუმენტი, რომელსაც ეროვნული სასამართლო გამოიყენებს დაკავების ევროპული ორდერის 
-ესრულების საკითხის განხილვისას. გამომდინარე იქიდან, რომ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევש
როპული კონვენცია ძირითადი უფლებების დაცვისთვის ადგენს მინიმალურ დონეს, რომელსაც ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო განსაზღვრავს, ეროვნულმა სასამართლომ დაკავების 
ევროპული ორდერის שესრულების საკითხის განხილვისას უნდა: 

− in abstractio სისტემური თვალსაზრისით שეაფასოს დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ 
წევრ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებების დაცვის მდგომარეობა და დაეყრდნოს ავტორიტეტული 
ორგანიზაციების ანგრიשებსა და დასკვნებს, მათ שორის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს პრეცედენტულ სამართალს; 

− in concreto שეაფასოს დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ წევრ სახელმწიფოשი იმ კონ-
ვენციური უფლების დაცვის ხარისხი, რომლის სავარაუდო დარღვევაზეც გადაცემას დაქვემდებარე-
ბული პირი აპელირებს. ამ ეტაპზეც მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული კონვენციის שესაბამის 
მუხლთან დაკავשირებით კავשირის წევრ სახელმწიფოსთან მიმართებაשი არსებული ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს უახლესი პრაქტიკა; 

                                                            
73   Concurring Opinion of Judge Ress, მე-3 პარაგრაფი. 
74   იქვე. 
75   იქვე. 
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 ეაფასოს ექსტრადიციის კვაზიევროპული სისტემა, ეროვნული სამართალი ნორმატიულიש −
თვალსაზრისით ადგენს თუ არა რელევანტური უფლების დაცვის ევროპულ კონვენციაზე დაბალ 
სტანდარტს; 

− გაანალიზოს ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემასთან მიმართებაשი მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა კონვენციური გარანტიების (მაგალითად, ღირსების უფლების 
ან საქმის სამართლიანად განხილვის უფლების) გამოუყენებლობის ან არასათანადოდ ინტერპრეტა-
ციის კონტექსტשი (ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის პირველი კრიტერიუმი); 

− იმსჯელოს მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ ექსტრადიციის კვაზიევროპული 
სისტემის კონტექსტשი გადაუხვია თუ არა კონვენციური უფლების გამოყენების ან განმარტების იმ 
სტანდარტებიდან, რომელიც ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ-
ლი სამართლითაა დადგენილი (ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის მეორე კრიტე-
რიუმი). 

ეროვნული სასამართლო ზემოხსენებული ეტაპების დასრულების שემდეგ თუ დარწმუნდება, 
რომ გადაცემა ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციას, ვალდებულია 
მიიღოს დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის שესახებ გადაწყვეტილება. ეს მექანიზმი 
გამოსადეგია ყველა იმ კონვენციურ უფლებასთან მიმართებაשი, რომელიც პირს იცავს კონვენციის 
საწინააღმდეგო ექსტრადიციისგან. თავის მხრივ, მოცემული ინსტრუმენტი გამოსადეგია ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოსთვისაც. სასამართლოს שეუძლია დაკავების ევროპული ორდე-
რის აღსრულებით ევროპული კონვენციის სავარაუდო დარღვევისას שეაფასოს თუ რამდენად და რო-
გორ გამოიყენეს ეს მექანიზმი ეროვნულმა სასამართლოებმა. 

6. დასკვნა

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ ევ-
როკავשირის მეორად სამართალთან მიმართებაשი განვითარებული კონცეფციაა, რომელიც ხელს უწყ-
ობს ევროკავשირის სამართლისა და ევროპული კონვენციის თანაარსებობას, მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არაფორმალურ კონ-
სტრუქციულ თანამשრომლობას ევროკავשირის სამართლისთვის იმუნიტეტის მინიჭების გზით. 

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ძირითადი უფლების დაცვის ევროკავשირის მოდელს ინსტი-
ტუციურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით განიხილავს ევროპული კონვენციის ეკვივალენტურ, שედა-
რებით მსგავს სისტემად. იგი ვრცელდება კავשირის მეორად სამართლებრივ წყაროებზე და კავשირის 
წევრი სახელმწიფოების მოქმედებებზე მაשინ, როდესაც კავשირის მეორადი სამართლის იმპლემენტა-
ციის პროცესשი მათ არ აქვთ დისკრეცია.76 שესაბამისად, ევროკავשირის დამფუძნებელი ან ეკვივალენ-
ტური აქტების ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის שეფასებისას დოქტრინა არ გამოიყენება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინას უარყოფს 
მაשინ, თუ მიიჩნევს, რომ კავשირის ფარგლებשი კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა 
იქნება „აשკარად არასაკმარისი“. ამ שემთხვევაשი, საერთაשორისო თანამשრომლობის ინტერესს გადა-
წონის ევროპული კონვენციის როლი და მიზნები.  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ექსტრა-
დიციის კვაზიევროპულ სისტემაზეც გაავრცელა და שექმნა ორმხრივი ნდობის ფარგლებשი დაკავების 
ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექანიზმი, რომლის გამოყენება שეეძლება, რო-

76  Concurring Opinion of Judge Ress, მე-3 პარაგრაფი. 
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გორც თვითონ დაკავების ევროპულ ორდერთან დაკავשირებული საჩივრების განხილვისას, ასევე 
ეროვნულ სასამართლოებს - დაკავების ევროპული ორდერის აღსრულებაზე მსჯელობისას. ამ მექა-
ნიზმის საფუძველზე თუ ეროვნული სასამართლო აღმოაჩენს, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გა-
მომცემ სახელმწიფოשი ადგილი აქვს ძირითადი უფლების სუბსტანციურ და სერიოზულ დარღვევას, 
ეს ჩაითვლება კონვენციით აღიარებული უფლებების აשკარად არასაკმარისად დაცვად და ეროვნული 
სასამართლო ვალდებულია იმოქმედოს ევროპული კონვენციით დადგენილი სტანდარტების שესაბამი-
სად და უარი თქვას დაკავების ევროპული ორდერის שესრულებაზე. 
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