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დარია ლეგაშვილი∗

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულების გამიჯვნა 

წარმომადგენლის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულებისაგან** 

სტატიაשი წარმოჩენილია განსხვავება მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა 
და წარმომადგენლის მეשვეობით დადებულ ხელשეკრულებას שორის. აღნიשნული ნაჩვენებია, მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ცალკეულ ელემენტს, მხარეთა ნების გა-
მოვლენის მიზანს, მესამე პირის უფლებამოსილებებსა თუ სახელשეკრულებო ურთიერთობის მონაწი-
ლე სუბიექტების სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძვლებს שორის ურთიერთმიმართების დადგე-
ნის გზით. ყოველივე ეს წარმოაჩენს მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების არსს, ამასთანავე ცხადყოფს, რომ მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებულად არ უნდა იქნეს მიჩნეული ყველა ის ხელשეკრულება, სადაც სამი პი-
რი მონაწილეობს. 

საკვანძო სიტყვები: მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება, გარიგებითი წარ-
მომადგენლობა, გამიჯვნა, წარმომადგენელი, წარმოდგენილი, მესამე პირი. 

 ესავალიש .1

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასთან ერთად, არსებობს ზოგიერთი სა-
მართლებრივი ინსტიტუტი, სადაც მესამე პირთა მონაწილეობა ვალდებულებითსამართლებრივი ურ-
თიერთობის ფორმირების ან განხორციელების წინაპირობაა. როგორც ქართულ, ასევე უცხოურ იუ-
რიდიულ ლიტერატურაשი აზრთა სხვადასხვაობაა იმასთან დაკავשირებით, მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულად უნდა იქნეს თუ არა მიჩნეული ყველა ის ხელשეკრულება, რომელשიც სამი პირი მო-
ნაწილეობს. რაც საჭიროს ხდის მათ გამიჯვნას.  

კვლევის მიზანია მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა წარმო-
მადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულებისაგან, როგორც ერთ-ერთი მსგავსი ინსტიტუტი-
საგან, რა გზითაც ნაჩვენები იქნება ამ ხელשეკრულებების ცალკეული თავისებურებები. მესამე პი-
რის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული 
ხელשეკრულებისაგან ნათლად წარმოაჩენს ამ ორი ინსტიტუტის არსს და მხარეთა ნების გამოვლენის 
მიზნის დადგენის საფუძველზე, განსაზღვრავს მესამე პირის ნების გამოვლენის ფარგლებს. აღნიש-
ნული კი მნიשვნელოვანია, სამართლებრივი ურთიერთობის სწორი კვალიფიკაციისა და שესაბამისად, 
ხელשეკრულებით გათვალისწინებული שედეგის სწორად დადგომის უზრუნველსაყოფად.  

ნაשრომשი ნაჩვენებია მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგე-
ბისმიერი წარმომადგენლობის ურთიერთმიმართება. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ი მონაწილე სუბიექשეკრულებაשეკრულება გამიჯნულია პირდაპირი წარმომადგენლობისაგან. ხელש
ტების უფლება-მოვალეობების ურთიერთმიმართებისა და მათი ნების გამოვლენის ფარგლების დად-
გენის გზით წარმოჩენილია განსხვავება ამ ორ ინსტიტუტს שორის. 

ნაשრომის კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძვლად გამოყენებულია, როგორც ზოგადმეცნიერუ-
ლი (ისტორიული), ასევე სპეციალური კვლევის მეთოდები – ნორმატიული, დოგმატური, სისტემური 
და שედარებითსამართლებრივი. ისტორიული მეთოდის მეשვეობით שესწავლილი იქნა მესამე პირის 

∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
** მადლობას ვუხდი მაქს-პლანკის საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაשორისო კერძო სამართლის ინსტი-

ტუტს (ჰამბურგი), სადაც שესაძლებლობა მქონდა მონიჭებული სტიპენდიის ფარგლებשი, სხვა სამეცნიერო საკი-
თხებთან ერთად, მემუשავა აღნიשნულ ნაשრომზე. 
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სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა და წარმომადგენლობას שორის არსებული ურთიერთმი-
მართების ისტორიული განვითარება. დოგმატური, ნორმატიული და სისტემური მეთოდების გამოყე-
ნების გზით განხორციელდა დოქტრინაשი და საკანონმდებლო დონეზე არსებული მიდგომის გამოკ-
ვეთა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომადგენლის მეשვეობით და-
დებული ხელשეკრულების განსხვავების მიზნით. שედარებითსამართლებრივი მეთოდის საფუძველზე 
უპირატესად წარმოჩენილი იქნა გერმანულ დოქტრინაשი არსებული მიდგომა მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის მიმართ. שესაბამისად, 
ნაჩვენები იქნა ამ მიდგომების თავსებადობა ქართულ სამართალთან. 

2. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომადგენლის
მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების ურთიერთმიმართება 

2.1. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ისტორიული მიმოხილვა 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად,1 მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება ყველაზე ახლოს იდგა წარმომადგენლის მეשვეო-
ბით დადებულ ხელשეკრულებასთან.2 ამიტომ სამეცნიერო კვლევის მიზნებისათვის საჭიროა ამ ორ 
ინსტიტუტს שორის კავשირი სათანადოდ იქნეს שეფასებული, როგორც ისტორიული თვალსაზრისით, 
ასევე მოქმედი სამართლის მიხედვით.3 

რომის სამართალი არ იცნობდა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებას და 
არც (პირდაპირი) წარმომადგენლობის ინსტიტუტს. მაგრამ ცხადია, რომის სამართალიც იცნობდა 
ისეთ שემთხვევებს, როდესაც საქმე პირდაპირ წარმომადგენლობას ეხებოდა. მაგრამ მას დოქტრინა 
გამონაკლისად განიხილავდა.4 რომის სამართალი აღიარებდა მხოლოდ კანონით წარმომადგენლობის 
ინსტიტუტს, მაგრამ არა „გარიგებითი წარმომადგენლობის“5 ინსტიტუტს.6 

არც რომის სამართლის კომენტატორ-იურისტები7 და არც მათი שემდგომი თაობა იცნობდა 
განსხვავებას მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა და წარმომადგენლობას שო-
რის.8 რომის სამართლის კომენტატორ-იურისტები მესამე პირის სახელით დადებულ ხელשეკრულე-
ბას სამართლებრივი ძალის არ მქონედ განიხილავდნენ.9 ისინი ყველა ხელשეკრულებას, რომლის და-
დებაც მესამე პირისათვის ხდებოდა ერთგვაროვან სამართლებრივ ინსტიტუტად მიიჩნევდნენ. მათი 
-ეკრულებას საשეხედულებით წარმომადგენლობას და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელש
ერთო საფუძვლები ჰქონდა და ორივე მათგანის მიმართ მოქმედებდა კლასიკურ რომაულ სამართალ-
 ეთანხმდება უცხო პირის სასარგებლოდ“10. მაგრამ ერთ-ერთიש ი აღიარებული პრინციპი – „ვერავინש

1 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 6; שეად. Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als 
Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16, 17. 

2   იქვე. 
3 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 9. 
4   იქვე, 10. 
5 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 426; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277. 
6 ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 410. 
7 “Glossatoren“. 
8 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 15. 
9   იქვე, 12. 
10  “Alteri stipulari nemo potest”, ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო 

სამართლის სფეროשი, სუმბათაשვილი ე. (თარგმ.), ნინიძე თ. (რედ.), ტომი II, თბ., 2001, 146; Bayer W., Der Vertrag 
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მათგანი11 ერთმანეთისაგან განასხვავებდა שესრულება მესამე პირისათვის ხორციელდებოდა თუ მე-
სამე პირის სახელით. რაც მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომად-
გენლობის ერთმანეთისაგან გამიჯვნაზე მიუთითებს, მაგრამ აღნიשნული იყო მხოლოდ ფორმალური 
და არა მატერიალური ხასიათის.12 

მოგვიანებით, XIX საუკუნის მეორე ნახევარשი განვითარებული თანამედროვე თეორიები ერ-
თმანეთისაგან განასხვავებდა წარმომადგენლობას და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-
-ეკრულებებს.13 გერმანელი იურისტი – ფრიდრიხ სავინი14 აღიარებდა განსხვავებას ამ ორ ინსტიש
ტუტს שორის.15 სავინი წარმომადგენლობის საფუძველზე დადებულ გარიგებაשი მხარედ განიხილავ-
და მხოლოდ წარმოდგენილ პირს, ხოლო წარმომადგენელს, რომელიც ხელשეკრულების დადებაשი 
მონაწილეობდა, წარმოდგენილი პირის ნების მატარებლად მიიჩნევდა.16 სავინთან ერთად, ამ ორ ინ-
სტიტუტს שორის პრინციპული განსხვავება გააკეთა ჰაინრიხ დერნბურგმა,17 რომელიც მესამე პირის 
სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კრედიტორს – „שეპირების მიმღებს“,18 განიხილავდა კონ-
ტრაჰენტად, ხოლო წარმომადგენლობაשი – წარმოდგენლ პირს და არა წარმომადგენელს.19 ვინდשაი-
დის20 მიხედვით, მესამე პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დამდები პირი მოქმედებდა საკუთა-
რი სახელით, ხოლო ის, ვინც ხელשეკრულებას დებდა, როგორც წარმომადგენელი, მოქმედებდა სხვი-
სი სახელით.21  

დღეისათვის მესამე პირის სასარგებლოდ და წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკ-
რულება ურთიერთდამოუკიდებელ ინსტიტუტებად განიხილება, მაგრამ მათ שორის გარკვეული 
მსგავსება დოქტრინალური კვლევის საგანს განაპირობებს.22  

2.2. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა 
პირდაპირი წარმომადგენლობისაგან 

zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 5 ff; Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 10, 15; Jürgen H., Der echte 
Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16. 

11  “Accursius - gehörte zur Gruppe der Glossatoren”. 
12  Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 12, 13. 
13  იქვე, 46-50. 
14  Friedrich Carl von Savigny (1779-1861 წწ.). 
15  Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 46. 
16 ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 411; שეად. Dniestrzanski 

S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 47. 
17  Heinrich Dernburg (1829-1907 წწ.). 
18  “Versprechensempfänger=Promissar, Stipulant”. 
19   Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 47. 
20  Bernhard Windscheid (1817-1892 წწ.). 
21   Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 48. 
22  იხ., Graffenried C., Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 219 ff., 98 

ff.; Raab Th., Austauschverträge mit Drittbeteiligung, Tübingen, 1999, 37, 38; Erman W., Westermann H., Handkommentar, 14., 
Aufl., Köln, 2014, §328, Rn. 2, 1485; Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer 
Forderung, Münster, 1983, 15-17; Gottwald P., Münchener Kommentar, Schuldrecht AT, 8. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 12 ff., 
676-677; Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408; Christandl G., Der Vertrag zugunsten 
Dritter im Entwurf für ein neues spanisches Schuldrecht im Spiegel des europäischen Vertragsrechts, ZEuP 2012, 247; Hirtsiefer 
W., Unterschied zwischen echtem und unechtem Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Köln, 1935, 2; Байгушева Ю. В., Пред-
ставительство по российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 117; ჭანტურია ლ., 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 218, 219;  
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მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება უნდა გაიმიჯნოს არა ზოგადად წარ-
მომადგენლობის ინსტიტუტისაგან არამედ, წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგებისაგან. ვინა-
იდან, კანონისმიერი წარმომადგენლობა კანონიდან გამომდინარეობს,23 ხოლო განსახილველ שემ-
თხვევაשი მესამე პირის უფლებები წარმოიשობა არა კანონის, არამედ ხელשეკრულების საფუძველზე, 
 .“ედარების საგანი მხოლოდ „გარიგებისმიერი წარმომადგენლობააש

„გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი“24 კონკრეტული ქმედების განხორციელებით სამარ-
თლებრივი שედეგი წარმოიשობა სხვისთვის.25 ასევეა, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკ-
რულებაשიც. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებითი წარმომად-
გენლობის „გარეგნულ მსგავსებას“26 ის გარემოება განაპირობებს, რომ ორივე שემთხვევაשი ხელשეკ-
რულებით გათვალისწინებული სამართლებრივი שედეგი წარმოიשობა იმ პირისათვის, რომელსაც 
ხელשეკრულების დადებაשი უשუალო მონაწილეობა არ მიუღია.27 სწორედ ამიტომ, ამ ორი ინსტიტუ-
ტის გამიჯვნისათვის, უპირველესად, საჭიროა თითოეულ שემთხვევაשი დადგინდეს, თუ ვინაა ის პი-
რი, ესე იგი „სხვა პირი“28 (მესამე პირი), რომელიც სარგებელს იღებს ან/და რომლის მიმართაც ხელ-
 ობა. ასეთი პირი გარიგებითი წარმომადგენლობისასשეკრულებიდან უფლება-მოვალეობები წარმოიש
არის წარმოდგენილი პირი, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, ჩვეუ-
ლებრივ, ხელשეკრულების დადებაשი არამონაწილე მესამე პირი.  

 
2.2.1. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 

გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის მონაწილეები 
 
„გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი“, ისევე როგორც, მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბულ ხელשეკრულებაשი სულ მცირე სამი პირი მაინც მონაწილეობს.29 წარმომადგენლის მეשვეობით 
დადებული ხელשეკრულების ერთ მხარეს წარმოდგენილი პირი (პირები) და მისი (მათი) წარმომადგე-
ნელი მონაწილეობენ, ხოლო მეორე მხარეს – ის პირი (პირები), რომელთანაც იდება ხელשეკრულება.  

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი სამართალურთიერთობის სამი სუბი-
ექტი მონაწილეობს: მოვალე, როგორც „שემპირებელი“,30 კრედიტორი, როგორც „שეპირების მიმღე-
ბი“,31 გარდა ამისა, მონაწილე არის „მოსარგებლე“,32 რომელიც მესამე პირია.33 „שეპირების მიმღები 

                                                            
23  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277; კანონისმიერი წარმო-

მადგენლობის שესახებ იხ. ასევე, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 401 
და მომდევნო; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 
2017, მუხლი 103, ველი, 7, 593. 

24   კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 400-403. 
25  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის მიხედვით) ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“ №3(34)’12, 29; იხ. ასევე, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 422; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 104, ველი 2, 600. 

26   ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 219. 
27  Байгушева Ю., В., Представительство по российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 117. 
28  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 421. 
29   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 429.  
30  “Versprechender=Promittent“, იხ., Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall – ein 

Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 
2010, §328, Rn. 12, 11; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 14, 6; Graffenried C., 
Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 199, 91. 

31  “Versprechensempfänger=Promissar/Stipulant“, იხ., Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den To-
desfall - ein Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. 
Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 13, 11; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg, Schweiz, 2000, Rn. 15, 6. 
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არის პირი, რომელიც שემპირებლისაგან იღებს שეპირებას שესრულების שესახებ“34. „שემპირებელი“ ის 
პირია, რომელიც ხელשეკრულების მხარეს שესრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ ჰპირდება.35 აღ-
ნიשნულთაგან მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების მხარეები არიან שემპირებე-
ლი და שეპირების მიმღები. მესამე პირი არ არის ხელשეკრულების მხარე. 

გარიგებით წარმომადგენლობაשი მესამე პირად ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი მოიხსე-
ნიებენ იმ პირს, რომელთანაც წარმომადგენელი წარმოდგენილი პირის სახელით დებს ხელשეკრულე-
ბას.36 ამიტომ, წინამდებარე ნაשრომის მიზნებისათვის მიზანשეწონილია, განიმარტოს, რომ שედარება 
განხორციელდება არა ამ ე. წ. „მესამე პირსა“ და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრუ-
ლებაשი მონაწილე მესამე პირის უფლება-მოვალეობებს שორის, არამედ ამ უკანასკნელსა და წარ-
მოდგენილ პირს שორის, რომელიც ამავე ლიტერატურაשი „სხვა პირად“37 იწოდება, ‒ ვინაიდან მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებითი წარმომადგენლობის გარეგნულ 
მსგავსებას, გარდა ორივე მათგანשი მონაწილე პირთა რაოდენობის მსგავსებისა, სწორედ ამ ორი პი-
რის ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არამონაწილეობის საკითხი განაპირობებს.  

2.2.2. წარმოდგენილი პირისა და მესამე პირის უფლებამოსილებების 
ურთიერთმიმართება 

2.2.2.1. წარმოდგენილი პირისა და მესამე პირის ნების გამოვლენის გავლენა 
ხელשეკრულებაზე 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებად განისაზღვრება שეთანხმება, სადაც 
მოვალე ვალდებულია ნაკისრი ვალდებულება მესამე პირისათვის שეასრულოს.38 მაგრამ მესამე პი-
რის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ელემენტები მხოლოდ ამით არ ამოიწურება, 

32  “Begünstigter, Destinatar”, იხ. Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein For-
derungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 
2010, §328, Rn. 14, 12; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 16, 6. 

33  Joussen J., Schuldrecht I, AT, 3., überarb. Aufl., Stuttgart, 2015, 358; Brox H., Walker W-D., Allgemeines Schuldrecht, 39., Aufl., 
München, 2015, §32, Rn. 1, 377; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 
11, 11; ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2010, 85. 

34  “Versprechensempfänger ist die Person, der gegenüber dieses Versprechen abgegeben wird.”, ამისათვის იხ. Wall F., Das 
Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; ასევე, 
“Die Person, die sich beim Vertrag zugunsten Dritter die Dritt-Leistung vom Promittenten versprechen lässt, heisst Stipulant, 
Versprechensempfänger oder Promissar”, Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 15, 6; 
Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 12, 11.  

35  “Versprechender=Promittent”, იხ. Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein Forde-
rungsvermächtnis, Tübingen, 2010, 4; Petersen J., Die Drittwirkung von Leistungspflichten, Jura, 2013 (12), 1230; კროპჰოლერი 
ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., 
დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §328, ველი 4, 233. 

36  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 288; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სა-
მართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 429; იხ., ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი> №3(34)’12, 28-43; საწინააღმდეგო მოსაზრება (მესამე პირის მეორე მხარედ 
აღნიשვნის მიზანשეწონილობასთან დაკავשირებით) იხ. ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 103, ველი 5, 592. 

37  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 421. 

38  Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 129. 
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ვინაიდან აღნიשნული მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების უზოგადესი დეფინი-
ციაა. მაგრამ ვინაიდან, წინამდებარე სტატიის განხილვის საგანი არ არის მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნება,39 რაც, ამასთანავე, დამოუკიდებელი კვლევის საგანია, მას-
ზე ყურადღება გამახვილდება მხოლოდ იმ ნაწილשი, რომელიც მისი გარიგებისმიერი წარმომადგენ-
ლობისაგან გამიჯვნისთვისაა აუცილებელი.  

წარმოდგენილი პირი ე. წ. „სხვა პირი“ გარიგების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწილეობს. გარი-
გების დადებისას წარმომადგენელი გამოხატავს საკუთარ ნებას და არა წარმოდგენილი პირის ნე-
ბას.40 მაგრამ წარმომადგენლის მოქმედების ფარგლებს სწორედ წარმოდგენილი პირის ნება უდევს 
საფუძვლად, რაც ამ უკანასკნელის მიერ წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მინიჭებაשი გა-
მოიხატება.41 წარმოდგენილი პირი თავადვე განსაზღვრავს ამ უფლებამოსილების ფარგლებს.42 მა-
 ასადამე, წარმოდგენილი პირის ნება გავლენას ახდენს წარმომადგენლის ნების ფორმირებაზე43 დაש
გარიგების დადებაც სწორედ წარმოდგენილი პირის სურვილით ხდება. ე. ი. „გარიგება ხორციელდება 
წარმომადგენლის პიროვნებაשი“.44 მესამე პირი კი თავის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დადებისას 
-ეპირების მიმღები მესამე პირისაש .ეპირების მიმღების ნების ფორმირებაზე გავლენას ვერ ახდენსש
გან დამოუკიდებლად, საკუთარი სურვილით დებს მესამე პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულებას. 
მაგრამ ცხადია, აღნიשნული არ გულისხმობს, რომ მესამე პირის ნება თავის სასარგებლოდ დადებულ 
ხელשეკრულებაשი უგულებელყოფილია. ცალკეულ שემთხვევაשი მესამე პირის სასარგებლოდ ხელ-
-ესაძლებელია, კანონით გათვალისწინებული იყოს მესამე პირის წერიש ეკრულების დადებისათვისש
ლობითი თანხმობის არსებობა. ასეთია მაგალითად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული სი-
ცოცხლის დაზღვევის ხელשეკრულება. 

გარიგებისმიერი წარმომადგენლობისა და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრუ-
ლების განსასხვავებლად, ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს მესამე პირის ნების გამოვლენის გავლენა 
თავის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაზე, ხელשეკრულების დადებამდე და მისი დადების שემ-
დგომ. მართალია, მესამე პირს არ აქვს სამართლებრივი שესაძლებლობა გავლენა მოახდინოს იმაზე, 
თუ როგორ იქნება მისი უფლებამოსილება ხელשეკრულებაשი ფორმულირებული, მაგრამ მას თავი-
სუფლად שეუძლია გადაწყვიტოს ‒ მიიღებს თუ არა საერთოდ მის სასარგებლოდ שეპირებულ שესრუ-
ლებას.45 მაგალითად, თუ მესამე პირი ხელשეკრულების დადების პროცესשი არ მონაწილეობს და ხשირ 
-ეკრუשი, ნებას არ ავლენს მის დასადებად,46 იგი თავის სასარგებლოდ უკვე დადებულ ხელשემთხვევაש
ლებაზე გავლენას ახდენს იმ გზით, რომ მესამე პირს שეუძლია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
-ეძენილ უფლებაზე.47 აღש ეკრულებითשესაბამისად უარი თქვას ხელש 351-ე მუხლის (ი ‒ სსკשემდგომש)
ნიשნული თავის მხრივ, ვალდებულების שესრულების ადრესატის ცვლილების ან სულაც שეპირების 

39  მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნებისა და არსებითი პირობების שესახებ იხ. ლეგაשვილი 
დ., დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების არსებითი პირობების 
განსაზღვრის თავისებურებანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2016, 104-120. 

40  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
№3(34)’12, 32; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283; ჭანტურია ლ., 
სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 430, 431; კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი 
სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 405. 

41  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283. 
42  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 402. 
43  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283.  
44  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 422. 
45  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §333, Rn. 2, 210. 
46  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 216. 
47  იხ. რუსიაשვილი გ., ალადაשვილი ა., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

III, თბ., 2019, მუხლი 351, ველი 1, 292; Байгушева Ю. В., Представительство по Российскому Гражданскому Праву, 
Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118. 
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მიმღებსა და שემპირებელს שორის არსებული სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასრულების სა-
ფუძველი ხდება. წარმოდგენილი პირის ნებამ კი ყოველთვის שესაძლოა გავლენა მოახდინოს გარიგე-
ბაზე როგორც მის დადებამდე, ასევე მისი დადების שემდგომ.  

მაשასადამე, მართალია, წარმოდგენილი პირი ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწი-
ლეობს, მაგრამ მის ნებას წარმომადგენელი ახორციელებს. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-
 ეპირების მიმღები მესამე პირის ნებას კი არ ახორციელებს, არამედ საკუთარი ნებითש ი კიשეკრულებაש
ანიჭებს მესამე პირს მოთხოვნის უფლებას ან მხოლოდ שესრულების მიღების უფლებამოსილებას და 
მესამე პირის მიერ ნების გამოვლენაც მხოლოდ ცალკეულ שემთხვევაשი განიხილება თავის სასარგებ-
ლოდ უფლების წარმოשობის წინაპირობად. ასეთია, მაგალითად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებუ-
ლი სიცოცხლის დაზღვევის ხელשკრულება, რომლის ნამდვილობისათვის, სსკ-ის 844-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის თანახმად, საჭიროა ამ პირის ან მისი კანონიერი წარმომადგენლის წერილობითი თანხმობა. 

ყურადღება უნდა იქნეს გამახვილებული იმაზეც, თუ რა שედეგი დგება წარმოდგენილი პირისა 
და მესამე პირის გარდაცვალებისას. სსკ-ის 109 „დ“ მუხლის თანახმად, უფლებამოსილების გამცემი 
პირის (წარმოდგენილის) გარდაცვალება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების שეწყვეტის სა-
ფუძველია. ამიტომ წარმოდგენილი პირის გარდაცვალების שემთხვევაשი, თუ „დადებული არ არის 
დავალების ხელשეკრულება שესაბამისი პირობით“, წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება שეწყვე-
ტილად მიიჩნევა.48 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი მესამე პირის გარდაც-
ვალება ყოველთვის არ გამოიწვევს ამ სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასრულებას. თუ ვალდე-
ბულების არსიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს, მხარეები שეიძლება ხელשეკრულებით שეთან-
ხმდნენ, რომ მესამე პირის გარდაცვალების שემთხვევაשი მესამე პირი שეიცვალოს სხვა პირით.  

აქვე უნდა აღინიשნოს שეპირების მიმღებისა და წარმომადგენლის გარდაცვალების שედეგი. თუ 
წარმომადგენლის გარდაცვალება „წარმომადგენლობის არსიდან გამომდინარე“49 წარმომადგენლო-
ბითი უფლებამოსილების გაუქმების საფუძველია,50 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკ-
რულებაשი שესაძლოა, სწორედ שეპირების მიმღების გარდაცვალება გახდეს მესამე პირისათვის უფ-
ლების წარმოשობის საფუძველი, როდესაც მესამე პირის სასარგებლოდ שესრულება שეპირების მიმ-
ღების გარდაცვალების שემდგომ51 უნდა განხორციელდეს. მაგრამ მესამე პირის სასარგებლოდ და-
დებულ დაზღვევის ხელשეკრულებაשი დამზღვევის გარდაცვალება שესაძლოა, ამ სახელשეკრულებო 
ურთიერთობის დასრულების საფუძველი გახდეს, სადაზღვევო პრემიის გადაუხდელობის გამო. მაשა-
სადამე, שეპირების მიმღების გარდაცვალება მესამე პირის სასარგებლოდ არსებული სახელשეკრუ-
ლებო ურთიერთობის დასრულების საფუძველია თუ არა, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა 
დადგინდეს ვალდებულებითი ურთიერთობის არსიდან გამომდინარე. 

2.2.2.2. ხელשეკრულების שედეგის ადრესატი 

პირდაპირ წარმომადგენლობაשი გარიგებით გათვალისწინებული שედეგი დგება უשუალოდ 
წარმოდგენილი პირის მიმართ,52 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשიც שედეგი 

48  ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 
109, ველი 8, 622, 623. 

49  იქვე. 
50  იქვე. 
51  “Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall”, Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein 

Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, 536 ff. 
52  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 427; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 104, ველი 2 და მომდევნო, 600; Gernhuber J., Das Schuldverhältnis, 
Tübingen, 1989, §20 I 3-4, S. 470. 
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დგება მესამე პირისათვის. მაგრამ წარმოდგენილისაგან განსხვავებით მესამე პირი არ ხდება ხელ-
 ესაბამისად, მის მიმართש ეკრულების მხარე დაשეკრულების მხარე.53 წარმოდგენილი კი არის ხელש
ყველა სახელשეკრულებო უფლება-მოვალეობა წარმოიשობა. მესამე პირის ხელשეკრულებაשი მიერ-
თება ან სხვა სახის თანამონაწილეობა ხელשეკრულებიდან მისი უფლების წარმოשობისათვის საჭირო 
არ არის54 და მის მიერ მონაწილეობის მიუღებლობა არ שეიძლება ამ ხელשეკრულების ბათილობის სა-
ფუძველი გახდეს.55 მესამე პირი რომ ხელשეკრულებას שეუერთდეს, ეს არ იქნება მესამე პირის სა-
სარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება, ასეთ שემთხვევაשი თვითონ მესამე პირი გახდება ხელשეკ-
რულების მხარე.56 რაც ასეთი ხელשეკრულების არსს ეწინააღმდეგება. 

გარიგების שედეგების ადრესატი წარმომადგენლობისას არის მხოლოდ წარმოდგენილი პირი,57 
კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექის 104-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, იმ გარიგე-
ბით, რომელსაც წარმომადგენელი დებს თავისი უფლებამოსილების ფარგლებשი და იმ პირის სახე-
ლით, რომელსაც იგი წარმოადგენს, უფლებები და მოვალეობები წარმოეשობა მხოლოდ წარმოდგე-
ნილ პირს. ე. ი. გარიგებიდან გამომდინარე უფლებებიც და მოვალეობებიც წარმოდგენილ პირს წარ-
მოეשობა.58 ამ თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია ამავე კოდექსის 104-ე მუხლის მესამე ნაწილის 
 ინაარსიც, რომლის მიხედვით თუ გარიგების დადებისას წარმომადგენელი არ მიუთითებს თავისש
წარმომადგენლობით უფლებამოსილებაზე, მაשინ გარიგება წარმოשობს שედეგებს უשუალოდ წარ-
მოდგენილი პირისათვის მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუკი მეორე მხარეს უნდა ევარაუდა წარმომად-
გენლობის שესახებ. იგივე წესი მოქმედებს მაשინაც, როცა მეორე მხარისათვის სულ ერთია, ვისთან 
დადებს გარიგებას.  

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს აქვს მხოლოდ ცალკე-
ული უფლება-მოვალეობა, დანარჩენი უფლებები და ასევე მოვალეობები שეპირების მიმღებს რჩე-
ბა.59 მაგალითად, სსკ-ის 349-ე მუხლის שინაარსიდან გამომდინარე, კრედიტორი და მოვალე მესამე 
პირს ანიჭებენ ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლებას. მაგრამ საინტერესოა, ვინ სარ-
გებლობს ხელשეკრულებიდან წარმოשობილი დანარჩენი უფლებებით, რადგანაც ხელשეკრულებით 
გათვალისწინებული ვალდებულების – პირველადი მოთხოვნის שეუსრულებლობის – שემთხვევაשი მე-
ორეული მოთხოვნის საკითხი განიხილება.60  

53  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408; Gernhuber J., Das Schuldverhältnis, Tübingen, 
1989, §20 I 3-4, 470; Байгушева Ю., В., Представительство по Российскому Гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-
Петербург, 2015, 117. 

54  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 14; Jauernig 
O., Stadler A., BGB, Kommentar, 15. Aufl, München, 2014, §328, Rn. 8, 475. 

55  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 19 
მარტის №3კ-1492-02 განჩინება.       

56  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 14; Jauernig 
O., Stadler A., BGB, Kommentar, 15. Aufl, München 2014, §328, Rn. 8, 475.  

57  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 აპრილის №ას-329-313-2013 
განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-
127-124-2011 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2006 წლის 27 იანვრის №ას-479-806-05 განჩინება.        

58  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 219; იხ., ასევე, კერესელიძე დ., 
კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 406; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა 
წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3(34)’12, 29. 

59  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16, 17. 
60  ბიოლინგი ჰ., ლუტრინგჰაუსი პ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების 

სისტემური ანალიზი, ბრემენი, თბ., 2009, 30; მაჭარაძე მ., ხელשეკრულებიდან გასვლა და ხელשეკრულების მოשლა – 
განსხვავება და სამართლებრივი שედეგები (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ქართული 
სამართლის მიმოხილვა - სპეციალური გამოשვება, თბ., 2008, 126. 
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-ი იურიდიულ სამეცნიერო ლიשემთხვევაש ემპირებლის მხრიდან ვალდებულების დარღვევისש„
ტერატურაשი ხשირად დგას საკითხი თუ ვის აქვს მეორეული მოთხოვნების განხორციელების უფლება, 
 იשეპირების მიმღებს თუ მესამე პირს, თუ მხოლოდ ორივეს ერთად“.61 კერძოდ, გერმანულ დოქტრინაש
როგორც ვალდებულებითი სამართლის რეფორმამდე, ისე მის שემდგომ საკამათოა საკითხი იმის שესა-
ხებ, שემპირებლის მხრიდან ვალდებულების დარღვევის שემთხვევაשი, მესამე პირი უნდა სარგებლობ-
დეს თუ არა ხელשეკრულებიდან გასვლის, ზიანის ანაზღაურების, დამატებითი שესრულებისა თუ ფა-
სის שემცირების მოთხოვნის უფლებით,62 (მაგალითად: სსკ-ის მმ. 352, 394, 491, 492, 494, 642, 643, 644; 
645; გსკ-ის §§ 281, 323, 437, 634), მესამე პირს უნდა ჰქონდეს თუ არა „მოთხოვნათა שორის არჩევანის 
თავისუფლება“,63 როგორიცაა, მაგალითად: ვალდებულების שესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნის უფლება,64 არჩევანი ხელשეკრულებიდან გასვლასა და ფასის שემცირებას שორის.65 
გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ვალდებულების שესრულების 
ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება აქვს שეპირების მიმღებს.66 მასვე აქვს ხელשეკ-
რულებიდან გასვლის, ხელשეკრულების მოשლის, მისი გაუქმების,67 ნასყიდობის ფასის שემცირების 
მოთხოვნის უფლება.68 მაგრამ ხელשეკრულების განმარტების გზით, שესაძლებელია, დადგინდეს, რომ 
მესამე პირს שეუძლია ისარგებლოს ხელשეკრულებიდან გამომდინარე სრული უფლებებით.69 ეს უკა-
ნასკნელი პოციზია უპირობოდ ვერ იქნება გაზიარებული. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 
ხელשეკრულების თავისებურება ვალდებულების დარღვევისას, მისგან წარმოשობილი მოთხოვნებისა 
და უფლებების განხორციელების განსხვავებულად მოწესრიგების საჭიროებას განაპირობებს. რადგან 
მესამე პირი არ ხდება ხელשეკრულების მხარე, იგი ვერ ისარგებლებს ხელשეკრულებიდან წარმოשობი-
ლი ყველა უფლებით. მაგალითისთვის: ხელשეკრულებიდან გასვლის ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუ-
ნება განაპირობებს, რომ მესამე პირის მიერ ხელשეკრულებიდან გასვლის უფლებით სარგებლობაზე 
პასუხი უარყოფითად იქნეს გაცემული. ხელשეკრულებიდან გასვლა שესაძლებელია განხორციელდეს 
მხოლოდ ერთ-ერთი მხარის მიერ, שესაბამისად, მესამე პირი ვერ გავა იმ ხელשეკრულებიდან, რომლის 
მხარეც იგი არ არის. მაგრამ თუ მესამე პირი იძენს დამოუკიდებელ, გამოუხმობად უფლებას, ეს უფ-
ლება მეორეული უფლებების განხორციელების שედეგად שეპირების მიმღებმა שეიძლება მხოლოდ მა-
-ინ ჩამოართვას მესამე პირს, როდესაც მესამე პირი თანახმა იქნება თავისი სამართლებრივი პოზიციש

61   Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 339; Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, AT, 14. Aufl., 
München 1987, 223; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., überarb. Aufl., Stuttgart, 2017, Rn. 1195 ff., 367. 

62   Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 10, 233-234; იხ., ასევე, Soergel Th., Pfeiffer Th. 
(Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 41, 22; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., überarb. Aufl., 
Stuttgart, 2017, Rn. 1195 ff., 367. 

63  ჩაჩავა ს., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი, 492, ველი 7, <www.gccc.ge> [30.03.2016]; 
„მოთხოვნათა ალტერნატიული კონკურენციის“ שესახებ იხ. ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების 
კონკურენცია კერძო სამართალשი, თბ., 2010, 32-35. 

64   Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, AT, 14. Aufl., München, 1987, 223. 
65  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 10, 234; იხ. ჩაჩავა, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი, 492, ველი 3 და მომდევნო, <www.gccc.ge> [30.03.2016],  
 .ვილი ზשეად., კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაש   66

(თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ., (რედ.), თბ., 2014, §328, ველი 15, 235; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2003 წლის 16 აპრილის №3გ-ად-537-კ-02 
გადაწყვეტილება. 

67  “Der Widerruf”. 
68  Palandt O., Grüneberg Ch., BGB, 78. Aufl, München, 2019, §328, Rn., 6, 565. 
 ,ვილი ა., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარიשვილი გ., ალადაשეად. რუსიაש  69

წიგნი III, თბ., 2019, მუხლი 349, ველი 28, 277. 
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ის ხელყოფა განხორციელდეს.70 უნდა სარგებლობდეს თუ არა მესამე პირი კონკრეტული მოთხოვნის 
განხორციელების უფლებით, ხელשეკრულებაשი მესამე პირის სამართლებრივ პოზიციასთან ერთად 
თვით უფლების שინაარსზეცაა დამოკიდებული.  

ამრიგად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი שეპირების მიმღების ნების 
გამოვლენის שედეგები ეხება არა მხოლოდ მესამე პირს, არამედ, ხשირ שემთხვევაשი, თავად שეპირე-
ბის მიმღებია უფლებამოსილი და ვალდებული პირი.71 მაგალითად, თუ მესამე პირი საქართველოს 
სსკ-ის 351-ე მუხლის მიხედვით უარს ამბობს ხელשეკრულებით שეძენილ უფლებაზე, שეპირების მიმ-
ღებმა שეიძლება თავის სასარგებლოდ მოითხოვოს שესრულება (თუ ვალდებულების არსიდან გამომ-
დინარე აღნიשნული שესაძლებელია). 

 ეცილების უფლების მქონე პირიש .2.2.2.3

საკამათოა, საკითხი იმის שესახებ, მხოლოდ კრედიტორს აქვს שეცილების უფლება თუ მესამე 
პირსაც.72 

 ეცილების უფლება, სსკ-ის 59-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, აქვს დაინტერესებულש
პირს. მართალია, ასეთ პირად ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული მოსაზრების მიხედ-
ვით, მიიჩნევა „გარიგების მონაწილე“ და მესამე პირი, რომლის ინტერესებიც שეიძლება שეილახოს გა-
რიგებით,73 მაგრამ გაზიარებული უნდა იქნეს პოზიცია, რომ „שეცილების უფლება აქვს ნების გამომ-
ვლენს, ანუ უשუალოდ მას, ვინც საცილო ნება გამოავლინა“.74 ვინაიდან მესამე პირი ხელשეკრულე-
ბის დასადებად ნებას არ ავლენს, იგი ვერ ისარგებლებს שეცილების უფლებით. ამავე ლოგიკით, ნე-
ბის გამოვლენის ნაკლის გამო გარიგების საცილოობისას გადამწყვეტია წარმომადგენლის და არა 
წარმოდგენილი პირის ნება.75 მაგრამ იმ שემთხვევაשი, თუ ის გარემოებები, რომელთაც שეუძლიათ 
გარიგების ბათილობა გამოიწვიოს, წარმოდგენილი პირისათვის ხელשეკრულების დადებამდეა ცნო-
ბილი, გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი მხედველობაשი მიიღება არა წარმომადგენლის, არამედ 
წარმოდგენილი პირის ნება.76  

ამრიგად, გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი, წარმოდგენილი პირი ისევე, როგორც მესამე 
პირი, ვერ სარგებლობს שეცილების უფლებით. წარმომადგენლის მიერ დადებულ გარიგებაשი שეცი-
ლების უფლების მქონე პირი წარმომადგენელია, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-

70  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 14, 235-236; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., 
überarb. Aufl., Stuttgart, 2017, Rn. 1197, 367. 

71   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 16., neu bearbeit. Aufl., München, 2018, §51, Rn. 26, 423. 
72   იხ., კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 360; ზოიძე ბ., საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 196; ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 390. 

73  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 196; ჭანტურია ლ., שესავალი საქარ-
თველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2011, 395; დარჯანია თ., საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 412, ველი 8, 412. 

74  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 360; იხ. ასევე, რუსიაשვილი გ., ჭან-
ტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 85, ველი 2, 492 
 .(“ი მონაწილეობას იღებდაשეცილების უფლება აქვს მხოლოდ იმ პირს, რომელიც გარიგების დადებაש“)

75  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
№3(34)’12, 33; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 284; שეად., კერე-
სელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 408. 

76  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 284; იხ., საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 27 იანვრის №ას-479-806-05 
განჩინება. 
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-მაგრამ მესამე პირისაგან განსხვავებით, წარ .(ემპირებელიש ან) ეპირების მიმღებიש ‒ იשეკრულებაש
მოდგენილ პირს აქვს שეცილების უფლება, თუ მისთვის ცნობილი იყო გარიგების ბათილობის გამომ-
წვევი გარემოებები. 

 ეპირების მიმღებისა და წარმომადგენლის უფლებამოსილებებისש .2.2.3
ურთიერთმიმართება 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი שეპირების მიმღების მოქმედება, ხო-
ლო გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი წარმომადგენლის მოქმედება, ხელשეკრულებით გათვალის-
წინებულ שედეგს წარმოשობს სხვა პირისათვის. ე. ი. ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლე-
ბას იძენს სხვა პირი.77 პირველ שემთხვევაשი ‒ დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, ასეთი მესამე პირია,78 ხოლო მეორე שემთხვევაשი ‒ წარმოდგენილი. 
მაგრამ მათ שორის განსხვავებას განაპირობებს ის, რომ წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ პირს שო-
რის წარმოשობილ ურთიერთობას საფუძვლად უდევს გარიგება ‒ მინდობილობის გაცემა,79 როგორც 
წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეგნულად გამოხატვის ფორმა.80 שეპირების მიმღებსა და 
მესამე პირს שორის ურთიერთობას კი საფუძვლად არ უდევს მესამე პირის მიერ שეპირების მიმღები-
სათვის უფლებამოსილების მინიჭება. მართალია, שეპირების მიმღებსა და მესამე პირს שორის არსე-
ბობს სამართლებრივი ურთიერთობა, რაც „სავალუტო ურთიერთობად“81 აღინიשნება,82 მაგრამ მესამე 
პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დადებაשი და მის ნამდვილობაשი, ასევე მესამე პირის მიერ 
მოთხოვნის უფლების שეძენისათვის, ზოგადად, სავალუტო ურთიერთობის ნამდვილობა არანაირ 
როლს არ ასრულებს,83 რადგანაც, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება (პროპორ-
ციული ურთიერთობა) და სავალუტო ურთიერთობა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია.84 

-ეპირების მიმღები ‒ საკუთარი სახელით და არა მესამე პირის სახელით85 და სხვისი ინტერესეש
ბისათვის, წარმომადგენელი კი სხვისი სახელით86 და სხვისივე ინტერესებისათვის დებს გარიგებას.87 

77   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408. 
78  Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 805, 410. 
79  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 426; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-127-124-2011 განჩინება; იხ. Байгушева Ю., В., 
Представительство по Российскому Гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118; Graffenried C., 
Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 220, 99. 

80  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 434; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 აპრილის №ას-329-313-2013 განჩინება; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-127-124-2011 განჩინება.           

81   “Valutaverhältnis”. 
82  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, Rn. 1137, 404; Bamberger G., Roth H. Janoschek Ch., BGB, 4. Aufl., 

München, 2019, §328, Rn. 8, 2286; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, AT, 21., neubearb. Aufl., München, 2015, Rn. 853, 387. 
83  Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 209; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 3., überarb. Aufl., Stuttgart, 2015, Rn. 

1173, 360. 
84  Gottwald P., Münchener Kommentar, 8. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 29, 680-681; Looschelders D., Schuldrecht, AT, 14. Aufl., 

München, 2016, Rn. 1138, 411; Bamberger G., Roth H. Janoschek Ch., BGB, 4. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 8, 2286; Staudinger 
J., Löwisch M. (Red.), Klumpp S., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §328, Rn. 18, 63; שეად., Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, 
Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 1632 ff., 402.  

85  Raab Th., Austauschverträge mit Drittbeteiligung, Tübingen, 1999, 38; Graffenried C., Schadloshaltung des Dritten in 
zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 220, 99. 

86   Schmidt R., GBG AT, Grundlagen des Zivilrechts Methodik der Fallbearbeitung, 13 Aufl., Hamburg, 2015, 182. 
87  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276, 278, 279; საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 18 ივნისის №3კ-
313-03 გადაწყვეტილება.      
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ე. ი. שეპირების მიმღები საკუთარი სახელით საკუთარ ნებას ავლენს,88 ხოლო წარმომადგენელი მოქმე-
დებს სხვისი სახელით.89 აქედან გამომდინარე, שესაძლოა ითქვას, რომ, ერთი שეხედვით, მესამე პირის 
სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება მაשინაა სახეზე, როდესაც პირი საკუთარი სახელით და სხვა 
პირის სასარგებლოდ დებს ხელשეკრულებას.90 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულე-
ბაა სახეზე, თუ წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგება, იმაზეა დამოკიდებული, სხვა პირის სახე-
ლით მოქმედების ნება ნათლადაა გამოხატული თუ არა.91 დადებითი პასუხის שემთხვევაשი ცხადია, 
წარმომადგენლობითი გარიგებაა სახეზე, ხოლო საეჭვოობისას მხედველობაשი მიიღება, რომ პირი 
მოქმედებს საკუთარი სახელით და მესამე პირის სასარგებლოდ.92  

ვინაიდან ხელשეკრულების განმარტების გზით უნდა დადგინდეს უფლება მესამე პირმა უნდა 
 ეიძინოს თუ არა,93 ისეთ დროს, როცა ვერ ხორციელდება მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულიש
ხელשეკრულებისა და გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის გამიჯვნა, უპირატესობა ხელשეკრულე-
ბის განმარტების საკითხს უნდა მიენიჭოს. 

 
3. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა 

არაპირდაპირი წარმომადგენლობისაგან 
 

არაპირდაპირ წარმომადგენლობას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ ასეთ დროს წარმომადგე-
ნელი მოქმედებს საკუთარი სახელით,94 მაგრამ სხვა პირის ინტერესებისათვის.95 ამ გზით იგი ემსგავსე-
ბა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებას, რომელשიც, როგორც ზემოთ უკვე აღინიש-
ნა, שეპირების მიმღებიც საკუთარი სახელით მოქმედებს. მაგრამ არაპირდაპირი წარმომადგენლობისას 
სამართლებრივი ურთიერთობის שედეგი ჯერ წარმომადგენლის მიმართ დგება, שემდეგ კი ‒ წარმოდგე-
ნილი პირის მიმართ.96 წარმოდგენილ პირს მოთხოვნის უფლება ხელשეკრულების მხარის მიმართ წარ-
მოეשობა წარმომადგენლის მიერ უფლებების გადაცემის გზით.97 დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი ამ ხელשეკრულების საფუძველზე პირდაპირ, უשუ-
ალოდ98 „მესამე პირს“99 წარმოეשობა ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლება. 

                                                            
88   Erman W., Westermann H., Handkommentar, 14., Aufl., Köln, 2014, §328, Rn. 2, 1485; Байгушева Ю., В., Представительство по 

российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118; Christandl G., Der Vertrag zugunsten Dritter im 
Entwurf für ein neues spanisches Schuldrecht im Spiegel des europäischen Vertragsrechts, ZeuP, 2012, 247. 

89  Kötz H., Vertragsrecht, 2., Aufl., Tübingen, 2012, Rn. 400, 170, „Handeln unter fremdem Namen“; Looschelders D., Schuldrecht, 
AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; იხ. Lübe G., Vertragsschutz Dritter und allgemeine Haftungsrecht, Dissertation, 
Düsseldorf, 1964, 154 ff. 

90  Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., neubearb., Aufl., München, 2012, Rn. 805, 410; Bettermann K., Verpflichtun-
gsermächtigung und Vertrag zu Lasten Dritter, JZ, 1951, 321. 

91  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., 
neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 805, 410; კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კო-
მენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §164, 
ველი 9, 80. 

92  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., 
neubearb. Auf., München, 2012, Rn., 805, 410. 

93   Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT., 20., neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 810, 411. 
94   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 428. 
95  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), 

ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §164, ველი 4, 80; 
96  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 278; იხ. კობახიძე ა., სამოქალაქო 

სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 310. 
97  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1152, 409; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების 

დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით), ჟურნ. „მართლ-
მსაჯულება და კანონი“, №3(34)’12, 37, 38. 

98   Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 219. 
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არაპირდაპირი წარმომადგენლობა, არა მხოლოდ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ეკრულებისაგან, არამედ სსკ-ის 103-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით განსაზღვრული წარმომადგენლოש
ბისგანაც კი განსხვავდება.100 ამიტომ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
არაპირდაპირი წარმომადგენლობის გამიჯვნა ნაკლებად მნიשვნელოვანია.101 

პირდაპირი წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების სრული სამართლებრი-
ვი שედეგი „სხვა პირებს“ ეხებათ. ამ שემთხვევაשი თვით „სხვა პირია“ ხელשეკრულების მხარე. არაპირ-
დაპირი წარმომადგენლობისას წარმოდგენილი არ არის ხელשეკრულების მხარე,102 სახელשეკრულე-
ბო უფლებები მას שემდგომשი გადაეცემა. დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებლოდ 
დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს მხოლოდ მოთხოვნის ცალკეული უფლებები გააჩნია. שე-
პირების მიმღები რჩება როგორც დანარჩენ მოთხოვნებზე უფლებამოსილ, ისევე საპასუხო שესრუ-
ლებაზე ვალდებულ პირად.103  

4. დასკვნა

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება განსხვავდება წარმომადგენლის მეשვე-
ობით დადებული ხელשეკრულებისაგან. თითოეულ שემთხვევაשი არსებობს კვეთა მესამე პირის სასარ-
გებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი მონაწილე მესამე პირისა და იმ მესამე პირის უფლებამოსილე-
ბებს שორის, რომლის მონაწილეობის გამოც სახელשეკრულებო ურთიერთობა, მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულ ხელשეკრულებას ემსგავსება. მაგრამ ძირითად განსხვავებას მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ცალკეულ ელემენტს, მხარეთა ნების გამოვლენის მიზანს, 
მესამე პირის უფლებამოსილებებსა თუ მონაწილე სუბიექტების ურთიერთობის საფუძვლებს שორის 
განსხვავება განაპირობებს. 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება უნდა გაიმიჯნოს არა ზოგადად წარმო-
მადგენლობის ინსტიტუტისაგან არამედ, წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგებისაგან. მართალი-
ა, წარმოდგენილი პირი ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწილეობს, მაგრამ მის ნებას წარ-
მომადგენელი ახორციელებს. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი שეპირების 
მიმღები მესამე პირის ნებას კი არ ახორციელებს, არამედ საკუთარი ნებით ანიჭებს მესამე პირს მოთხ-
ოვნის უფლებას და მესამე პირის მიერ ნების გამოვლენა მხოლოდ ცალკეულ שემთხვევაשი განიხილება 
თავის სასარგებლოდ უფლების წარმოשობის წინაპირობად.  

წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულებისა და მესამე პირის სასარგებლოდ 
დადებული ხელשეკრულების საფუძველზე שესაძლოა, უფლებები წარმოეשვას ხელשეკრულების და-
დებაשი უשუალოდ არამონაწილე პირს. მაგრამ მათ שორის განსხვავება ისაა, რომ წარმომადგენელი 
მოქმედებს სხვისი, ხოლო שეპირების მიმღები – საკუთარი სახელით. განსხვავებით მესამე პირის სა-

99  “in der Person des Dritten”, იხ. Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 17, 
13. 

100  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), 
ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §164, ველი 4, 80; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277; იხ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 
427-428; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით), ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3(34)’12, 37. 

101   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1152, 409. 
102  იქვე. 
103  Gottwald P., Münchener Kommentar, Schuldrecht AT, 8., Aufl. München, 2019, §328, Rn. 12, 676-677; OLG Köln, NJW 1978, 896, 

897. 
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სარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისაგან, წარმოდგენილი არის ხელשეკრულების მხარე და שესა-
ბამისად, მის მიმართ ყველა სახელשეკრულებო უფლება-მოვალეობა წარმოიשობა. მესამე პირი კი 
არასდროს ხდება ხელשეკრულების მხარე. გარიგებისმიერი წარმომადგენლობისას გარიგებიდან გა-
მომდინარე უფლებებიც და მოვალეობებიც წარმოდგენილ პირს წარმოეשობა. მესამე პირის სასარ-
გებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს აქვს მხოლოდ ცალკეული უფლებები, დანარჩე-
ნი უფლებები და ასევე, მოვალეობები שეპირების მიმღებს ან שემპირებელს (მოვალე) რჩება. 

გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი, წარმოდგენილი პირი, ისევე როგორც მესამე პირი ვერ 
სარგებლობს שეცილების უფლებით. წარმომადგენლის მიერ დადებულ გარიგებაשი שეცილების უფ-
ლების მქონე პირი წარმომადგენელია, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულე-
ბაשი ‒ שეპირების მიმღები. მაგრამ მესამე პირისაგან განსხვავებით, წარმოდგენილ პირს აქვს שეცი-
ლების უფლება, თუ მისთვის ცნობილი იყო გარიგების ბათილობის გამომწვევი გარემოებები. 

წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ პირს שორის წარმოשობილ ურთიერთობას საფუძვლად 
უდევს მინდობილობის გაცემა, שეპირების მიმღებსა და მესამე პირს שორის ურთიერთობას კი საფუძ-
ვლად არ უდევს მესამე პირის მიერ שეპირების მიმღებისათვის უფლებამოსილების მინიჭება.  

წარმომადგენლის გარდაცვალება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გაუქმების სა-
ფუძველია, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, שესაძლოა სწორედ שეპირების 
მიმღების გარდაცვალება გახდეს მესამე პირისათვის უფლების წარმოשობის საფუძველი. 

არაპირდაპირი წარმომადგენლობა, არა მხოლოდ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ეკრულებისაგან, არამედ სსკ-ის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილით განსაზღვრული წარმომადგენლოש
ბისგანაც კი განსხვავდება. ამიტომ, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
არაპირდაპირი წარმომადგენლობის გამიჯვნა ნაკლებად მნიשვნელოვანია. 
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