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თორნიკე ხიდეშელი

ირიბი ჩვენების მნიშვნელობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკის გათვალისწინებით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი ითვალისწინებს გარანტიას, რომლის 
თანახმადაც, ვიდრე ბრალდებულს მსჯავრი დაედება, მის წინააღმდეგ არსებული ნებისმიერი მტკი-
ცებულება სასამართლო განხილვისას წარმოდგენილი და გამოკვლეული უნდა იყოს მისი თანდას-
წრებით, שეჯიბრებითობის პრინციპის დაცვით. აგრეთვე, არც ის ჩაითვლება სამართლიანი სასა-
მართლო უფლების მოთხოვნების שეუსაბამოდ, თუ სასამართლო განხილვისას წარმოდგენილი იქ-
ნება მოწმის ჩვენება, რომელიც, მართალია, გარკვეული მიზეზით, საქმის არსებითი განხილვისას 
ვერ გამოცხადდა, თუმცა დაცვის მხარეს ჰქონდა שესაძლებლობა გამოძიების ეტაპზე ესარგებლა 
მასთან კონფრონტაციის უფლებით.1 שესაძლებელია დაცვის მხარეს საერთოდ არ მიეცეს მოწმეს-
თან დაპირისპირების שესაძლებლობა, თუმცა ამგვარი שემთხვევა ავტომატურად არ განაპირობებს 
სამართლიანი სასამართლო უფლების მოთხოვნების დარღვევას, თუ მოწმესთან კონფრონტაციის 
უფლების שეზღუდვით გამოწვეული ნეგატიური ფაქტორები დაცვის მხარისთვის სათანადოდ იქნე-
ბა დაბალანსებული. ვინაიდან, ირიბი ჩვენების დასაשვებობით, ბრალდებული აწყდება იმგვარ სიძ-
ნელეებს, როგორსაც სისხლის სამართლის პროცესი არ მოიცავს, ირიბი ჩვენების მტკიცებულებად 
გამოყენებისათვის აუცილებელია სათანადო პროცესუალური გარანტიების არსებობა და რიგი წი-
ნაპირობების დაცვა.  

სტატიაשი, ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკასთან ერთად, ირიბი ჩვენების დასაשვებობის 
კუთხით გაანალიზებული იქნება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომა, რაც שე-
საძლებელს გახდის, განისაზღვროს ირიბი ჩვენების მნიשვნელობა სისხლის სამართლის პროცესის 
მიზნებისთვის და სიღრმისეულად იქნეს שესწავლილი საერთაשორისო სასამართლოს გამოცდილება 
ირიბი ჩვენების გამოყენების მხრივ. 

საკვანძო სიტყვები: კონფრონტაციის უფლება, ირიბი ჩვენება, שეჯიბრებითობის პრინციპი, 
დამაბალანსებელი ფაქტორები. 

 ესავალიש .1

მტკიცებულება მტკიცების აუცილებელი საფუძველია. საკითხის სისწორესა თუ სიმცდარეשი 
ადამიანების დარწმუნება ემყარება მტკიცებულებებს, ვინაიდან საზოგადოებას არ სწამს აბსტრაქ-
ტული ან თეორიული არგუმენტების.2 

მსგავსი პრინციპი მოქმედებს სასამართლო განხილვის დროსაც. უფრო მეტიც, მხარეები სა-
სამართლოשი მტკიცებულების საფუძველზე ადასტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს, სამართლებრი-
ვად აფასებენ მათ, ხოლო, თავის მხრივ, სასამართლო ადგენს, არსებობს თუ არა ფაქტი ან ქმედე-
ბა, რის გამოც ხორციელდება სისხლის სამართლის პროცესი.3 ამრიგად, თამამად שესაძლებელია 
ითქვას, რომ სწორედ მტკიცებულება განსაზღვრავს სამართალწარმოების არსებობა/არარსებობას 
და ამ პროცესשი მოწმის ჩვენებას, კერძოდ, ირიბ ჩვენებას ხელשესახები ადგილი უჭირავს. 

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი. 

1 Windisch v. Austria, 1993, ECHR, §26. 
2 Meritt Jones D., Simmons R., Learning Evidence From The Federal Rules to The Courtroom, American Casebook Series, 2009, 1. 
3 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხ. 3(23). 
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თუმცა, ვინაიდან ირიბი ჩვენება წარმოებული მტკიცებულებაა4 და მისი სანდოობის მიმართ 
მაღალი სტანდარტი მოქმედებს, ამასთან, მისი დასაשვებობით დაცვის მხარეს მნიשვნელოვნად 
ეზღუდება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „დ“ ქვეპუნ-
ქტით მინიჭებული კონფრონტაციის უფლება, მისი მტკიცებულებად გამოყენება სათანადო პრო-
ცესუალური გარანტიების დაცვით უნდა მოხდეს.5 שეიძლება ითქვას, ირიბი ჩვენების სანდოობის 
-ემოწმების სამართლებრივი მექანიზმებისა და მისი გამოყენებისათვის საჭირო სათანადო პროცეש
სუალური გარანტიების არარსებობა გახდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილების მიზეზი, რომლის თანახმადაც, პირის ბრალდებულად ცნობა და მის მიმართ გამამტყუ-
ნებელი განაჩენის გამოტანა ირიბი ჩვენების საფუძველზე არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი. 
მიუხედავად აღნიשნულისა, საკონსტიტუციო სასამართლო არ გამორიცხავს გამონაკლის שემთხვე-
ვებשი ირიბი ჩვენების გამოყენების მართლზომიერებას.  

ასეთი გამონაკლისის დაשვება, שესაძლოა, გამართლებული იყოს ობიექტური მიზეზებით, რო-
მელთა გამოც שეუძლებელია იმ პირის დაკითხვა, რომლის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციასაც 
ეყრდნობა ირიბი ჩვენება და როდესაც ეს აუცილებელია მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გა-
მომდინარე,5კერძოდ, როდესაც მოწმე ან დაზარალებული დაשინებულია ან არსებობს მათი, რო-
გორც მოწმეების, უსაფრთხოების უზრუნველყოფის აუცილებლობა. ბრალდებულის კანონსაწინა-
აღმდეგო ქმედებამ – მოწმის დაשინებამ – არ უნდა שეაფერხოს მართლმსაჯულების განხორციელე-
ბა. სწორედ ამიტომ, გამონაკლის שემთხვევებשი სასამართლო უფლებამოსილია, იმსჯელოს ირიბი 
ჩვენების დასაשვებობასა და გამოყენებაზე, თუმცა ეს პროცესი სათანადო პროცესუალური გარან-
ტიების პირობებשი უნდა განხორციელდეს.6 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტი-
ლებამ მნიשვნელოვნად იმოქმედა საერთო სასამართლოების მიერ ირიბი ჩვენების გამოყენების 
პრაქტიკაზე, ვინაიდან ხשირად სასამართლოები ირიბი ჩვენების მტკიცებულებით ძალაზე იმ שემ-
თხვევაשი მსჯელობენ, თუ მასשი გადმოცემული ინფორმაცია საქმეשი წარმოდგენილი პირდაპირი 
მტკიცებულებით დასტურდება. ეჭვგარეשეა, რომ ამგვარი მიდგომით გაიზარდა მტკიცებითი სტან-
დარტი, თუმცა მნიשვნელოვნად שემცირდა არაპირდაპირი მტკიცებულების მნიשვნელობა სისხლის 
სამართლის პროცესשი.  

ეროვნული სასამართლოების წინაשე მწვავედ დგას ირიბი ჩვენების მტკიცებულებითი ძალის 
 ,ი მიმოხილული იურიდიული სამეცნიერო ლიტერატურისשეფასების საკითხი. ამიტომაც სტატიაש
საკანონმდებლო ბაზისა და როგორც ეროვნული, ისე უცხოური სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის 
საფუძველზე განისაზღვრება ირიბი ჩვენების მნიשვნელობა და მისი მტკიცებულებითი ძალის სა-
კითხი, გამოიკვეთება ის წინაპირობები და პროცესუალური გარანტიები, რომელიც დაცულ უნდა 
იქნეს ირიბი ჩვენების მტკიცებულებად გამოყენებისას, რათა არ დაირღვეს სამართლიანი სასამარ-
თლოს უფლება. 

4 მაღლაკელიძე ლ., თუმანიשვილი გ., არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულების მნიשვნელობა ქართული და 
საერთაשორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“,  №1 (53), 
2017, 32. 

5 იქვე, 36. 
6  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება, II- 36-37. 



თ. ხიდეშელი, ირიბი ჩვენების მნიშვნელობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის 
გათვალისწინებით 

 

 253

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზი ირიბი                             
ჩვენების გამოყენებასთან დაკავשირებით 

 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვის საგნად იქცა ირიბი ჩვენების, რო-

გორც მტკიცებულების, დასაשვებობის მომწესრიგებელი ნორმების, კონსტიტუციურობის საკითხი. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტი-

ლებით არაკონსტიტუციურად ცნო საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-
13 მუხლის მეორე ნაწილის ის ნორმატიული שინაარსი, რომელიც ითვალისწინებდა ირიბი ჩვენების 
საფუძველზე გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის שესაძლებლობას და 169-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის ის ნორმატიული שინაარსი, რომელიც ირიბი ჩვენების საფუძველზე პირის ბრალდებულად 
ცნობის שესაძლებლობას იძლეოდა. 

საქართველოს კონსტიტუციის7 დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაשი 
მიცემის שესახებ, საბრალდებო დასკვნა და გამამტყუნებელი განაჩენი უტყუარ მტკიცებულებებს 
უნდა ემყარებოდეს. ამრიგად, მოცემული დავის ფარგლებשი საკონსტიტუციო სასამართლომ იმ-
სჯელა, წარმოשობდა თუ არა ირიბი ჩვენების გამოყენების שესაძლებლობა კონსტიტუციური უფ-
ლების დარღვევის რისკს და שეაფასა, שეიცავდა თუ არა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ-
მდებლობა პირის დასაცავად საკმარის გარანტიებს მართლმსაჯულების პროცესשი.8 

აღნიשნულთან დაკავשირებით სასამართლომ განმარტა, რომ იმგვარი ჩვენების დასაשვებად 
ცნობა, რომელიც სხვა პირის მიერ გაკეთებულ განცხადებას ან გავრცელებულ ინფორმაციას ემყა-
რება, שეიცავს მრავალ რისკს. კერძოდ, რთულია, שეფასდეს ინფორმაციის სანდოობა, რადგან სასა-
მართლო שეზღუდულია, שეამოწმოს ინფორმაციის გამავრცელებლის განწყობა, მისი დამოკიდებუ-
ლება განვითარებული მოვლენების მიმართ, ამავდროულად, რთული განსაჭვრეტია, თუ რა ჩვენე-
ბას მისცემდა პირი სასამართლოשი გამოცხადების שემთხვევაשი. მართალია, სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს მოწმის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემისათვის სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას, თუმცა კონკრეტულ მოცემულობაשი, ეს სამართლებრივი მე-
ქანიზმი, რომელიც მოწმის ჩვენების სანდოობის שემოწმებას ემსახურება, უფუნქციოდ რჩება, რად-
გან ირიბი ჩვენების მიმცემს არ ძალუძს დაადასტუროს სხვა პირის მიერ გავრცელებული ინფორ-
მაციის სანდოობა. მიუხედავად სასამართლოს ამგვარი שეფასებისა, მან ირიბი ჩვენების დასაשვე-
ბად ცნობა და მისი გამოყენება მკაფიოდ ფორმულირებული მარეგულირებელი ნორმებისა და სა-
თანადო პროცესუალური გარანტიების პირობებשი დასაשვებად მიიჩნია. ამასთან, ყოველი კონკრე-
ტული שემთხვევის დროს სასამართლო ვალდებულია שეაფასოს ის გარემოებები, რომლებიც ირიბი 
ჩვენების წარდგენის გასამართლებლად იქნება დასახელებული სისხლისსამართლებრივ დევნაზე 
პასუხისმგებელი ორგანოს მიერ.9 

სწორედ ირიბი ჩვენების სანდოობის שემოწმებისათვის საჭირო სამართლებრივი მექანიზმე-
ბის არარსებობა გახდა საფუძველი სასამართლოს განმარტებისა, რომლის მიხედვითაც, სისხლის 
სამართლის საქმეზე ირიბი ჩვენების, როგორც მტკიცებულების, ავტომატურად დაשვება და მისი 
გამოყენება დაუשვებელია, განურჩევლად იმისა, თუ რა პირობებשი, რა ფორმითა და საשუალებით 

                                                            
7  საქართველოს კონსტიტუციის მოქმედი რედაქციის 31-ე მუხლის მე-7 პუნქტი 23.03.2018 
8  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება,  II-4. 
9  იქვე, II-37. 
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გახდა ცნობილი ირიბი ჩვენების მიმცემისათვის აღნიשნული ინფორმაცია.10 მიუხედავად ამისა, სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა გამონაკლის שემთხვევებשი ირიბი ჩვენების გამოყენების 
მართლზომიერებასთან დაკავשირებით. ობიექტური მიზეზების არსებობისას და ასევე მართლმსა-
ჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე, გამართლებულია ირიბი ჩვენების დასაשვებობა. კერძოდ, 
როდესაც მოწმე ან დაზარალებული დაשინებულია ან არსებობს მათი, როგორც მოწმეების, უსაფ-
რთხოების უზრუნველყოფის აუცილებლობა. ბრალდებულის კანონსაწინააღმდეგო ქმედებამ – 
მოწმის დაשინებამ – არ უნდა שეაფერხოს მართლმსაჯულების განხორციელება. სწორედ ამიტომ, 
გამონაკლის שემთხვევებשი სასამართლო უფლებამოსილია, იმსჯელოს ირიბი ჩვენების დასაשვებო-
ბასა და გამოყენებაზე, თუმცა ეს პროცესი სათანადო პროცესუალური გარანტიების პირობებשი 
უნდა განხორციელდეს.11 

დასკვნის სახით שეგვიძლია ვთქვათ, რომ, მართალია, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო სადავო ნორმები, თუმცა მას უარი არ განუცხადებია ირიბი 
ჩვენების გამოყენებასთან დაკავשირებით, არამედ მიმოიხილა, თუ რა პირობების დაცვის שემთხვე-
ვაשია שესაძლებელი მისთვის მტკიცებულებითი ძალის მინიჭება.  

2.1. საერთო სასამართლოების პრაქტიკა ირიბი ჩვენების          
გამოყენებასთან დაკავשირებით 

ირიბი ჩვენების მნიשვნელობის სიღრმისეული שესწავლა გამორიცხულია საერთო სასამარ-
თლოების მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის שეუსწავლელად. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 
საერთო სასამართლოს მოსამართლეები თავიანთ გადაწყვეტილებებשი ხשირად ითვალისწინებენ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვარს №1/1/548 მიღებულ გადაწყვეტილებაשი გან-
ვითარებულ მსჯელობას ირიბ ჩვენებებთან დაკავשირებით. აღნიשნულის მაგალითად שეგვიძლია 
მოვიყვანოთ უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც, გ.ხ-ს და გ.ლ-ს ბრა-
ლად ედებოდათ გამოძალვა, ესე იგი სხვისი ქონების გადაცემის მოთხოვნა ჯგუფურად, რასაც თან 
ერთვოდა დაზარალებულის მიმართ სახელის გამტეხი ცნობის გავრცელების მუქარა, რასაც שეიძ-
ლება არსებითად დაეზიანებინა დაზარალებულის უფლებები. მოცემულ საქმეשი საკასაციო პალა-
ტა დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას იმ ნაწილשი, რომ ბრალდების მხარის 
მოწმეების ჩვენებები, რომლებიც დაზარალებულის მიერ მათთვის მიწოდებულ ინფორმაციას ემყა-
რებოდა, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
წარმოადგენდა ირიბ ჩვენებას, რაც არ იყო საკმარისი გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად.12 

მსგავსი მიდგომა გამოიჩინა უზენაესმა სასამართლომ, როდესაც გაიზიარა სააპელაციო სა-
სამართლოს მიერ განვითარებული მსჯელობა, რომლის თანახმადაც, ირიბი ჩვენება ვერ აკმაყოფი-
ლებს უტყუარობის კონსტიტუციურსამართლებრივ სტანდარტს და ასეთი ჩვენების საფუძველზე 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა დაუשვებელია. ვინაიდან საქმეשი არსებული მტკიცებულებე-
ბით, მათ שორის, ირიბი ჩვენებებით, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ვერ დასტურდებოდა 

10  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება, II-29, 31, 34. 
11  იქვე, II–36-37. 
12  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 მარტის №541აპ-17 გადაწყვეტილება. 
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ბრალდებულის მიერ დანაשაულის ჩადენის ფაქტი, სასამართლომ საქმეზე გამამართლებელი განა-
ჩენი გამოიტანა.13 

მსგავსი שინაარსის გადაწყვეტილება მიიღო უზენაესმა სასამართლომ, როდესაც ერთ-ერთი 
მოწმის ჩვენება ირიბ ჩვენებად მიიჩნია და მის საფუძველზე გამოტანილი ქვედა ინსტანციის სასა-
მართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი გამამართლებელი განაჩენით שეცვალა.14 

საქმის მასალების მიხედვით, გამამტყუნებელი განაჩენი მეტწილად ირიბ ჩვენებას ეფუძნე-
ბოდა, ხოლო დაცვის მხარეს არც გამოძიების ეტაპზე და არც საქმის არსებითი განხილვის დროს 
ჰქონია שესაძლებლობა, გამოეკითხა/დაეკითხა ირიბი ჩვენების მიმცემი. გარდა ამისა, ირიბი ჩვენე-
ბის მიმცემი პირის განცხადება ეფუძნებოდა ბრალდებულის მიერ მისთვის განდობილ ინფორმაცი-
ას, ხოლო ამ უკანასკნელმა კი უარყო მისთვის მსგავსი ინფორმაციის მიწოდების ფაქტი. שესაბამი-
სად, საკასაციო პალატამ საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყ-
ვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტა, რომ, ვინაიდან მოწმის ირიბი ჩვენება ვერ აკმაყოფილებდა 
უტყუარობის კონსტიტუციურსამართლებრივ სტანდარტს და, ამასთან, არც ერთი სხვა პირდაპირი 
მტკიცებულებით არ დასტურდებოდა ა.ბ-სთვის წაყენებული ბრალი, სასამართლოს მის მიმართ გა-
მამართლებელი განაჩენი უნდა დაედგინა.15 

დაახლოებით ანალოგიური שინაარსის მსჯელობა განავითარა საქართველოს უზენაესმა სასა-
მართლომ 2018 წლის 26 ივნისს.16 როგორც საქმის მასალებით ირკვევა, რამდენიმე მოწმის ირიბი 
ჩვენებები ეფუძნებოდა დაზარალებულის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას, ხოლო ბრალდებული 
წარმოადგენდა დაზარალებულის მეუღლეს. დაზარალებულმა კი ისარგებლა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსით მისთვის მინიჭებული უფლებით და უარი განაცხადა ახლო ნათესავის – მე-
უღლის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე. ვინაიდან საქმის არსებით განხილვაზე მოწმეთა ირიბი 
ჩვენებები ვერ დასტურდებოდა სხვა ისეთი მტკიცებულებებით, რომლებიც არ წარმოადგენდა 
ირიბ ჩვენებას, სასამართლომ სსსკ-ის 76-ე მუხლის მე-3 ნაწილისა და საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილების გათვალისწინებით განმარ-
ტა, რომ მხოლოდ მოწმეთა ირიბი ჩვენებები ვერ გახდებოდა პირის მიმართ გამამტყუნებელი განა-
ჩენის გამოტანის საფუძველი.17 

აგრეთვე, ბრალდებულის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას ეფუძნებოდა მოწმეთა ირიბი 
ჩვენებები საქართველოს „წითელ ნუსხაשი“ שეტანილ ცხოველზე ნადირობის საქმეשი.18 სასამარ-
თლოს განმარტებით, საქმეשი წარმოდგენილი მტკიცებულებებით ვერ დასტურებოდა გამოძიების 
ვერსია, რომ დათვი ბრალდებულმა მისივე კუთვნილი იარაღიდან გასროლით მოკლა, რადგან არ 
მოიპოვებოდა ფაქტის დამადასტურებელი პირდაპირი მტკიცებულება. კერძოდ, მოკვლის ფაქტს 
არ שესწრებია სხვა თვითმხილველი პირი, ხოლო მონადირეებმა გადმოსცეს არა უשუალოდ ნანახი, 
არამედ ბრალდებულის მიერ მათთვის მონაყოლი ამბავი, რომ მან დათვი ნაქონი იარაღით მოკლა, 
რაც שემდეგשი ბრალდებულმა უარყო. ვინაიდან ბრალდებულის მიერ დათვის მოკვლის ფაქტი ვერ 
დასტურდებოდა პირდაპირი მტკიცებულებით, როგორც პირველი ინსტანციის, ისე სააპელაციო 
სასამართლომ საქმეשი წარმოდგენილი ირიბი ჩვენებები და სხვა მტკიცებულებები გამამტყუნებე-

                                                            
13  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 22 თებერვლის №502აპ-17 გადაწყვეტილება. 
14  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 30 ივნისის №14აპ-15 გადაწყვეტილება. 
15  იქვე. 
16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 26 ივნისის №73აპ-18 გადაწყვეტილება. 
17  იქვე. 
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 27 აპრილის №646აპ-17 გადაწყვეტილება. 
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ლი განაჩენის გამოსატანად არასაკმარისად მიიჩნია და საქმეზე გამამართლებელი განაჩენი დაად-
გინა. 

ყურადღებას იმსახურებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 დეკემბრის 
№218აპ-14 გადაწყვეტილება, ვინაიდან იგი წარმოადგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
2015 წლის 22 იანვარს მიღებულ გადაწყვეტილებამდე არსებულ სასამართლო პრაქტიკის მაგა-
ლითს ირიბ ჩვენებასთან დაკავשირებით. ზემოთ დასახელებული გადაწყვეტილების თანახმად, კ.ქ-ს 
ბრალად ედებოდა ქურდობა, ე.ი სხვისი ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისა-
კუთრების მიზნით, რამაც მნიשვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ჩადენილი ბინაשი უკანონო שეღწევით. 
სასამართლო განხილვისას კ.ქ-ს მიერ ბინიდან კომპიუტერის ფარული დაუფლების ფაქტი დას-
ტურდებოდა მხოლოდ პოლიციელის ირიბი ჩვენებით, რომელმაც განმარტა, რომ მან დანაשაულებ-
რივი ფაქტის שესახებ ოპერატიული ინფორმაციით שეიტყო.19 სასამართლო დაეყრდნო სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დანაწესს, რომლის მიხედვით, ირიბი 
ჩვენება დასაשვები მტკიცებულებაა, თუ ირიბი ჩვენების მიმცემი პირი მიუთითებს ინფორმაციის 
წყაროს, რომლის იდენტიფიცირება და არსებობის שემოწმება שესაძლებელია. ვინაიდან ინფორმა-
ცია წარმოადგენდა ოპერატიულ ინფორმაციას და שეუძლებელი იყო მისი გადამოწმება, სასამარ-
თლომ არ გაიზიარა ირიბი ჩვენება, როგორც მტკიცებულება.20 

დასკვნის სახით שეგვიძლია ვთქვათ, რომ საერთო სასამართლოების მიდგომა ირიბი ჩვენების 
დასაשვებობასთან დაკავשირებით ერთიან ჩარჩოשია მოქცეული. ამაზე კი განსაკუთრებული ზეგავ-
ლენა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებამ იქონია. აღსანიשნავია, რომ სასამართლო-
ები მსჯელობენ ირიბი ჩვენების მტკიცებულებით ძალაზე და იზიარებენ ან არ იზიარებენ მას სა-
ბოლოო გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი. თუმცა, როგორც ეროვნული სასამართლოების 
პრაქტიკის კვლევამ ცხადყო, მოსამართლეები ირიბი ჩვენების მტკიცებულებით ძალას იმისდა მი-
ხედვით აფასებენ, მოიპოვება თუ არა საქმეשი ირიბი ჩვენების დამადასტურებელი პირდაპირი 
მტკიცებულება. ამგვარი მიდგომის שედეგად, უდავოდ, გაიზარდა მტკიცებითი სტანდარტი, თუმცა 
სამართლებრივი თვალსაზრისით ისიც მისაღებად მიგვაჩნია, თუ სასამართლოები ირიბი ჩვენების 
მტკიცებულებით ძალაზე იმ שემთხვევაשიც იმსჯელებდნენ, როდესაც ირიბი ჩვენებით გადმოცემუ-
ლი ინფორმაცია საქმეשი არსებული არაპირდაპირი მტკიცებულებებით იქნებოდა დადასტურებუ-
ლი, ვინაიდან როგორც პირდაპირ, ისე არაპირდაპირ მტკიცებულებას თანაბარი იურიდიული ძალა 
გააჩნია და ერთნაირად უნდა აკმაყოფილებდეს სანდოობის კრიტერიუმს.21 

მეტი სიცხადისთვის, წარმოვიდგინოთ שემთხვევა, როდესაც საქმეשი არსებობს რამდენიმე 
არაპირდაპირი მტკიცებულება, שეიძლება თითოეული მათგანი დამოუკიდებლად გონივრულ ეჭვს 
მიღმა არ ადასტურებდეს ფაქტის არსებობა/არარსებობას, მაგრამ ერთობლიობაשი ბუნებრივად და 
გონივრულად გვაძლევდეს ასეთი დასკვნის გაკეთების שესაძლებლობას. ხოლო იმ שემთხვევაשი, თუ 
არაპირდაპირი მტკიცებულებების ერთობლიობა იძლევა რამდენიმე გონივრული დასკვნის გაკეთე-
ბის שესაძლებლობას, სასამართლო არ שეიძლება დაეყრდნოს ასეთ მტკიცებულებებს.22 მაשასადა-
მე, თუ საქმეשი წარმოდგენილი არაპირდაპირი მტკიცებულებები აკმაყოფილებს უტყუარობის 
სტანდარტს და აგრეთვე ადასტურებს ირიბ ჩვენებაשი გადმოცემულ ინფორმაციას, სრულიად שე-
საძლებელია, ირიბ ჩვენებას მიენიჭოს მტკიცებულებითი ძალა და სხვა მტკიცებულებებთან ერ-

19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 დეკემბრის №218აპ-14 გადაწყვეტილება. 
20  იქვე, 4.1.1.2. 
21  Heeter E.M., Chance of Rain: Rethinking Circumstantial Evidence Jury Instructions, Hastings Law Journal,  February 2013, 533. 
22  Judical Council of California Advisory Committee on Criminal Jury Instructions, 2018, 52. 
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თობლიობაשი გამოყენებულ იქნეს პირის მიმართ გონივრულ ეჭვს მიღმა გამამტყუნებელი განაჩე-
ნის გამოსატანად. 

2.2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკა 
ირიბი ჩვენების დასაשვებობის საკითხთან მიმართებაשი 

 
ირიბი ჩვენების დასაשვებობის საკითხზე მსჯელობისას აუცილებლად უნდა გავამახვილოთ 

ყურადღება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუქნტის „დ“ ქვეპუნ-
ქტით უზრუნველყოფილ კონფრონტაციის უფლებაზე, ვინაიდან იგი თავისი არსით მოწმის პიროვ-
ნების სანდოობისა და მისი ჩვენების სარწმუნოობის שემოწმებას ემსახურება,23 ხოლო ირიბი ჩვენე-
ბის დასაשვებობისას, მხარე მოკლებულია שესაძლებლობას, კითხვების დასმის გზით שეამოწმოს მი-
სი რეალური שინაარსი და წყაროს სანდოობა, ვინაიდან ირიბი ჩვენების მიმცემი ვერ დაადასტუ-
რებს სხვა პირის მიერ გავრცელებული ინფორმაციის სისწორეს. 

იურიდიულ ლიტერატურაשი მიჩნეულია, რომ ჩვენება, რომელსაც მოწმე სასამართლო სხდო-
მაზე ბრალდებულის თანდასწრებით იძლევა და ბრალდებულს ან მის ადვოკატს აძლევს שესაძლებ-
ლობას, ჯვარედინი წესით დაკითხოს იგი, მეტი სანდოობით სარგებლობს.24 שეიძლება გაჩნდეს 
კითხვა: დაცვის მხარის მიერ მოწმის ჩვენების სანდოობის שემოწმება მხოლოდ საქმის არსებითი 
განხილვის დროს არის שესაძლებელი თუ გამოძიების ან წინასასამართლო სხდომის ეტაპზეც?  

ამ მხრივ საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დამოკიდებულება. მი-
სი განმარტებით, უმჯობესია, მოწმე სასამართლო სხდომაზე დაიკითხოს, თუმცა არც ის იქნება 
ბრალდებულისათვის მინიჭებული უფლების დარღვევა, თუ სასამართლო სხდომაზე გამოქვეყნდება 
მოწმის დეპონირებული ჩვენება და, ამასთან ერთად, დაცვის მხარეს שესაძლებლობა ჰქონდა, პრო-
ცესის წინა სტადიებზე დაესვა მისთვის კითხვები.25 მეტი სიცხადისთვის שეგვიძლია დავასახელოთ 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვე-
პუნქტებით გათვალისწინებული שემთხვევები, რომლებიც როგორც ბრალდების, ისე დაცვის მხარეს 
-ე მოწმედ დაკითხשესაძლებლობას აძლევს, გამოძიების სტადიაზე მაგისტრატი მოსამართლის წინაש
ონ პირები. ეს პროცესი მხარეთა მონაწილეობით მიმდინარეობს და მეორე მხარის გამოუცხადებლო-
ბა არ აბრკოლებს დაკითხვის წარმოებას (სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-9 ნაწილი). 

აგრეთვე ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ ფაქტზე, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია არ שეიცავს ჩანაწერს, რომელიც უარყოფდა ირიბი ჩვენების სისხლის სამართლის პრო-
ცესשი გამოყენების שესაძლებლობას. მეტიც, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მტკი-
ცებულებებთან დაკავשირებული საკითხების მოწესრიგება ხელשემკვრელ სახელმწიფოებს მიანდო.26 
თუმცა, სასამართლოს მითითებით, ვიდრე ამგვარი მტკიცებულების გამოყენებაზე ეროვნული სასა-
მართლოები იმსჯელებენ, საკითხი დაწვრილებით უნდა שეისწავლონ იმის გათვალისწინებით, რომ 
ირიბ ჩვენებას, მოწმის პირდაპირ ჩვენებასთან שედარებით, ნაკლები მტკიცებულებითი ძალა გააჩნი-
ა.27 ამასთან, არ שეიძლება, გამამტყუნებელი განაჩენი მხოლოდ ირიბ ჩვენებას დაეფუძნოს. 

                                                            
23  დამატებით იხ. Meritt Jones D., Simmons R., Learning Evidence From The Federal Rules To The Courtroom, American 

Casebook Series, 2009, 720. 
24  Hurley J.B., Confrontation and the Unavailable Witness: Searching for a Standard, Valparo University Law Review, 1983, 193.   
25  Kostowski v. The Netherlands, 1989, ECHR, §41. 
26  Garcia Ruiz v. Spain, 1999, ECHR, §28. 
27  Pichugin v. Russia, 2012, ECHR, §198. 
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 ი ალ ხავაჯაשეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეש
და ტაჰერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ28 ჩამოაყალიბა სტანდარტი (სამნაწილიანი ტეს-
ტი – „ალ ხავაჯას ტესტი“), რომელიც უნდა დაკმაყოფილდეს ირიბი ჩვენების გამოყენებისას, რათა 
არ დაირღვეს სამართლიანი სასამართლო უფლების მოთხოვნები, კერძოდ: 1. უნდა არსებობდეს 
მოწმის სასამართლოשი არგამოცხადების მნიשვნელოვანი მიზეზი; 2. ირიბი ჩვენება არ უნდა წარ-
მოადგენდეს განაჩენის არსებით ან ერთადერთ საფუძველს; 3. ნეგატიური ფაქტორები, რომლებიც 
ირიბი ჩვენების დასაשვებობით დაცვის მხარეს წარმოეשობა, სათანადოდ უნდა დაბალანსდეს.29 სა-
ინტერესოა, თუ რას გულისხმობს სასამართლო თითოეულ მათგანשი. 

მოწმის არგამოცხადების მნიשვნელოვან მიზეზად სასამართლო მოიაზრებს მოწმის გარ-
დაცვალებას, שიשს სიკვდილის, ჯანმრთელობის დაზიანების, მატერიალური ზიანის განცდის და 
ა.ש. ამასთან, სასამართლო ვალდებულია שეაფასოს, თუ რამდენად ობიექტურ საფუძველს ემყარე-
ბა שიשი და დასტურდება თუ არა იგი მტკიცებულებით. გარდა აღნიשნულისა, ევროპული სასამარ-
თლო აფასებს, რამდენად გამოიჩინეს ეროვნულმა ორგანოება ძალისხმევა მოწმის სასამართლოשი 
გამოცხადების უზრუნველსაყოფად. აგრეთვე, რაოდენ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულმა სასამართლომ მის უახლოეს გადაწყვეტილებაשი განმარტა, რომ მოწმის უფ-
ლება, არ მისცეს ჩვენება ახლო ნათესავის მიმართ שეიძლება არგამოცხადების მნიשვნელოვან მი-
ზეზად שეფასდეს.30 აღნიשნული მიდგომა აשკარად განსხვავდება ევროპული სასამართლოს წარსუ-
ლი პრაქტიკისგან. მაგალითად, საქმეשი ანტერპერტინგერი ავსტრიის წინააღმდეგ,31 განმცხადე-
ბელს მსჯავრი დაედო ოჯახური ძალადობისათვის. გამოძიების ეტაპზე მოწმეები, რომლებმაც პო-
ლიციას ინფორმაცია მიაწოდეს, იყვნენ დაზარალებულები. ხოლო მათ მოგვიანებით, სასამართლო 
განხილვისას უარი განაცხადეს ჩვენების მიცემაზე და გამოიყენეს კანონმდებლობით მინიჭებული 
პრივილეგია, არ მიეცათ ახლო ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენება. ამრიგად, ევროპულმა სასამარ-
თლომ დაადგინა განმცხადებლის უფლების დარღვევის ფაქტი, ვინაიდან მას არ ჰქონდა שესაძლებ-
ლობა, არც საქმის არსებითი განხილვისას, არც პროცესის წინა ეტაპებზე დაეკითხა მოწმეები, რო-
მელთა განცხადებაც დაედო საფუძვლად მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას.32 

რაც שეეხება გამამტყუნებელი განაჩენის არსებით და ერთადერთ საფუძველს, საქმეשი არ-
სებული ირიბი ჩვენება, რომელიც ბრალდებულის ერთადერთი მამხილებელი მტკიცებულებაა, არ 
-ეიძლება გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის საფუძველს წარმოადგენდეს. აგრეთვე, ირიბ ჩვეש
ნებას არ שეიძლება გადამწყვეტი მნიשვნელობა მიენიჭოს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესשი.33 იმ שემთხვევაשი, როდესაც ირიბი ჩვენება დასტურდება სხვა მტკიცებულებით, שეფა-
სება, თუ რამდენად არსებითი მნიשვნელობა აქვს მას საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების პრო-
ცესשი, დამოკიდებულია დამადასტურებელი მტკიცებულების სიძლიერეზე. რაც უფრო მეტი მტკი-
ცებულებითი ღირებულების მატარებელია დამადასტურებელი მტკიცებულება, მით უფრო ნაკლებ 
ზეგავლენას ახდენს ირიბი ჩვენება გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე. 

ხოლო დამაბალანსებელ ფაქტორებשი, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
ეროვნული სასამართლოების მხრიდან, სულ მცირე, ფრთხილ დამოკიდებულებას მოითხოვს. ირიბი 

28  Al-Kwavaja and Tahery v. The United Kingdom, 2011, ECHR. 
29  Al-Kwavaja and Tahery v. The United Kingdom, 2011, ECHR. §119-125. 
30  N.K v. Germany, 2018, ECHR. 
31  Unterpertinger v. Austria, 1986, ECHR. 
32  იქვე, §33. 
33  იქვე, §131. 
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ჩვენების მტკიცებულებად გამოყენების שემთხვევაשი, ეროვნულ სასამართლოებს ეკისრებათ ვალ-
დებულება, დეტალურად განსაზღვრონ, თუ რატომ მიიჩნევენ მას სანდო მტკიცებულებად. ამას-
თან, სასამართლოებმა განაჩენის გამოტანისას მას ნაკლები მტკიცებულებითი ღირებულება უნდა 
მიანიჭონ. აგრეთვე, საქმეשი უნდა არსებობდეს ბრალდებულის მამხილებელი ძლიერი მტკიცებუ-
ლება,34ასევე, ბრალდებულს უნდა მიეცეს שესაძლებლობა, სასამართლოს მომხდარის שესახებ სა-
კუთარი ვერსია წარუდგინოს და გამოუცხადებელი მოწმის ვინაობის ცოდნის שემთხვევაשი ეჭვქვეש 
დააყენოს მისი სანდოობა.35 რაც שეეხება დამატებით პროცედურულ გარანტიებს, რომლებიც დამა-
ბალანსებელი ფაქტორების ნაწილია, სასამართლო მოიაზრებს გამოძიების ეტაპზე მოწმის დაკითხ-
ვის პროცესის ვიდეოგადაღებას, რაც სასამართლო განხილვისას როგორც ბრალდების, ისე დაც-
ვის მხარეს שესაძლებლობას მისცემს, დააკვირდეს მოწმის ქმედებებს.36აგრეთვე, ისეთი שემთხვე-
ვის დროს, როდესაც მოწმის დაკითხვა საქმის არსებითი განხილვის დროს שეუძლებელია, მნიשვნე-
ლოვან პროცედურულ გარანტიად მიიჩნევა მოწმისათვის კითხვების არაპირდაპირი გზით დასმა, 
მაგალითად, წერილობითი ფორმით,37 და ბრალდებულის ადვოკატის მონაწილეობა გამოძიების 
ეტაპზე მოწმის დაკითხვის პროცესשი. ასევე שესაძლებელია ვიდეო-აუდიოსაשუალებების გამოყენე-
ბით მოწმის დისტანციური დაკითხვა.  

სამართლებრივი თვალსაზრისით მნიשვნელოვანია საქმე ჭაჭაשვილი გერმანიის წინააღ-
მდეგ.38 მთლიანი სასამართლო პროცესის სამართლიანობის שეფასებისას სასამართლო ხელმძღვა-
ნელობდა ე.წ. „ალ ხავაჯას ტესტით“, თუმცა სასამართლოს წინაשე დადგა საჭიროება, שეეფასებინა, 
დაირღვეოდა თუ არა სამართლიანი სასამართლო უფლების მოთხოვნები იმ שემთხვევაשი, თუ არ 
დაკმაყოფილდებოდა მოწმის გამოუცხადებლობის მნიשვნელოვანი მიზეზი. სასამართლოს שეფასე-
ბით მოწმის გამოუცხადებლობის მნიשვნელოვანი მიზეზის არარსებობა არ שეიძლება მთლიანი 
პროცესის სამართლიანობის שეფასებისას გადამწყვეტი მნიשვნელობის იყოს.39 ხოლო რაც שეეხება 
დამაბალანსებელ ფაქტორებს, მათ გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვთ მთლიანი პროცესის სამარ-
თლიანობის שეფასების კუთხით. მათი שეფასება არა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი უნდა მოხდეს, როდე-
საც მოწმის ირიბი ჩვენება არსებითი ან ერთადერთი მტკიცებულება იყო პირის მსჯავრდებისათ-
ვის, არამედ მაשინაც, როდესაც ამგვარი მტკიცებულება მნიשვნელოვანი წონის მატარებელი იყო 
და სასამართლო განხილვისას მისი დაשვებით დაცვის მხარე დაბრკოლდა. კერძოდ, რაც უფრო მე-
ტი მნიשვნელობა მიენიჭება ე.წ „שეუმოწმებელ მტკიცებულებას,“ მით მეტი დამაბალანსებელი ფაქ-
ტორების არსებობაა საჭირო.40 ამრიგად, სტრასბურგის სასამართლომ, ამ გადაწყვეტილების თა-
ნახმად, პროცესის სამართლიანობის שეფასებისას שესაძლებლად მიიჩნია „ალ ხავაჯას“ ტესტის გა-
მოყენება მიუხედავად იმისა, დაკმაყოფილდებოდა თუ არა მოწმის გამოუცხადებლობის მნიשვნე-
ლოვანი მიზეზი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კიდევ ერთ საქმეשი, კერძოდ, სეტონი გაერ-
თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ,41 გაიზიარა ჭაჭაשვილის საქმეשი განვითარებული მსჯელობა და 

                                                            
34  Paic v. Croatia, 2016, ECHR, §43. 
35  იქვე, §45. 
36  Chmura v. Poland, 2012, ECHR, §50. 
37  Scholer v. Germany, 2015, ECHR, §60. 
38  Schatschashvili v. Germany,2015, ECHR. 
39  იქვე, §113. 
40  იქვე, §116. 
41  Seton v. The United Kingdom, 2016, ECHR. 
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განმარტა, რომ მოწმის გაუმოცხადებლობის მნიשვნელოვანი მიზეზის არარსებობა არ שეიძლება 
მთლიანი პროცესის სამართლიანობის განმსაზღვრელი იყოს.42 

ზემოხსენებული პრინციპების მატარებელია სტარსბურგის სასამართლოს მიერ მიღებული 
უახლესი გადაწყვეტილება საქმეზე ბატეკი და სხვები ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ.43 საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების მიხედვით, განმცხადებლები სლოვაკეთის საზღვართან მებაჟეებად 
მუשაობდნენ, ხოლო მსჯავრი ქრთამის აღებისთვის დაედოთ. საქმეשი არსებობდა ანონიმური პო-
ლიციელი აგენტის ჩვენება, რომელიც დანაשაულის გამოვლენის მიზნით ორი თვის განმავლობაשი 
მუשაობდა საბაჟო დაწესებულებაשი, და ოცი სხვადასხვა ეროვნების სატვირთო ავტომობილის 
მძღოლის ჩვენება. სატვირთო ავტომობილის მძღოლები გამოიკითხნენ მოსამართლის თანდასწრე-
ბით, თუმცა პროცესს არც განმცხადებლები ესწრებოდნენ და არც მათი წარმომადგენლები, ვინაი-
დან მათ ბრალი არ ჰქონდათ წარდგენილი. რაც שეეხება ანონიმურ მოწმეს, მან ჩვენება სასამარ-
თლოს ელექტრონული საשუალების დახმარებით მიაწოდა. პროცესის მსვლელობისას მას კითხვები 
მხოლოდ ერთმა ბრალდებულმა დაუსვა, ხოლო დანარჩენ ორ ბრალდებულს, რომლებიც არ ესწრე-
ბოდნენ სასამართლო პროცესს, თუმცა მათ ინტერესებს ადვოკატები იცავდნენ, ანონიმურ მოწ-
მესთან დაპირისპირების უფლებით არ უსარგებლია. 

განმცხადებლები დაობდნენ, რომ საქმეשი არ არსებობდა გამოუცხადებელი მოწმის დაკითხ-
ვის שეუძლებლობით გამოწვეული დაბრკოლებების დამაბალანსებელი ფაქტორები, ამასთან, მათი 
მითითებით, ეროვნულ სასამართლოებს არ მიუღიათ ზომები, რათა მათ שესაძლებლობა ჰქონო-
დათ, ჯვარედინი წესით დაეკითხათ სატვირთო ავტომობილის მძღოლები, მათ მიმართ გამამტყუ-
ნებელი განაჩენი კი მნიשვნელოვანწილად ეფუძნებოდა სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელ 
მოწმეთა ჩვენებებს.  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა, თუ რამდენად არსებობდა სასა-
მართლო განხილვისას მოწმეთა გამოუცხადებლობის მნიשვნელოვანი მიზეზი და განმარტა, რომ ის 
ფაქტი, რომ სატვირთო ავტომობილის მძღოლები არ იყვნენ ჩეხეთის რესპუბლიკის მოქალაქეები 
და, ამასთან, ბევრს მოგზაურობდნენ, ვერ ჩაითვლებოდა გამოუცხადებლობის საპირწონე მიზე-
ზად. თუმცა დასძინა, რომ მხოლოდ ეს ფაქტი ვერ განაპირობებს მთლიანი პროცესის სამართლია-
ნობა/უსამართლობას.44 

რაც שეეხება აგენტი პოლიციელის ანონიმურობას, სასამართლოს ხედვით, არსებობდა მნიש-
ვნელოვანი მიზეზი და ასევე კანონიერი საფუძველი მისი ანონიმურობის שესანარჩუნებლად, ხოლო 
წარმოადგენდა თუ არა მოცემული მოწმეების ჩვენებები ერთადერთ და არსებით საფუძველს გა-
მამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად, სასამართლომ დაადგინა, რომ მსჯავრდება გამყარებული 
იყო არაერთი სხვა მტკიცებულებით და მოწმეთა ჩვენებები არ שეიძლებოდა მიჩნეულიყო მსჯავ-
რდების ერთადერთ საფუძვლად. 

აგრეთვე, სასამართლომ მსჯელობისას, არსებობდა თუ არა უფლების שეზღუდვის დამაბა-
ლანსებელი ფაქტორები, მიუთითა, რომ, მართალია, არანაირი მითითება არ არსებობდა ეროვნული 
სასამართლოების მხრიდან იმის שესახებ, რომ მათ განსაკუთრებული სიფრთხილით שეაფასეს გა-
მოუცხადებელი მოწმეების ჩვენებები, თუმცა მხარეებს ჰქონდათ שესაძლებლობა, მომხდარის שე-
სახებ თავიანთი ხედვა წარმოედგინათ, ამასთან, მათთვის ცნობილი იყო სატვირთო ავტომობილის 

42  იქვე, §59. 
43  Batek and Others v. The Czech Republic, 2017, ECHR. 
44  იქვე, §44. 
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მძღოლების ვინაობა, რაც აძლევდა მათ საשუალებას, ეჭვქვეש დაეყენებინათ მათი ჩვენებისა და პი-
როვნების სანდოობა.  

უნდა ითქვას, რომ, ყოველივეს გათვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ უფლების 
 ეზღუდვით გამოწვეული ნეგატიური ფაქტორები დაბალანსებულად მიიჩნია და საქმეზე უფლებისש
დარღვევის ფაქტი არ დაუდგენია. 

ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალשი ზუს-
ტად არის განსაზღვრული ის პირობები, რომლებიც უნდა დაკმაყოფილდეს იმისათვის, რათა ნების-
მიერი სასამართლო განხილვა სამართლიანად ჩაითვალოს. რაც שეეხება ირიბ ჩვენებას, ნათელია, 
რომ იგი სამართალწარმოებიდან ამორიცხული არ არის და დასაשვები მტკიცებულებაა. თუმცა მი-
სი სანდოობის שეფასებისას განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო და რაც უფრო მეტი მტკიცე-
ბულებითი ძალა მიენიჭება გამოუცხადებელი მოწმის ჩვენებას, მით მეტი დამაბალანსებელი ფაქ-
ტორის არსებობაა აუცილებელი საქმის წარმოებისას. 

 
3. დასკვნა 

 
საკითხზე მუשაობისას დადასტურდა გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი ირიბი ჩვენების 

მტკიცებულებითი ძალის მნიשვნელობა. ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
არც ერთი დებულება მიანიשნებს მისი გამოყენების שეზღუდვაზე, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ 
მისი სანდოობის მიმართ მაღალი სტანდარტი მოქმედებს და მისი მტკიცებულებითი ძალა მნიשვნე-
ლოვანწილად დამოკიდებულია მისი სანდოობის დამადასტურებელ მტკიცებულებაზე. დამადასტუ-
რებელი მტკიცებულება שესაძლებელია იყოს როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი. თუმცა, რო-
გორც ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკის კვლევამ ცხადყო, მოსამართლეები ყურადღებას 
ირიბი ჩვენების დამადასტურებელ პირდაპირ მტკიცებულებაზე ამახვილებენ. მართალია, ამგვარმა 
მიდგომამ გარკვეულწილად გაზარდა მტკიცებულებითი სტანდარტი, თუმცა სამართლებრივი 
კუთხით უკანა პლანზე გადასწია არაპირდაპირი მტკიცებულების მნიשვნელობა სისხლის სამარ-
თლის პროცესשი. მიუხედავად განსხვავებული სახის მტკიცებულებებისა, ორივე მათგანი საჭირო-
ებს უტყუარობის ტესტის დაკმაყოფილებას. ამრიგად, სამართლებრივად მართებულად მიგვაჩნია 
ირიბი ჩვენების მტკიცებულებით ღირებულებაზე მსჯელობა საქმეשი მისი დამადასტურებელი არა-
პირდაპირი მტკიცებულებების არსებობის שემთხვევაשიც. ვინაიდან საქმეზე ირიბი ჩვენების დაשვე-
ბით მნიשვნელოვნად ეზღუდება ბრალდებულს მისთვის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ-
ციით უზრუნველყოფილი კონფრონტაციის უფლება45, სასამართლომ ეტაპობრივად მისი პრაქტი-
კული საქმიანობის პროცესשი უფლების שეზღუდვის שედეგად წარმოქმნილი ნეგატიური ფაქტორე-
ბის დასაბალანსებლად שეიმუשავა რიგი წინაპირობები იმისათვის, რომ ბრალდებულის მიმართ არ 
დაირღვეს სამართლიანი სასამართლო განხილვის მოთხოვნები. თამამად שეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ძირითადი სამი წინაპირობის, კერძოდ: ა) მოწმის გამოუცხადებლობის მნიשვნელოვანი მიზეზის, ბ) 
განაჩენის არსებითი ან ერთადერთი საფუძვლისა და გ) უფლების שეზღუდვის დამაბალანსებელი 
ფაქტორების სრულყოფილად ასახვა მოხდა საქმეשი ალ ხავაჯა და ტაჰერი გაერთიანებული სამე-
ფოს წინააღმდეგ. აღნიשნული ტესტი წარმოადგენდა ერთგვარ სახელმძღვანელო პრინციპს რო-

                                                            
45  აღნიשნული უფლება აბსოლუტური რომ ყოფილიყო, მაשინ გარდაუვალი იქნებოდა მოწმეთა მიერ ჩვენების 

ბრალდებულის თანდასწრებით მიცემა. იხ. Hurley J.B., Confrontation and the Unavailable Witness: Searching for a 
Standard, Valparo University Law Review, 1983, 193. 
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გორც ადამანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსთვის, ისე ხელשემკვრელი სახელმწიფოების 
სასამართლოებისათვის. საყურადღებოა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება ირიბი ჩვენების დასაשვებობასთან დაკავשირებით ზემოთ დასახელებულ პრინცი-
პებს ეყრდნობოდა.  

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ ფაქტზე, რომ ევროპულმა სასამართლომ საქმეשი ჭაჭაשვი-
ლი გერმანიის წინააღმდეგ, მნიשვნელოვნად שეცვალა მიდგომა ირიბი ჩვენების გამოყენებისას სა-
სამართლო პროცესის სამართლიანობის שეფასების კუთხით. კერძოდ, სტრასბურგის სასამარ-
თლომ პროცესის სამართლიანობის שეფასებისას שესაძლებლად მიიჩნია ე.წ. „ალ ხავაჯას“ ტესტის 
გამოყენება მიუხედავად იმისა, დაკმაყოფილდება თუ არა მოწმის გამოუცხადებლობის მნიשვნელო-
ვანი მიზეზი, რადგანაც მას, დამაბალანსებელი ფაქტორებისგან განსხვავებით, არ שეიძლება 
მთლიანი პროცესის სამართლიანობის שეფასებისას გადამწყვეტი მნიשვნელობა მიენიჭოს. 

გამომდინარე ზემოაღნიשნულიდან, שესაძლებელია, არ არსებობდეს მოწმის გამოუცხადებ-
ლობის მნიשვნელოვანი მიზეზი, თუმცა თუ მოწმის ირიბი ჩვენების გამოქვეყნებითა და ბრალდებუ-
ლის მიერ მოწმის დაკითხვის שეუძლებლობით გამოწვეული დაბრკოლებები სათანადოდ იქნება და-
ბალანსებული და, ამასთან, ირიბი ჩვენება არ იქნება გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის 
ერთადერთი ან არსებითი ხასიათის მტკიცებულება, სამართალწარმოება ჩაითვლება სამართლია-
ნად. 
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