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დიანა ბერეკაშვილი*

უღირს მემკვიდრედ აღიარება და მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქციები 

სავალდებულო წილის მემკვიდრის მიმართ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი იმპერატიულად განსაზღვრავს სავალდებულო მემკვიდ-
რეთა წრეს, რომელთაც, მამკვიდრებლის ნებისა და ანდერძის שინაარსის საწინააღმდეგოდ, მაინც 
აქვთ שესაძლებლობა, მიიღონ სამკვიდროდან გარკვეული წილი საკუთრებაשი. მემკვიდრეობის უფ-
ლება საკუთრების უფლების ტრადიციულ და ფუძემდებლურ ასპექტს שეადგენს. 1 საკუთრების უფ-
ლება ქონების שეძენის שესაძლებლობაა და არა თვით ქონება. 2 თუმცა არსებობს საფრთხე, რომ ეს 
-ესაძლებლობა წარუმატებლად დამთავრდება და სავალდებულო მემკვიდრის მდგომარეობა არსეש
ბითად שეიცვლება კონკრეტული სამართლებრივი გარემოებებიდან გამომდინარე.  

ადამიანი ბუნებით თავისუფალი იბადება და ეს თავისუფლება თვით ადამიანის მიერაა უფლე-
ბებითა და მოვალეობებით שებოჭილი ურთიერთპატივისცემისა და ურთიერთპასუხისმგებლობის 
პრინციპებიდან გამომდინარე.3 სწორედ ამგვარ ურთიერთპატივისცემასა და ურთიერთპასუხის-
მგებლობაზე დაფუძნებული ზნეობრივი ნორმების უგულებელყოფა განაპირობებს მემკვიდრეობის 
უფლების ჩამორთმევის წინაპირობებს. მემკვიდრეობის უფლებაჩამორთმეული მემკვიდრეები שეიძ-
ლება ორ ჯგუფად დაიყოს, პირველი მემკვიდრეები, რომლებიც ვერც ანდერძით და ვერც კანონით 
იქნებიან მემკვიდრეები – უღირსი მემკვიდრე და მეორე მემკვიდრეები, რომლებიც ვერ იქნებიან 
მხოლოდ კანონით და, שესაძლებელია, იყვნენ ანდერძით მემკვიდრეები. ამგვარი დაყოფა აიხსნება 
„ერთი მხრივ, მოანდერძის ნების პრიორიტეტისა და, მეორე მხრივ, მემკვიდრეთა მიერ 
მამკვიდრებლის სიცოცხლეשი მისი ინტერსების მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის ჩადენის გა-
თვალისწინებას שორის ბალანსის დაცვის აუცილებლობით.4 ნაשრომשი განხილულია სავალდებულო 
წილი, მემკვიდრეობის ჩამორთმევის სამართლებრივი სანქციები და მისი გამოყენების 
წინაპირობები.  

საკვანძო სიტყვები: საკუთრება, მემკვიდრეობა, მამკვიდრებელი, მემკვიდრე, სამკვიდრო მასა, 
სავალდებულო წილი, უღირსი მემკვიდრე, მემკვიდრეობის ჩამორთმევა, მემკვიდრეო-
ბითსამართლებრივი სანქციები, საოჯახოსამართლებრივი სანქციები.  

 იשესავალი მემკვიდრეობის უფლების ჩამორთმევაש .1

მემკვიდრეობის უფლების ჩამორთმევის არაერთი ნორმა გვხვდება. ძველ ქართულ სამარ-
თბექას სამართლის 58-ე მუხლשი საუბარია ისეთ שემთხვევაზე, როდესაც მამა სახლიდან აძევებს 
-ვილს და ამ გზით ართმევს მემკვიდრეობას. ცხადია, ეს უმიზეზოდ არ მოხდებოდა და მამის გაש
დაწყვეტილება שვილის არამართლზომიერი მოქმედების საპასუხოა, თუმცა ამ უფლების აღდგენაც 
-ემდეგ: მოინანიש ვილი გაძევებისש ეიძლება და ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ მოიქცევაש
ებს თავის „ცოდვებს“, თუ უფრო მეტ „დანაשაულს“ ჩაიდენს. ამიტომ ამბობს კანონმდებელი: „თუ 
-ეეღრინოს, რა მამა გარდახש ვილი თავმოთნედ გაყოლოდეს არცა რა სით რა ეწყინოს, აღარათש

* ივანე ჯავახიשვილი სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტორანტი.

1 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1979 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: მარქსი
ბელგიის წინააღმდეგ (Marckx v. Belgium), განაცხ. № 6833/74 . 

2 ზოიძე ბ., სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 86. 
3 ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 112. 
4 Гонгало Ю. Б., Юридические факты в наследственном праве России и Франции. Сравнительно-правовое исследование, 

М., 2010, 28. 
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დეს, მამულისა მოსაქმობასა მართალ ვერავინ მოუשლის მემამულებასა“, მაგრამ თუ არ გამოსწორ-
დება და გააგრძელებს უკანონო მოქმედებას, საერთოდ ვერ მიიღებს მამულზე მემკვიდრეობის უფ-
ლებას – „და თუ გარეთით ერბიოს, ეწყინოს, რაცა שესძლებოდეს ეავკაცოს, ვითა მამას გაეძიოს, 
აგრევე სხვა ნურვინ რას ასაქმებინებს მამულსა თანა“5. სავალდებულო წილის ინსტიტუტი, ხაზს 
უსვამს რა ოჯახურ ურთიერთდამოკიდებულებას, განხილულ უნდა იქნეს ოჯახის ჭრილשი. ოჯახის 
წარმოდგენა სოლიდარული კავשირების გარეשე, აზრს მოკლებულია, სოლიდარობა არ ნიשნავს ბა-
ლანსს გაცემასა და მიღებას שორის, მან ზოგჯერ დაუბალანსებლობაც უნდა აიტანოს და სწორედ 
ასეთ ვითარებაשი უნდა დაამტკიცოს თავისი არსებობის სისწორე. „სოლიდარობა“, პირველ ყოვლი-
სა, ნიשნავს ერთმანეთის მიმართ მორალური თვალსაზრისით გამართლებულ დამოკიდებულებას. 
მემკვიდრეობის სამართალი სავალდებულო წილის სახით უზრუნველყოფს שთამომავლებს მინიმუ-
მის მიღების שესაძლებლობით, აქამდე არასდროს, ვერც ერთი დარგი აერთიანებდა ასე მჭიდროდ 
ბიოლოგიურ და გენეტიკურ კავשირებს თაობებს שორის ქონების გადაცემის გზით.6  

მემკვიდრეობის უფლება, როგორც ძირითადი კონსტიტუციური უფლება, გათანაბრებულია 
საკუთრებასთან.7 საკუთრება პიროვნული თავისუფლების გამოხატულება და წინაპირობაა.8 მემ-
კვიდრეობის ჩამორთმევა არა მხოლოდ საკუთრების უფლების ჩამორთმევას, არამედ ღირსების שე-
ლახვასა და გასაკიცხ ქმედებაשი მხილებასაც გულისხმობს. საკუთრების მიმართება პიროვნების 
თავისუფლებასთან, უწინარეს ყოვლისა, ქონებრივ ურთიერთობებשი გამოიხატება, სადაც საკუთ-
რების ამოცანაა მოქალაქეთათვის ფართო שესაძლებლობათა უზრუნველყოფა მეწარმეობის, ვაჭ-
რობის, ქონების თავისუფალი განკარგვის, მემკვიდრეობის და სხვა მსგავს სფეროებשი.9 მემკვიდ-
რის საქციელი მემკვიდრეობის მიღების წყურვილისა და საשუალებების მიმართ, მამკვიდრებლი-
სადმი დამოკიდებულება და სოლიდარობა სამკვიდროს გახსნამდე განსაზღვრავს მემკვიდრეობის 
ჩამორთმევის კრიტერიუმებს.  

მემკვიდრეობის שეზღუდვა-ჩამორთმევა არ არის დამოკიდებული მამკვიდრებლის ნებაზე, კა-
ნონმდებელი მის მიმართ მკაცრ რეგულაციებს აწესებს და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას 
სასამართლოს ანდობს, რომელმაც არა მხოლოდ სამართლის, არამედ ზნეობრივ ნორმათა שეფასე-
ბისა და ურთიერთשეჯერების საფუძველზე უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. „მემკვიდრეობის ჩა-
მორთმევის საფუძვლები უნდა שეესაბამებოდეს თანამედროვე მორალურ წარმოდგენებს, სავალ-
დებულო წილის ჩამორთმევის საფუძველი უნდა მიესადაგოს მორალსაწინააღმდეგო ცხოვრების 
გარდაქმნის გამოწვევებს“.10 მემკვიდრეობის ჩამორთმევის წინაპირობების დადგენისათვის სასა-
მართლომ უნდა שეაფასოს მემკვიდრის სოციალური ვალდებულებების კეთილსინდისიერად שესრუ-
ლება (მამკვიდრებლის რჩენა); მემკვიდრის განზრახ დანაשაული და სხვა ამორალური საქციელი 
მოანდერძის ნების საწინააღმდეგო. მემკვიდრეობის საკუთრებაשი მიღების უფლება არ שეიძლება 
დაეფუძნოს მემკვიდრის არაკეთილსინდისიერ ქმედებას. არც მემკვიდრეობის და არც საკუთრების 
უფლება არ שეიძლება პირმა მოიპოვოს კანონის და ზნეობის ნორმების დარღვევის שედეგად. ამას-
თან, კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა მოხდეს იმის שეფასება, რა სარგებელი მოუტანა კრედიტორს 

5  ზოიძე ბ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000, 256.  
6 Weigel S., European Perspectives on Heritage Culture, Taylor & Francis LTD, The Cardozo School of Law, 2008, 281. 
7 Leibholz G., Jahrbuchs des öffentlichen Rechts der Gegenwart, neue Folge, 1982, 148. 
8 Meier-Hayoz A., Vom Wesen des Eigentums, ციტირებულია: FG f. Carl Oftiger, Zürich 1969, 171. 
9 ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთის საკუთრება, თბ., 2001, 109. 
10  Klingelhöffer H., Pflichtteilsrecht, 2. völlig neue bearbeitete Aufl., 2003, 37. 
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და რა ზიანი მიაყენა მოვალეს ასეთმა ქცევამ, რაც კეთილსინდისიერი ქცევისას არ მოხდებოდა.11 
ყველა ამ კრიტერიუმების שემოწმების დროს არ უნდა დაგვავიწყდეს სამართლის ნორმის თანამედ-
როვეობასთან დაკავשირებული ინტერპრეტაციის უპირატესობა, რამეთუ კანონის ნორმის ინტერ-
პრეტაცია არ שეიძლება ყოველთვის კანონის წარმოשობის დროს არსებულ שეხედულებაზე დარჩეს. 
გასათვალისწინებელია, თუ რა გონივრული ფუნქცია שეიძლება ჰქონდეს კანონს მისი გამოყენების 
მომენტისათვის. ნორმა მუდმივ კავשირשია სოციალურ ურთიერთობებთან და საზოგადოებრივ-პო-
ლიტიკურ שეხედულებებთან, რომლებზედაც მან თავის მხრივ უნდა მოახდინოს ზეგავლენა. მისი 
-ეიცვალოს იმ გარემოებებთან ერთად. ეს წესი მოქმედებს განש ესაძლებელია და უნდაש ინაარსიש
საკუთრებით მაשინ, როდესაც ცხოვრებისეული ურთიერთობები და სამართლებრივი שეხედულებე-
ბი კანონის გამოცემისა და მის გამოყენებას שორის ასე სიღრმისეულად שეიცვალა, როგორც ეს მე-
ოცე საუკუნეשი მოხდა.12 

საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობამ, ზოგადად, მემკვიდრეობითსამართლებრივ 
სანქციებს დაუქვემდებარა: 1. უღირსი მემკვიდრეები; 2. მემკვიდრეები, რომლებიც ბოროტად თავს 
არიდებდნენ მამკვიდრებლის რჩენის ვალდებულებას; 3. მეუღლეები, რომლებსაც სამკვიდროს გახ-
სნამდე არანაკლებ 3 წელი שეწყვეტილი აქვთ საოჯახო ურთიერთობა და 4. მემკვიდრე, რომელსაც 
მამკვიდრებლის საანდერძო განკარგულებით ჩამოერთვა მემკვიდრეობა.  

 
2. უღირს მემკვიდრედ ცნობის წინაპირობები 

 
სავალდებულო წილის უფლება მემკვიდრეობის უფლების განსაკუთრებულ სახეს წარმოად-

გენს, რომელიც ვერ იქნება მიჩნეული კანონისმიერ მემკვიდრეობად, რადგან მხოლოდ ანდერძის-
მიერი მემკვიდრეობისას წარმოიשობა. ამავე დროს, სავალდებულო წილის უფლება არ არის თავის-
თავად მხოლოდ ანდერძისმიერი მემკვიდრეობა, რამდენადაც, ანდერძის שინაარსის მიუხედავად, 
პირველი რიგის კანონით მემკვიდრეებისათვის სავალდებულო წილის კანონისმიერი განსაზღვრა 
მიუთითებს პირველი რიგის კანონისმიერ მემკვიდრეთა განსაკუთრებულ უფლებებზე. ამდენად, 
სავალდებულო წილის უფლება, წარმოადგენს რა მემკვიდრეობის უფლების განსაკუთრებულ სა-
ხეს, მის მიმართ ვრცელდება ყველა ის ნორმა, რაც ზოგადად დადგენილია მემკვიდრეობის უფლე-
ბასთან მიმართებით.13 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი - სსკ) 1381-ე მუხლი გან-
საზღვრავს სავალდებულო წილის ჩამორთმევის წინაპირობებს და მიუთითებს მემკვიდრეობის უფ-
ლების ჩამორთმევის ზოგად პრინციპეპზე. სკკ-ის 1310-ე და 1311-ე მუხლებשი კი დადგენილია მემ-
კვიდრეობის უფლების ჩამორთმევის საერთო საფუძვლები. ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს 
უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის ჩამორთმევა. მართალია, ორივე მათგანზე 
სხვადასხვა სამართლებრივი რეგულაცია ვრცელდება, თუმცა ამ ორი שემადგენლობისათვის საერ-
თოა ის, რომ ძირითადი ნორმა, სსკ-ის 1310-ე მუხლის რეგულირების ნორმატიული ფარგლები, ბუნ-
დოვანია, რადგან განსაზღვრავს უღირს მემკვიდრედ ცნობის იმ წინაპირობებს, რომლებიც, სსკ-ის 
1381-ე I მუხლის თანახმად, ვრცელდება ასევე სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმე-
ვის שემთხვევაზეც. ამდენად, კანონი ცალკე არ აწესრიგებს שემთხვევებს, როდესაც კანონით ან ან-

                                                            
11  Palandt O., BGB, 73 Aufl., 2014, §242, Rn.42-45. 
12  BVerfGE, Beschluss des Ersten Senats vom 14. Februar 1973, Band 34, 288, <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269.html>, 

[12.08.2019]. 
13  ჩიკვაשვილი ש., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2000, 130. 
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დერძით მემკვიდრე მემკვიდრეობის ფაქტის დადგომას იწვევს მამკვიდრებლის სიცოცხლის ხელ-
ყოფისა ან აღნიשნულის მცდელობის გზით.14 

სსკ-ის 1310-ე მუხლის თანახმად, კანონით ან ანდერძით მემკვიდრე არ שეიძლება იყოს პირი, 
რომელიც განზრახ ხელს უשლიდა მამკვიდრებელს მისი უკანასკნელი ნების განხორციელებაשი და 
ამით ხელს უწყობდა თავისი ან მისი ახლობელი პირების მოწვევას მემკვიდრეებად ან სამკვიდროשი 
მათი წილის გაზრდას, ანდა ჩაიდინა განზრახი დანაשაული ან სხვა ამორალური საქციელი მოან-
დერძის მიერ ანდერძשი გამოთქმული უკანასკნელი ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ, თუ ეს გარე-
მოებანი დადასტურებული იქნება სასამართლოს მიერ (უღირსი მემკვიდრე). ხსენებული ნორმის 
-ი ამორალურობის ცნება მეტად საინტერესოა. მისი ინტერპრეტაციისას გასათვალისწინეשინაარსש
ბელია ისტორიულად ცვალებადი שეხედულებები, რომლებიც სოციალურ ურთიერთობებשი საზო-
გადოების წევრებს שორის იყო აღიარებული და მუდმივად განიცდიდა שინაარსის ცვლილებას. ამ-
დენად, שესაძლებელია ნორმის თანამედროვე, განსხვავებული ინტერპრეტაციაც.15უღირს მემკვიდ-
რედ აღიარების ნორმის პირველი ნაწილი მიუთითებს მემკვიდრის სხვადასხვა მოქმედებაზე, რომ-
ლებმაც სამემკვიდრეო שეღავათები და უპირატესობები שექმნა მემკვიდრის ან მისი ახლობელი პი-
რების მიმართ, ეს ეხება მემკვიდრეობის ორივე სახეს. ნორმის მეორე ნახევარი კი მოანდერძის მი-
ერ ანდერძשი გამოთქმული ნება-სურვილის საწინააღმდეგო განზრახი დანაשაულის ან სხვა ამორა-
ლური საქციელის ჩადენას ეხება. ასეთ שემთხვევაשი, პირი שეიძლება უשუალოდ თავის სასარგებ-
ლოდ არ მოქმედებდეს, მაგრამ ხელს უשლიდეს მამკვიდრებელს თავისი უკანასკნელი სურვილის 
განხორცილებაשი. იგულისხმება, რომ მემკვიდრეობის უფლების ჩამორთმევა ხდება იმ მამკვიდრე-
ბელთან ურთიერთობაשი, რომლის მიმართაც ჩაიდინა მან უღირსი საქციელი.16 

უღირს მემკვიდრედ აღიარებისათვის აუცილებელია שემდეგი წინაპირობების არსებობა: 
ქმედება უნდა იყოს განზრახი. მემკვიდრის გაუფრთხილებელი ქმედება, რომელმაც გამოიწ-

ვია მამკვიდრებლის სიკვდილი, არ წარმოადგენს მემკვიდრეობის მიღების დაბრკოლებას.17 უღირს 
მემკვიდრეებად არ שეიძლება აღიარებულ იქნენ პირები, რომლებმაც ჩაიდინეს საზოგადოებრივად 
საשიשი ქმედება שეურაცხად მდგომარეობაשი, რადგან მათ არ שეეძლოთ გაეცნობიერებინათ თავისი 
ქმედება და ეხელმძღვანელათ მისთვის. ასევე, 14 წლამდე არასრულწლოვნებისა და მხარდაჭერის 
მიმღებ (ფარგლების გათვალისწინებით) პირთა ქმედებები არ שეიძლება ჩაითვალოს მემკვიდრეო-
ბის ჩამორთმევის წინაპირობად და ეს שესაძლებელია იმით აიხსნას, რომ მითითებულმა პირებმა, 
მართალია, ჩაიდინეს მორალურად გასაკიცხი საქციელი, მაგრამ არ ითვლებიან დამნაשავეებად.18 

ქმედებები უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო, უმოქმედობაც שეიძლება ჩაითვალოს უღირს 
მემკვიდრედ ცნობის წინაპირობად. 19 უღირს მემკვიდრედ ცნობაზე არ მოქმედებს მართლსაწინა-
აღმდეგო ქმედების დამთავრების ფაქტი, რასაც მოწმობს ფორმულირება - „ხელი שეუწყვეს ან 
-ვნეשეეწყოთ“ პირის უღირს მემკვიდრედ ცნობისათვის. მოქმედების მოტივს მნიש ეეცადნენ, ხელიש
ლობა არ აქვს. მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებმა ხელი უნდა שეუწყოს, ე.ი. გამოიწვიოს უღირსი 

                                                            
14  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, 2003, 516. 
15  BVerfGE, Urteil vom 15. Januar 1958, Band 7, 215, <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007198.html №208>,  [12.03.2019]. 
 .ენგელია ე., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2011, 24ש ,.ენგელია რש  16
17  ჩიკვაשვილი ש., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2000, 26. 
18  Сергеев А. П., Толстой Ю. К., Гражданское право, М., 2006, 641. 
19  იქვე, 640. 
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მემკვიდრის ან სხვა პირების მემკვიდრეობის მისაღებად მოწვევა, ასევე, მისი ან სხვა პირების 
კუთვნილი წილების გაზრდა. 20  

ქმედებები მიმართული უნდა იყოს მამკვიდრებლის ანდერძשი გამოთქმული უკანასკნე-
ლი ნების წინააღმდეგ. აქაც שესაბამისი שედეგების დადგომა არ არის აუცილებელი, მნიשვნელოვა-
ნია მხოლოდ ქმედების მიმართულება. განსხვავებულ უნდა იქნეს მოქმედებები, რომლებიც მიმარ-
თულია მამკვიდრებლის მიერ ანდერძשი გამოხატული უკანასკნელი ნება-სურვილის წინააღმდეგ და 
მოქმედებები, რომლებიც არღვევს ანდერძის שედგენის თავისუფლების პრინციპს. პირველი שეიძ-
ლება განხორციელდეს მხოლოდ ანდერძის שედგენის שემდეგ, მათ მიეკუთვნება იძულება ანდერძის 
-ესაცვლელად ან უარის თქმა სამკვიდროს მიღებაზე უღირსი მემკვიდრის სასარგებლოდ. ანდერש
ძის თავისუფლებას არღვევს ქმედება, რამაც გამოიწვია ანდერძის שედგენაשი ხელის שეשლა, 21 მო-
ანდერძის ნების დამახინჯება ან არასწორად ჩამოყალიბება, ანდერძის שედგენის იძულება ან ან-
დერძის მოტყუებით שედგენა.22 უღირს მემკვიდრედ აღიარების წინაპირობაა, როცა მემკვიდრეს 
მამკვიდრებელი მიჰყავს იმ მდგომარეობამდე, რომ ეს უკანასკნელი სიკვდილამდე ვერ שეძლებს ან-
დერძის שედგენას ან שეცვლას, ასევე, თუ პირი მამკვიდრებელს ისეთ ფაქტებს უმალავს, რომელთა 
ცოდნის שემთხვევაשი იგი სხვაგვარად გადაწყვეტდა მემკვიდრეობის საკითხს.23 მართლსაწინააღ-
მდეგო ქმედებები, მიმართული ანდერძשი გამოთქმული მამკვიდრებლის ნების განხორციელების 
წინააღმდეგ, שეიძლება გამოიხატოს ნამდვილი ანდერძის დამალვით, მამკვიდრებლის იძულებით 
კონკრეტული პირის სასარგებლოდ ანდერძის ან საანდერძო დანაკისრის שედგენაשი, ანდერძისმიე-
რი მემკვიდრის იძულებით, უარი თქვას მემკვიდრეობის მიღებაზე ან საანდერძო დანაკისრის მიმ-
ღების იძულებით, უარი თქვას საანდერძო დანაკისრის მიღებაზე. 

ქმედების მიზანი, რაც ნიשნავს, რომ მემკვიდრე თავისი მოქმედებით ხელს უწყობს ან 
ცდილობს ხელი שეუწყოს თავისი ან ახლობელი პირების მოწვევას მემკვიდრეებად ან სამკვიდრო-
 ი წილის გაზრდას. ჩადენილი ქმედების მოტივი საკმაოდ მკვეთრად ვლინდება ნორმის მიზნებიდანש
გამომდინარე. მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები მემკვიდრის მიერ სრულდება იმის გამო, რომ სამ-
კვიდრო ქონებას ეწიოს ის ბედი, რომელიც ამ მოქმედების ჩამდენი პირების ინტერესებს שეესაბა-
მება და ყველა שემთხვევაשი მისთვის სასარგებლოა. მამკვიდრებლის მკვლელობა ეჭვიანობის ნია-
დაგზე ან ხულიგნური ქვენაგრძნობით, უთანაბრდება ანგარებით ჩადენილ მკვლელობას, იწვევს 
მემკვიდრეობის გახსნას და, שესაბამისად, უღირსი მემკვიდრის მემკვიდრეობის მისაღებად მოწვე-
ვას.24 ამასთან, პირი უნდა ჩაითვალოს უღირს მემკვიდრედ მიუხედავად იმისა, ჩაიდინა თუ არა მან 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედება საკუთარი ან სხვა მემკვიდრის ინტერესების გამო. თავად ის მემ-
კვიდრე, ვის ინტერესებשიც იყო უღირსი მემკვიდრის მიერ ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დება, არ კარგავს მემკვიდრეობის უფლებას. არსებობს მოსაზრება, რომ: მემკვიდრეობა שეიძლება 
ჩამოერთვას არა მხოლოდ იმ მემკვიდრეს, რომელმაც განზრახ მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება 
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ჩაიდინა მამკვიდრებლის წინააღმდეგ მესამე პირის ინტერესებისათვის, არამედ თვით ამ მესამე 
პირსაც, რათა არ იქნეს დაשვებული იმ სამემკვიდრეო უფლებების დაცვა, რომელთა წარმოשობაც 
დაფუძნებულია ამა თუ იმ ხარისხის სამართალდარღვევაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უფლებებ-
ზე პრეტენდენტ პირს არ ჰქონდა არავითარი კავשირი და დამოკიდებულება აღნიשნულ სამართალ-
დარღვევასთან.25 უღირსი მემკვიდრის ქმედება, რომელმაც სხვა მემკვიდრეს სამართლებრივი სარ-
გებელი – მემკვიდრეობის მიღება მოუტანა, ამ მემკვიდრის პასუხისმგებლობის ტვირთი არ უნდა 
იყოს, მან არ უნდა აგოს პასუხი სხვისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის. მემკვიდრეობის ჩა-
მორთმევის გარემოებების უსაფუძვლოდ გაფართოებამ שესაძლოა უსამართლო שედეგები წარმოש-
ვას კეთილსინდისიერი მემკვიდრის მიმართ.  

უღირს მემკვიდრედ ცნობის წინაპირობად სასამართლო პრატიკა მიიჩნევს მემკვიდრის მოქ-
მედებათა მიმართულებას – მამკვიდრებლის უკანასკნელი ნების ან ანდერძשი გამოთქმული უკა-
ნასკნელი ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ. უღირსმა მემკვიდრემ უნდა გააცნობიეროს თავისი 
მოქმედების მიმართულება განსაზღვრული שედეგის მიმართ. მამკვიდრებელსა და მემკვიდრეს שო-
რის კონფლიქტი და სიტყვიერი שეურაცხყოფა არ აფუძნებს მემკვიდრეობის ჩამორთმევის წინაპი-
რობას. 26 საქმეზე27, რომელשიც მემკვიდრეობის ჩამორთმევის კონკრეტულ დავაზე სასამართლომ 
განმარტა, რომ მემკვიდრე, რომელსაც მამკვიდრებლის გარდაცვალებამდე წლების განმავლობაשი 
არ ჰქონდა მასთან ურთიერთობა, უკანასკნელი ნების განხორციელებაשი ხელს მას ვერ שეუשლიდა. 
ამდენად, მამკვიდრებელმა თავისუფლად განახორციელა უკანასკნელი ნება და שეადგინა ანდერძი, 
რომლითაც ქონება დაუტოვა მოპასუხე მემკვიდრეს. მართალია, დადგინდა მემკვიდრის მხრიდან 
მამკვიდრებლისა და მისი გვარის „ცუდად მოხსენიება“, თუმცა, სასამართლოს שეფასებით, მიხედა-
ვად იმისა, რომ აღნიשნული, საზოგადოდ, მიუღებელი და უღირსი საქციელია, ეს მოქმედება არ שე-
იძლება ჩაითვალოს მოანდერძის მიერ ანდერძשი გამოთქმული უკანასკნელი ნება-სურვილის საწი-
ნააღმდეგოდ.28 ხოლო თუ მამკვიდრებელს ანდერძი საერთოდ არ שეუდგენია, მემკვიდრე ანდერძשი 
გამოთქმული უკანასკნელი ნება-სურვილის საწინააღმდეგო მოქმედებას საერთოდ ვერ ჩაიდენდა.29 
მამკვიდრებელსა და მემკვიდრეს שორის არსებული კონფლიქტი არ წარმოადგენს მემკვიდრეობის 
უფლების ჩამორთმევის წინაპირობას30 და განეკუთვნება სხვა სამართლებრივ სივრცეს.31 მემკვიდ-
რის მიერ ჩადენილი ქურდობა მამკვიდრებლის ქონებაზე, მართალია, არ არის მიმართული სამ-
კვიდროשი მისი წილის გაზრდისკენ, რაც პირდაპირი მნიשვნელობით არ არის უღირს მემკვიდრედ 
ცნობის წინაპირობა, თუმცა არის ამორალური საქციელი მიმართული მამკვიდრებლის მიმართ, რა-
მაც გამოიწვია მემკვიდრისათვის სარგებლის მიღება ჯერ კიდევ მამკვიდრებლის სიცოცხლეשი.  

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 726-ე და 729-ე მუხლები მემკვიდრეობის ჩამორთმევის 
სავალდებულო და ფაკულტატურ საფუძვლებს განიხილავს. საფრანგეთის სკ-ის 726-ე მუხლი განი-

25  Шилохвост О. Ю., Наследование по закону в российском гражданском праве, Норма, М., 2006, 333. 
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 

15 სექტემბრის განჩინება საქმეზე: №ას-201-521-05.  
27  იქვე. 
28  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 

20 ივნისის განჩინება საქმეზე: № ას-786-840-2011.  
29  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 

25 ივნისის განჩინება საქმეზე: № ას-786-739-2012.  
30  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წელის 

20 დეკემბრის განჩინება საქმეზე: № ას-922-869-2010.  
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 20 სექტემბრის განჩინება საქმეზე: ას-347-330-2013,  
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ხილავს მემკვიდრეობის ჩამორთმევას იმ მემკვიდრეებისათვის, რომლებიც მსჯავრდებულნი არიან 
მამკვიდრებლის მკვლელობის ან მკვლელობისკენ მიმართული მძიმე დანაשაულისათვის მცდელო-
ბისკენ32. ასევე, שესაძლებელია, სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე მემკვიდრეს ჩამო-
ერთვას მემკვიდრეობა, თუ იგი მსჯავრდებულია ნაკლებად მძიმე დანაשაულისათვის მამკვიდრებ-
ლის მკვლელობის ან მკვლელობის მცდელობისათვის, მამკვიდრებლის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-
ლობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაשაულისათვის. 33 

სავალდებულო წილის ჩამორთმევის საფუძვლები ამომწურავად არის ჩამოთვლილი გერმანი-
ის სამოქალაქო კოდექსის 2333-ე პარაგრაფשი და სხვა שემთხვევები არ שეიძლება გამოყენებულ იქ-
ნეს ანალოგიის წესით34. გერმანიის სკ-ის 2333-ე მუხლის თანახმად, მამკვიდრებელს שეუძლია ჩამო-
ართვას שთამომავალს სავალდებულო წილი: 1. თუ ეს უკანასკნელი ხელყოფს მამკვიდრებლის, მისი 
მეუღლის ან სხვა שთამომავლის სიცოცხლეს. 2. თუ שთამომავალს שეერაცხება მამკვიდრებლისად-
მი ან მისი მეუღლისადმი განზრახი ფიზიკური სასტიკი მოპყრობა (Misshandlung), თუმცა, მეუღლი-
სადმი სასტიკი მოპყრობის שემთხვევაשი, – მხოლოდ იმ პირობით, რომ שთამომავალი წარმოადგენს 
მეუღლის שთამომავალს. 3. თუ שთამომავალი ბოროტად არღვევს მასზე მამკვიდრებლის წინაשე არ-
სებულ კანონით დაკისრებულ რჩენის ვალდებულებას, 4. თუ שთამომავალი მამკვიდრებლის წინაשე 
განზრახ ჩაიდენს სისხლის სამართლის დანაשაულს, რაც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 
მინიმუმ ერთ წლამდე, რის გამოც მამკვიდრებელს არ שეიძლება მოეთხოვოს მემკვიდრისთვის სამ-
კვიდრო წილის დატოვება.35 

გერმანული დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი 
„უღირსი“ მემკვიდრისათვის სავალდებულო წილის ჩამორთმევას მხოლოდ იმ שემთხვევებשი უשვებ-
და, როდესაც მემკვიდრე ბრალეულად მოქმედებდა.36 ეს მიდგომა שეიცვალა ფედერალური საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს 2005 წელს მიღებული გადაწყვეტილებით.37 საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს განმარტებით, სავალდებულო წილის არსებობა ემსახურება ოჯახის განსაკუთრებულ დაც-
ვას. სავალდებულო წილის ჩამორთმევა არ არის დამოკიდებული ბრალეულობაზე, მაשინ როცა – 
როგორც განსახილველ שემთხვევაשი – სავალდებულო წილის უფლების მქონე პირი რამდენიმე 
წლის განმავლობაשი მძიმე დანაשაულს ჩადიოდა მამკვიდრებლის მიმართ (თავს ესხმოდა და ფიზი-
კურად უსწორდებოდა მას) და ამით ხელს უשლიდა ოჯახური კავשირის שენარჩუნებას. სასამარ-
თლომ, ჩამოართვა რა მემკვიდრეს სავალდებულო წილი, მიუთითა, რომ კანონმდებლობიდან ცალ-
                                                            
32  Code civil, Version consolidée au 12 juillet 2014, <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte-

=LEGITEXT000006070721> [16.04.2019].  
33  იქვე. 
34  Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, 73 Aufl., 2014, §2333, Rn.2. შეად., BGH NJW 74, 1084. 
35  გსკ-ის 2333-ე პარაგრაფი. 
 ,.ეად. OLG Düsseldorf, NJW 1968, 944, 945; OLG Hamburg, NJW 1988, 977, 978; Palandt O., Edenhofer W., BGB, 64. Auflש  36

2005, § 2333 Rn. 2. 
37  BVerfG, Beschluss vom 19.04.2005 - 1 BvR 1644/00, openJur 2010, 3199. საქმის ფაბულა მდგომარეობს שემდეგשი: 

მემკვიდრე და მამკვიდრებელი ცხოვრობდნენ שიზოფრენიული ფსიქოზით დაავადებულ שვილთან ერთად. 
გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე, ფსიქიკურად დაავადებული שვილი რამდენჯერმე თავს დაესხა დედას და 
ფიზიკურად გაუსწორდა. ერთ-ერთი მძიმე თავდასხმის שემდეგ დედამ 20.01.1994 წ. שეადგინა ახალი ანდერძი, 
რომლითაც მოძალადე שვილს ჩამოართვა მემკვიდრეობის უფლება. ახალი ანდერძის שედგენიდან 1 თვეשი 
ფსიქიკურად ავადმყოფმა שვილმა მოკლა დედა. მკვლელობის שემდეგ שვილი სასამართლომ გაამწესა 
ფსიქიატრიულ კლინიკაשი ექსპერტის დასკვნის საფუძველზე, სადაც აღნიשნული იყო, რომ მკვლელობის 
ჩამდენს თუმცა კი ჰქონდა שეცნობილი თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, მაგრამ ქმედების ჩადენისას 
იგი იყო ფსიქიკურად ავად და იმყოფებოდა სულიერი აשლილობის მდგომარეობაשი, რის გამოც მოკლებული იყო 
 .ესაძლებლობას, ემოქმედა გაცნობიერებულადש



 
სამართლის ჟურნალი, №1, 2019 

 

 26

სახად არ გამომდინარეობს კანონმდებლის ნება, სავალდებულო წილის ჩამორთმევას საფუძვლად 
დადებოდა ბრალეული მოქმედება.38 

გერმანიის სკ სავალდებულო წილის ჩამორთმევისათვის ითვალისწინებდა მამკვიდრებლის ან 
მისი მეუღლისათვის განზრახ ფიზიკური დაზიანების მიყენებას.39 აღნიשნული ნორმა სასამართლო 
პრაქტიკაשი იმგვარად განიმარტებოდა, რომ მხოლოდ მძიმე დარღვევა იწვევდა სავალდებულო წი-
ლის ჩამორთმევას, ე.ი. დარღვევა იმდენად მძიმე უნდა ყოფილიყო, რომ მემკვიდრე-მამკვიდრე-
ბელს שორის ურთიერთობა მნიשვნელოვნად ფუჭდებოდა და მამკვიდრებლის დამცირებას იწვევდა. 
სასამართლომ שემდგომ უარი თქვა კანონით გაუთვალისწინებელ განუსაზღვრელ, ზოგადსამარ-
თლებრივ ცნებებზე – როგორიცაა მამკვიდრებელსა და მემკვიდრეს שორის ურთიერთობის მნიש-
ვნელოვანი გაუარესება, მამკვიდრებლის მიმართ უპატივცემულობა და განმარტა, რომ სავალდე-
ბულო წილის ჩამორთმევას იწვევს მემკვიდრის მხოლოდ ისეთი ქცევა, რომლის მეשვეობით მამ-
კვიდრებლისათვის სულიერი ტკივილის მიყენება გავლენას ახდენს მის ფიზიკურ მდგომარეობაზე. 
მხოლოდ სასოწარკვეთა, სიბრაზე, დარდი და მწუხარება ვერ გახდება ჩამორთმევის საფუძველი. 
სასამართლომ აქვე განმარტა: „სულიერი სასტიკი მოპყრობა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שეიძლება 
გახდეს სავალდებულო წილის ჩამორთმევის საფუძველი, თუ ამან მნიשვნელოვანი ზიანი მიაყენა 
(ან მიაყენებს) მამკვიდრებლის ფიზიკურ ჯანმრთელობას“.40 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ორი სხვადასხვა პერიოდის გადაწყვეტილებით, სხვა-
დასხვაგვარი განმარტებებია მემკვიდრის მიერ მამკვიდრებლის განზრახ მკვლელობის ჩადენისათ-
ვის მემკვიდრეობის უფლების ჩამორთმევის საკითხთან მიმართებით. მაგალითად, მემკვიდრემ ჩაი-
დინა განზრახი დანაשაული – მამკვიდრებლის მკვლელობა, რის გამოც მიესაჯა 20 წლით თავისუფ-
ლების აღკვეთა. ჩადენილ დანაשაულს მოჰყვა მამკვიდრებლის გარდაცვალება, რამაც განაპირობა 
პირის მოწვევა მემკვიდრედ. აღნიשნული გარემოება კი, სასამართლოს שეფასებით, წარმოადგენს 
პირის უღირს მემკვიდრედ ცნობის საფუძველს.41 და, პირიქით, განაჩენით დგინდებოდა, რომ მემ-
კვიდრემ მამკვიდრებლის მკვლელობა ჩაიდინა არა ანგარების, არამედ – שურისძიების მოტივით. 
ე.ი. დანაשაულის ჩადენისას მიზანს წარმოადგენდა არა სამკვიდროს მიღება ან მასשი წილის გაზ-
რდა, არამედ – שურისძიება, მამკვიდრებელს არ שეუდგენია ანდერძი და, ცხადია, ანდერძשი გამოხა-
ტული ნება-სურვილის წინააღმდეგ მემკვიდრე ვერავითარ საქციელს ვერ ჩაიდენდა. აქედან გამომ-
დინარე, მემკვიდრეს დანაשაული არ ჩაუდენია სამკვიდროს მიღების მიზნით, שესაბამისად, სასა-
მართლოს დასკვნით, არ არსებობდა კანონით გათვალისწინებული უღირს მემკვიდრედ ცნობის სა-
ფუძველი.42 

სასამართლო პრაქტიკისა და უღის მემკვიდრედ აღიარების ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარ-
ტების שესაბამისად, პირს, რომელმაც განზრახ მოკლა მამკვიდრებელი, უფლება აქვს ისარგებლოს 
აღნიשნული שემთხვევის שედეგად წარმოשობილი ანდერძითა თუ კანონით მემკვიდრეობით, თუ მის 
მიერ ჩადენილი დანაשაული არ არის დაკავשირებული სამკვიდროსთან. ასეთი დავების გადაწყვე-
ტის დროს სასამართლომ გადაწყვეტილება უნდა დაასაბუთოს ანალოგიით (სსკ-ის მე-5 მუხლი) 

                                                            
38  BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 19. April 2005 - 1 BvR 1644/00 - Rn. 36 .  
39  გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 2333-ე პარაგრაფის მეორე ნაწილი, 01. 01. 2010. 
40  BGH, Urteil vom 25./26.10.1976 – IV ZR 109/74, NJW 1977, 339.  
41  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 

15 აპრილის განჩინება საქმეზე: № 3კ-1127-02.  
42  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 

31 მაისის განჩინება საქმეზე: № ას-266-251-2010.  
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სსკ-ის 98-ე II მუხლით, რომლის თანახმადაც, „თუ პირობის დადგომას არაკეთილსინდისიერად 
 ეუწყო ხელი მხარემ, რომლისთვისაც პირობის დადგომა ხელსაყრელია, პირობა დამდგარად არש
ჩაითვლება“. ეს ნორმა, თავის მხრივ, კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპის გამოხატულებაა, 
რომელიც ასევე ჩამოყალიბებულია სსკ-ის 361-ე II მუხლשი და ვრცელდება მთელ სამოქალაქო სა-
მართალზე43 იგი სამოქალაქო სამართალურთიერთობაשი სოციალურ-ეთიკურ ღირებულებებს ამ-
კვიდრებს44 და שესაძლებლობას გვაძლევს, ნებისმიერი ურთიერთობა ამ კუთხით שევაფასოთ. ამას-
თან, კანონის ანალოგიით გამოყენებისას שესაძლებელია, მოსამართლემ, ცალკეული ვითარების 
გათვალისწინებით, სამართლის ნორმა გამოიყენოს ან არ გამოიყენოს ანალოგიით. ხოლო שესაბამი-
სი (ნორმის ანალოგიით გამოყენების) გადაწყვეტილება მიზანשეწონილობასა თუ სამართლიანობას 
დაუქვემდებაროს.45 კანონის ანალოგიით გამოყენების שეუძლებლობის שემთხვევაשიც კი, სსკ-ის მე-
5 მუხლი პირდაპირ მიუთითებს სამართლის ზოგადი პრინციპებისა და სამართლიანობის, კეთილ-
სინდისიერებისა და ზნეობის მოთხოვნების שესაბამისად მოქმედებაზე. მამკვიდრებლის განზრახ 
მკვლელობისათვის მემკვიდრეობის ჩამორთმევის საკითხის გადაწყვეტისათვის სამართლის ანა-
ლოგიით გამოყენების დროსაც სასამართლო დაადგენს კეთილსინდისიერების პრინციპის שესაბა-
მის და მისგან გამომდინარე ქცევის წესს. მით უმეტეს, რომ ეს პრინციპი თავის თავשი არსებითად 
აერთიანებს როგორც სამართლის ზოგად, ანუ კონსტიტუციის ფასეულობებიდან გამომდინარე 
პრინციპებს, ისე სამართლიანობისა და „ზნეობის მოთხოვნის שესაბამისად“ მოქმედების 
ვალდებულებას. 46 

სოციალური სამართალიანობის აღდგენის ძიებაשი თბილისის სააპელაციო სასამართლომ და-
აკმაყოფილა სარჩელი მემკვიდრის უღირს მემკვიდრედ აღიარებასთან დაკავשირებით და მიუთითა 
ჩუქების სახელשეკრულებო ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმის ანალოგიით გამოყენებაზე. 
სასამართლოს განმარტებით, ჩუქებისა და უღირს მემკვიდრედ აღიარების ნორმების სისტემური 
ანალიზი იძლევა იმ დასკვნის საფუძველს, რომ კანონმდებლობა როგორც დასაჩუქრებულს, ასევე 
მემკვიდრეს უდგენს ქცევის მაღალ სტანდარტს, რომელთა განუხრელი დაცვის שემთხვევაשი მათ 
აქვთ שესაძლებლობა, ისარგებლონ კანონით გათვალისწინებული იმ უფლებით, რომელსაც სამემ-
კვიდრეო სამართალი და ჩუქების მომწესრიგებელი ნორმები ადგენს. 47 სააპელაციო სასამართლოს 
აღნიשნული დასკვნები სავსებით საფუძვლიანად არ გაიზიარა უზენაესმა სასამართლომ და განმარ-
ტა, რომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ იძლეოდა იმ დასკვნის სამართლებრივ საფუძ-
ველს, რომ არსებულად ყოფილიყო მიჩნეული უღირს მემკვიდრედ აღიარების წინაპირობები. მემ-
კვიდრის მიერ ჩადენილი ქმედება გამოიხატებოდა שემდეგשი: ფარულად დაეუფლა და მართლსაწი-
ნააღმდეგოდ მიისაკუთრა მამკვიდრებლის მეუღლის კუთვნილი ოქროს ნივთები, რითაც დაზარა-
ლებულს მიაყენა მნიשვნელოვანი ზიანი. ამავე განაჩენით დადასტურებულია მოსარჩელის მიერ 
ჩადენილი დანაשაულის (მამკვიდრებლის მკვლელობის) დაფარვა, დადგენილი ფაქტობრივი გარე-
მოებები კი, თუნდაც მისი გასაკიცხაობის არსებობის პირობებשი, არ ამართლებს მის უღირს მემ-
კვიდრედ მიჩნევის გამოყენების წინაპირობებს. სასამართლოს განმარტებით, არც სსკ-ის 529-ე I 
მუხლით ხელმძღვანელობაა გამართლებული, ვინაიდან ეს უკანასკნელი ნორმა სხვა მოწესრიგე-

                                                            
43  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, „ქართული სამართლის მიმოხილვა“ № 4, 2003, 516. 
44  Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, 65. Aufl., 2006, §242, Rn.3. 
45  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 95. 
46  იქვე. 
47  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №2ბ/5313-15. 
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ბის დადგენას ისახავს მიზნად, მოქცეულია ჩუქების სახელשეკრულებო ურთიერთობების ნაწილשი 
და წარმოადგენს სპეციალური ურთიერთობის მარეგულირებელ დანაწესს, ხოლო სპეციალური 
ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმები არ שეიძლება გამოყენებულ იქნეს ანალოგიით.48 

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებული არიან, კეთილსინდისიერად განა-
ხორციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალეობანი. 49 მართალია, ნორმათა უმრავლესობა მასზე 
პირდაპირ არ უთითებს, მაგრამ მაინც მას ემყარება, ვინაიდან სამოქალაქო მართლწესრიგი სწო-
რედ ამ პრინციპზეა დაფუძნებული. კეთილსინდისიერი ქცევა სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა 
ერთმანეთის უფლებებისადმი გულისხმიერებითა და პატივისცემით მოქმედებას გულისხმობს. კე-
თილსინდისიერების პრინციპის ძირითადი ფუნქცია სამართლიანი שედეგების დადგომა და, ამავე 
დროს, აשკარად უსამართლო שედეგის თავიდან აცილებაა, რაც პირდაპირ უკავשირდება სამოქალა-
ქო ურთიერთობათა სტაბილურობასა და სიმყარეს.50მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქციური 
ნორმების ზოგადი ანალიზი, ავალდებულებს კერძო სამართლის სუბიექტებს, იმოქმედონ კეთილ-
სინდისიერების ფარგლებשი. თუ დავუბრუნდებით კანონმდებლის სწრაფვას, სანქციების დაწესე-
ბით უზრუნველყოს სამართლიანობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპების რეალიზაცია მემ-
კვიდრეობითსამართლებრივ ურთიერთობებשი, მაשინ დაუשვებლად უნდა იქნეს აღიარებული საკუ-
თარი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებიდან სამართლებრივი სიკეთის – სამკვიდრო ქონების მიღება. 
„საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებიდან უשუალო სამართლებრივი სარგებლის მიღება ეხება 
რომის სამართლის პრინციპს Expceptio doli specialis, რომელსაც ანგლოამერიკულ სამართალשი 
ეფუძნება unclean hands – ის (არასუფთა ხელები) שეცილება“.51 მნიשვნელოვანია ის, რომ პირობის 
დადგომაზე ინდივიდს არაკეთილსინდისიერი ზემოქმედება არ უნდა שეეძლოს, რაც თავისთავად 
გათვალისწინებულია და დაუשვებლად ცხადდება სსკ-ის 98-ე მუხლით. 52 

მემკვიდრეს, რომლის განზრახ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებამ გამოიწვია მამკვიდრებლის 
გარდაცვალება, არ უნდა მიენიჭოს მემკვიდრეობის მიღების უფლება მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი 
ქმედების მოტივი უשუალოდ სამკვიდროს მიღებისკენ არ იყო მიმართული, თუმცა მან კარგად იცო-
და, რომ ამგვარი ქმედებებით დადგებოდა გარდაუვალი სარგებლის – მამკვიდრებლის გარდაცვა-
ლებისა და მემკვიდრეობის მიღების שესაძლებლობა. „განმარტების მეთოდიკიდან გამომდინარე, ამ 
 ედეგს ვაღწევთ ასევე ე.წ. „მით უმეტეს დასკვნის“ სახითაც. ე.ი. Argumentum a fortiori – (arg a majoreש
ad minus od a minore ad maius - დიდიდან მცირეზე და მცირედან დიდზე) განმარტების მეთოდის 
გამოყენებისას მოქმედებს „მით უმეტეს“ პრინციპი: თუ T 1 მამკვიდრებლის რჩენის ვალდებულების 
ზნეობრივი ნორმების დარღვევის, მისი ნების საპირისპირო მართლსაწინააღმდეგო ქმედების დროს 
დგება კონკრეტული სამართლებრივი שედეგი – სამკვიდროს მიღების უფლების ჩამორთმევა, მაשინ 
მით უმეტეს დადგება იგი שედარებით მძიმე მართლსაწინააღმდეგო שემადგენლობის არსებობისას, 
ვინაიდან კანონის მიზანი მეორე שემთხვევაשი უფრო ძლიერად არის გამოკვეთილი. მაგალითად, 
ექსპროპრიაციისას ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების გავრცელება საკუთრების უფლების 

48  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-1101-1021-
2017. 

49  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მე-8 მუხლი. 
50  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ას-1224-1076-2010  
51  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, 2003, 516-517. 
52  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 397. 



დ. ბერეკაშვილი, უღირს მემკვიდრედ აღიარება და მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქციები სავალდებულო 
წილის მემკვიდრის მიმართ 

 

 29

მართლსაწინააღმდეგო ჩამორთმევის שემთხვევებზე.53  
ქართული სასამართლო პრაქტიკა და არსებული ნორმის שინაარსი უარს აცხადებს მამკვიდ-

რებლის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის ხელყოფისათვის მემკვიდრეობის ჩამორთმევის שესაძ-
ლებლობაზე. ამიტომ ამ საკითხის სწორად რეგულაცია მთლიანად სამოსამართლეო სამართლის 
განვითარებასა და ჩამოყალიბებაზეა დამოკიდებული. სწორი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალი-
ბების მიზნით, საკითხი იმ პირის უღირს მემკვიდრედ ცნობის שესახებ, რომელმაც ჩაიდინა მარ-
თლსაწინააღმდეგო ქმედება, უნდა שეფასდეს განსაკუთრებულად. שესაბამისად, თუ არ იქნება გა-
მოყენებული კანონის ანალოგია და ნორმის ფართოდ განმარტება ზემოგანხილული მნიשვნელო-
ბით, მემკვიდრეობის ჩამორთმევის სანქციური სსკ 1310-ე მუხლის სიტყვასიტყვით ინტერპრეტაცი-
ას აשკარად არათანაბარი მოპყრობიდან გამომდინარე კურიოზულ საკანონმდებლო ხარვეზამდე 
მივყავართ. 

„სამართლის ნორმის ანალოგიით გამოყენება გულისხმობს ამ ნორმის განზოგადებას, რომე-
ლიც მიიღწევა שეფასებით: ნორმის שინაარსით დგინდება, რომ განსხვავება კანონით მოწესრიგე-
ბულ და მოუწესრიგებელ שემთხვევებს שორის ის მნიשვნელოვანი მიზეზი არ არის, რომელიც გაა-
მართლებდა მათ განსხვავებულად გადაწყვეტას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სამართლის ნორმის სა-
ერთო ზოგადი ნიשნები საკმარისი უნდა იყოს სამართლებრივის שედეგის გამოყენების დასასაბუ-
თებლად. ამით დასტურდება ის, რომ სამართლის ნორმის ანალოგიით שეფარდება თანასწორობის 
პრინციპის გამოყენების ერთ-ერთი გამოხატულებაა. სამართალשი თანაბარი მოპყრობა და ერთნაი-
რი שეფასება ყოველთვის ნიשნავს არსებული უთანასწორობის კონკრეტული სამართლებრივი שეხე-
დულების ქვეש აბსტრაგირებას“.54  

მაשასადამე, კანონით გათვალისწინებული იურიდიული שედეგი უნდა გავრცელდეს უფრო დი-
დი მნიשვნელობის მქონე ურთიერთობებზეც და მემკვიდრე, რომლის განზრახ მართლსაწინააღმდე-
გო ქმედების שედეგად გარდაიცვალა მამკვიდრებელი ან მისი ოჯახის წევრი, ცნობილი უნდა იქნეს 
უღირს მემკვიდრედ, მიუხედავად დანაשაულის მოტივებისა. „კანონით დაცული უნდა იყოს არა 
მარტო სიცოცხლე, არამედ სიცოცხლის უფლება“.55 სიცოცხლე ადამიანის ხელשეუვალი უფლებაა 
და მას იცავს კანონი. 56 იგი არა მარტო თავისთავადი სიკეთეა, არამედ სხვა ადამიანური ღირსებე-
ბის განმსაზღვრელიც. სიცოცხლის გარეשე არ არსებობს თავისუფლება, ადამიანის სულიერი, გო-
ნებრივი კულტურული განვითარება თუ ადამიანური ბედნიერება. სიცოცხლის უფლება ადამიანის 
ბუნებრივ არსებობას იცავს და ამით ქმნის წინაპირობას სხვა ადამიანური სიკეთეებით სარგებლო-
ბისა57.  

დაუשვებლად უნდა იქნეს მიჩნეული მემკვიდრის მიერ საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დებიდან გამომდინარე სამართლებრივი სიკეთის – სამკვიდრო ქონების - საკუთრებაשი მიღების שე-
საძლებლობა. თანასწორობისა და მიზანשეწონილობის პრინციპიდან გამომდინარე, დაשვებულ უნ-
და იქნეს უღირს მემკვიდრედ აღიარებისათვის სამართლის ნორმის ანალოგიის გამოყენება თუ არ-
სებული ნორმის ტელეოლოგიური განმარტება. აღნიשნული იქნება ერთგულება კანონმდებლის 
სწრაფვისა და სულისკვეთებისა, სანქციების დაწესებით უზრუნველყოს მემკვიდრეობითსამარ-
თლებრივ ურთიერთობებשი სამართლიანობის, კეთილსინდისიერების პრინციპების დამკვიდრება, 
                                                            
53  Palandt O., BGB, 73 Aufl., 2014, Rn.51. 
54  Radbruch G., Rechtsphilosophie, 3. Auflage, 1932, §§ 49. 
55  Fawcett J.F.C., The Application of the European Convention on Human Rights, Oxford, 1987, 37. 
56  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15.  
57  გოცირიძე ე., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თბ., 2013, 72. 
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რომელიც שესაძლებელია იქცეს სამართლის שემდგომი განვითარების მნიשვნელოვან ინსტრუმენ-
ტად.58 ამ კატეგორიის საქმეთა განხილვის დროს“ კანონשი არსებული ხარვეზის ამოვსება שეად-
გენს მოსამართლის ამოცანას. კანონის ანალოგიის ნორმის ინტერპრეტაციის საფუძველზე ის 
პრაქტიკულად ახალ ნორმას ქმნის, რომელიც სამართლის განვითარებისათვის ერთ-ერთი უმნიש-
ვნელოვანესი საფუძველია. ამიტომ კანონის განმარტების თანამედროვე თეორიები პრაქტიკულად 
სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე שექმნილი სამართლის განვითარების თეორიებია“.59 
ამდენად, „კანონის ხარვეზმა კი არ უნდა שეგვაשინოს, როგორც ეს ხשირად ქართველ მოსამართლე-
ებს ემართებათ, არამედ უნდა უბიძგოს მას ახალი ნორმის שექმნისაკენ. ოღონდ ეს ნორმა უნდა שე-
ესაბამებოდეს კონსტიტუციურ საფუძვლებს და მოცემული კანონის სულისკვეთებას“.60 
სამართლიანობის მიღწევის გარდა, სამართლის ამოცანაა, უზრუნველყოს სამართლებრივი უსაფ-
რთხოება და ინტერესთა ოპტიმალური და მიზანשეწონილი დაკმაყოფილება. აღნიשნული მიზანი 
გათვალისწინებულ უნდა იქნეს კანონის ინტერპრეტაციისა და განვრცობის პროცესשი. სამარ-
თლის ფუნქცია, რომ პრობლემები სამართლიანად გადაწყვიტოს, არა მხოლოდ ინტერპრეტა-
ციის გზით ხორციელდება, არამედ, ამავე დროს, წარმოადგენს კანონის განვრცობის საჭიროე-
ბის שემოწმებას.61 გარდა ამისა, კანონის ინტერპრეტაცია უნდა იცავდეს „სამართლის 
ერთიანობის“ პრინციპს, კერძოდ, ცალკეული ნორმების ინტერპრეტაციისას აცილებულ უნდა 
იქნეს ლოგიკური שეუსაბამოებები და, სხვადასხვა ნორმის განსხვავებულ მიზნებს שორის 
კონფლიქტის არსებობის שემთხვევაשი, წინააღმდეგობა სამართლიანად დაბალანსდეს.62  

 
3. სავალდებულო წილის ჩამორთმევა და שემცირება  

საანდერძო განკარგულებით 
 
მამკვიდრებელს სიცოცხლეשივე שეუძლია שთამომავლობისთვის მემკვიდრეობის ჩამორთმევა 

ორგვარი საანდერძო განკარგულებით: პირველი, საერთოდ არ მოიხსენიოს მემკვიდრე ანდერძשი 
და მეორე, პირდაპირი საანდერძო განკარგულებით ჩამოართვას მემკვიდრეობა. პირი, რომელსაც 
ანდერძის პირდაპირი მითითებით ჩამოერთვა მემკვიდრეობა, ვერც კანონით მემკვიდრე იქნება ქო-
ნების იმ ნაწილზე, რომელიც ანდერძשი არ שესულა, ასევე მაשინაც, როცა ანდერძით მემკვიდრეებ-
მა უარი თქვეს სამკვიდროს მიღებაზე.63 როგორც ერთ, ასევე მეორე שემთხვევაשი სავალდებულო 
მემკვიდრე ინარჩუნებს სავალდებულო წილის მიღების უფლებას. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინ-
ტერესოა სსკ-ის 1354-ე მუხლის განმარტება, თუ რა ქონებაზე იქნება და იქნება თუ არა, საერთოდ, 
პირველი რიგის მემკვიდრე სავალდებულო მემკვიდრე. აღნიשნული დასკვნის საფუძველს იძლევა 
სსკ-ის 1354-ე და 1371-ე მუხლების ურთიერთკავשირשი განმარტება, მამკვიდრებლის שვილებს, 
მשობლებსა და მეუღლეს, ანდერძის שინაარსის მიუხედავად, ეკუთვნით სავალდებულო წილი მიუ-
ხედავად იმისა, რომ მამკვიდრებელმა ანდერძשი პირდაპირი მითითებით ჩამოართვა პირველი რი-
გის მემკვიდრეს სამკვიდროს მიღების უფლება. ამდენად, მიუხედავად ანდერძის שინაარსისა, ამ-
გვარი მემკვიდრე მაინც მიიღებს სავალდებულო წილს როგორც ანდერძשი მოხსენიებული, ისე მის 
                                                            
58  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 94. 
59  Staudinger J von., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 1, 15 Aufl., Rn. 124. 
60  ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 1997, 121. 
61  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-178-167-2017.  
62  ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, მე-10 გადამუשავებული გამოცემა, GIZ, თბ., 2009, 53.  
63  სსკ-ის 1354-ე მუხლი. 
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მიღმა არსებული ქონებიდან. აქედან დავტოვოთ და რომელზედაც გაიხსნა კანონისმიერი მემკვიდ-
რეობა, თუმცა იგი ვერ იქნება ამგვარი საანდერძო განკარგულების დროს კანონისმიერი მემკვიდ-
რე და მხოლოდ სავალდებულო წილის მეკვიდრედ რჩება. 

ანდერძით მემკვიდრეობაჩამორთმეული მემკვიდრე რომ სავალდებულო წილის მემკვიდრედ 
მაინც რჩება, ამაზე პირდაპირ მიუთითებს სსკ-ის 1381-ე მუხლის მეორე ნაწილიც, რომლის თანახ-
მად, სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა שეიძლება მამკვიდრებლის მიერ ჯერ 
კიდევ მის სიცოცხლეשი სასამართლოსათვის მიმართვის გზით. ამდენად, მამკვიდრებელმა მხო-
ლოდ სასამართლოს მეשვეობით, და არა საანდერძო განკარგულებით, שეიძლება ჩამოართვას მემ-
კვიდრეს სავალდებულო წილი 1381-ე მუხლის დანაწესით გათვალისწინებული წინაპირობების არ-
სებობის დადასტურების שემთხვევაשი.64  

მამკვიდრებელი, რომელიც მიიღებს მემკვიდრის პატიების გადაწყვეტილებას, იგი აשკარა და 
პირდაპირი ფორმით უნდა გადმოსცეს ანდერძשი. აქ საქმე გვაქვს ისეთ שემთხვევასთან, როცა მამ-
კვიდრებელმა იცის, რომ მემკვიდრე მისი საქციელის გამო იმსახურებს სამკვიდროს მიღების უფლე-
ბის ჩამორთმევას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მიიჩნევს მას თავის მემკვიდრედ.65 ანდერძი שესაძლოა 
-ი ფორმირებული უნდა იყოს მამשედგენილი იყოს სხვა მემკვიდრის სასარგებლოდაც, მაგრამ მასש
კვიდრებლის მკაფიო, დამაჯერებელი ნება უღირსი მემკვიდრის პატიებისა, ასეთ დროს სავალდებუ-
ლო წილჩამორთმეული მემკვიდრე მოიწვევა სავალდებულო წილის მისაღებად. მართალია, კანონი 
მიუთითებს პატიების ანდერძით გადმოცემაზე, თუმცა იგივე უნდა ითქვას ნებისმიერი სხვა ფორმით 
გადმოცემული მამკვიდრებლის ნების ფორმულირების მქონე წერილობით დოკუმენტზე, რომლიდა-
ნაც ცალსახად ვლინდება მამკვიდრებლის ურყევი სურვილი მემკვიდრის პატიებაზე.  

მამკვიდრებელს שეუძლია שეადგინოს ანდერძი და, მიუხედავად სავალდებულო წილის მემ-
კვიდრეობის ჩამორთმევის სასამართლო გადაწყვეტილებისა, სავალდებულო მემკვიდრეს უანდერ-
ძოს წილი სამკვიდროდან, რომელიც მის სავალდებულო წილზე ნაკლებია. სავალდებულო წილის 
მიღების უფლება ზოგადად წარმოიשობა მაשინ, როცა მემკვიდრეს ანდერძით მთლიანად ან ნაწი-
ლობრივ ჩამოერთმევა მემკვიდრეობის უფლება. ამასთან, კანონმდებლობა ითვალისწინებს სავალ-
დებულო წილისა და ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის თანხვედრას, კერძოდ: თუ სავალდებულო წი-
ლის მიღების უფლების მქონე პირს ეანდერძა ქონება, რომელიც იმ წილის ნახევარზე ნაკლებია, 
რომელსაც იგი კანონით მემკვიდრეობისას მიიღებდა, მაשინ მას שეუძლია მოითხოვოს ის წილი, 
რომლითაც ანდერძით მიღებული მისი წილი ნაკლებია იმ წილის ნახევარზე, რასაც კანონით მემ-
კვიდრეობისას მიიღებდა.66 שესაბამისად, სავალდებულო მემკვიდრე იღებს სავალდებულო წილს 
და იგი, ამავდროულად, ანდერძისმიერი მემკვიდრეცაა. სსკ-ის 1379-ეႰმუხლის დისპოზიციიდან გა-
მომდინარე, სწორედ მოსარჩელის, სავალდებულო მემკვიდრის, მტკიცების საგანს წარმოადგენდა, 
რომ ნაანდერძევი ქონება იმ წილის ნახევარზე ნაკლებია, რომელსაც კანონით მემკვიდრეობისას 
მიიღებდა.67 თუ მამკვიდრებელი სასამართლო გადაწყვეტილებით სავალდებულო მემკვიდრეს ჩა-
მოართმევს მემკვიდრეობას და ასეთი სასამართლო გადაწყვეტილების მიუხედავად, მაინც მოიხსე-
ნიებს ანდერძשი, სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა ჯერ კიდევ არ იწვევს ან-
დერძისმიერი მემკვიდრეობის უფლების დაკარგვას და სავალდებულო წილის ჩამორთმევა მაინც 

                                                            
64  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ას-1048-988-2015. 
65  ახვლედიანი ზ., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2007, 10. 
66  სსკ-ის 1379-ე მუხლი. 
67  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ას-531-505-2013, 



სამართლის ჟურნალი, №1, 2019 

32

უცვლელად ტოვებს ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის שესაძლო უფლებას. ასეთ დროს მამკვიდრე-
ბელს שეუძლია שეცვალოს ანდერძი და ახალ ანდერძשი აღარ მოიხსენიოს მემკვიდრე. ამდენად, თუ 
მემკვიდრე აღარ არის მოხსენიებული არც ახალ ანდერძשი და სასამართლო გადაწყვეტილებითაც 
ჩამორთმეული აქვს სავალდებულო წილი, שესაბამისად იგი ვერ მიიღებს მემკვიდრეობას.  

სსკ-ის 1379-ე და 1381-ე მუხლებთან მიმართებით უნდა გაიმიჯნოს ორი სხვადასხვაგვარი שემ-
თხვევა: ა. იმ שემთხვევაשი, თუ მამკვიდრებლის სიცოცხლეשი, და მისი მოთხოვნით, სავალდებულო 
წილჩამორთმეულ მემკვიდრეს მამკვიდრებელმა უანდერძა ქონება, რომელიც მის სავალდებულო 
წილზე ნაკლებია (ამავდროულად, ანდერძი არ שეიცავს პატიებას), მას, მართალია, ზოგადი წესის 
თანახმად, აქვს წილის שევსების, სრულყოფილი სავალდებულო წილის მიღების უფლება, მაგრამ, 
ვინაიდან არსებობს სასამართლო გადაწყვეტილება სავალდებულო წილის ჩამორთმევის שესახებ, 
იგი ვერ მოითხოვს წილის שევსებას. ამ დროს ადგილი აქვს ისეთ שემთხვევას, როდესაც მამკვიდრე-
ბელი, მემკვიდრისთვის სავალდებულო წილის ჩამორთმევასთან ერთად, უარს ამბობს მისთვის 
გათვალისწინებული שედარებით მცირე სამკვიდროს ჩამორთმევაზე. ეს გადაწყვეტილება, სსკ-ის 
1313-ე მუხლის שესაბამისად, სავალდებულოა სსკ-ის 1312-ე მუხლשი ჩამოთვლილ პირთათვის.68 שე-
საბამისად, მათ მიერ აღძრული სარჩელი პირის უღირს მემკვიდრედ აღაიარებასთან დაკავשირე-
ბით, წარუმატებელია. ამდენად, მემკვიდრე, რომელსაც ეანდერძა სავალდებულო წილზე ნაკლები 
ქონება და მამკვიდრებლის მიერ ჩამორთმეული აქვს სავალდებულო წილზე მემკვიდრეობა, ვერ მი-
იღებს სსკ-ის 1379-ე მუხლით გათვალისწინებულ שევსებას სავალდებულო წილამდე და მიიღებს 
მხოლოდ იმ მცირედ წილს, რაც მამკვიდრებელმა უანდერძა, და რაც სავალდებულო წილზე ნაკლე-
ბია. და მეორე მემკვიდრე, რომელსაც ეანდერძა სავალდებულო წილზე ნაკლები ქონება და მამ-
კვიდრებლის სიცოცხლეשი სასამართლო გადაწყვეტილებით ჩამორთმეული არა აქვს სავალდებუ-
ლო წილზე მემკვიდრეობა, მიიღებს 1379-ე მუხლით გათვალისწინებულ שევსებას, სრულ სავალდე-
ბულო წილს. ასეთ დროს კი ანდერძისმიერ მემკვიდრეს უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს და 
მოითხოვოს სავალდებულო მემკვიდრისათვის მემკვიდრეობის ჩამორთმევა. თუკი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით სავალდებულო მემკვიდრეს ჩამოერთმევა მემკვიდრეობა, იგი ვერ მიიღებს წი-
ლის שევსების პრინციპით სრულყოფილ სავალდებულო წილს და მხოლოდ მამკვიდრებლის მიერ 
ნაწყალობევ მცირედ წილს დასჯერდება.  

4. მემკვიდრეობის ჩამორთმევა საოჯახოსამართლებრივი
პასუხისმგებლობისათვის ბოროტად თავის არიდების გამო 

მემკვიდრეობის ჩამორთმევის წინაპირობაა საოჯახოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის שე-
უსრულებლობა, რაც გამოიხატება მემკვიდრის მხრიდან კანონით მასზე დაკისრებული მამკვიდ-
რებლის რჩენის ვალდებულებისათვის ბოროტად თავის არიდებით. ასეთი მემკვიდრე ინარჩუნებს 
მემკვიდრეობის მიღების שესაძლებლობას, თუ მამკვიდრებელმა იგი დაასახელა ანდერძისმიერ მემ-
კვიდრედ და მიიღებს ანდერძისმიერ მემკვიდრეობას მამკვიდრებლის მხრიდან „სულგრძელი 
მიტევების“ გამო, ხოლო ასეთის არარსებობის שემთხვევაשი, კანონით მემკვიდრეობის უფლება ჩა-
მოერთმევა, რადგან კანონით დაკისრებული მოვალეობების שეუსრულებლობით, ის არ ასრულებს 

68  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა სა-
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, 2003, 524. 



დ. ბერეკაშვილი, უღირს მემკვიდრედ აღიარება და მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქციები სავალდებულო 
წილის მემკვიდრის მიმართ 

 

 33

თავის ვალდებულებას არა მხოლოდ მამკვიდრებლის, არამედ კანონისა და საზოგადოების წინა-
  ეც.69ש

მემკვიდრეობით სამართალურთიერთობაשი მემკვიდრისა და მამკვიდრებლის ინტერესების 
არაკეთილსინდისიერი და არამართლზომიერი ზემოქმედებისაგან დაცვის პრინციპის უმნიשვნელო-
ვანესი გამოხატულებაა მემკვიდრეობის ჩამორთმევა ზნეობრივი და სამართლებრივი ვალდებულე-
ბისაგან ბოროტად თავის არიდების გამო. როცა ვსაუბრობთ ზნეობრივ ნორმებზე, აქ საქმე გვაქვს 
ზნეობის არა წინასწარ მოცემულ და უცვლელ პრინციპებთან, არამედ „კეთილსინდისიერი 
ადამიანების“ שეხედულებებთან, რომლებიც გაბატონებულია სოციალურ ურთიერთობაשი მონაწი-
ლე პირთა שორის. აღნიשნული שეხედულებები ისტორიულად ცვალებადია. ამასთან, שესაძლებელია, 
მათი ცვლილება სამართლებრივი ცნებების გზით განხორციელდეს. 70 საოჯახო სამართალשი ოჯა-
ხის წევრთა ურთიერთობები, უმეტესად, ზნეობრივი პრინციპის საფუძველზე განისაზღვრება. მათ 
ერთმანეთზე ზრუნვის ვალდებულება გააჩნიათ. კანონის მოთხოვნა იმის שესახებ, რომ ოჯახის წევ-
რები ვალდებულნი არიან, იზრუნონ ერთმანეთზე, გულისხმობს მათ ვალდებულებას, აუცილებლო-
ბის שემთხვევაשი მატერიალურად დაეხმარონ ერთმანეთს.71 მემკვიდრეობითსამართლებრივი ურ-
თიერთობა საოჯახო ურთიერთობებთან მჭიდრო კავשირשია. მემკვიდრეობის უფლება და სიკეთის 
მიღების უფლება, მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობის მარეგულირებელ სამართალთან ერთად, 
ქმნიან საოჯახო ქონებრივ სამართალს.72 საოჯახოსამართლებრივი ვალდებულების שეუსრულებ-
ლობისათვის გამოიყენება მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქცია – მემკვიდრეობის ჩამორთმე-
ვა. საოჯახოსამართლებრივი ვალდებულებების სუბიექტები არიან: მשობლები, שვილები, მეუღლეე-
ბი, ბებია-პაპა, და-ძმა. რჩენისა და ურთიერთდახმარების ვალდებულებები, როგორც წესი, ნება-
ყოფლობით უნდა שესრულდეს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას 
სარჩოს დაკისრების თაობაზე იმ პირთა საუკეთესო ინტერესების სასარგებლოდ, რომლებიც საჭი-
როებენ დახმარებას. „საუკეთესო ინტერესი“ – ნიשნავს ცნებას, რომლის שექმნაზეც გავლენას ახ-
დენს კულტურული, ეკონომიკური გარემოებები და რელიგიური ნორმები;73 „საჭიროებენ 
დახმარებას“ ნიשნავს – თანამედროვე სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებשი ნორმალური და ჩვეუ-
ლებრივი ცხოვრებისათვის აუცილებელი სახსრების უქონლობას. 74 მემკვიდრეობის ჩამორთმევის 
წინაპირობებს წარმოადგენს მამკვიდრებლის რჩენის სამართლებრივი და სამოქალაქო/ზნეობრივი 
პასუხისმგებლობის שეუსრულებლობა. ამდენად, უნდა განიმარტოს, რას გულისმობს რჩენა და 
რჩენის ვალდებულებისაგან ბოროტად თავის არიდება.  

საოჯახოსამართლებრივი დავების დიდი ოდენობა ქართულ მართლმსაჯულებაשი, სამწუხა-
როდ, მשობლების მხრიდან שვილების მიმართ საალიმენტო ვალდებულების שესრულებიდან გამომ-
დინარეობს. ბავשვის აღზრდასა და განვითარებაზე ორივე მשობელს საერთო და თანაბარი პასუხის-

                                                            
69  Маковский А. Л., Суханов Е. А., Комментарий к части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации, М., 2005, 

78. 
70  BVerfGE, Urteil des Ersten Senats vom 15. Januar 1958, Band 7, 215, <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007198.html#208>, 

[12.08.2019]. 
 .ენგელია ე., საოჯახო სამართალი, თბ., 2009, 244ש ,.ენგელია რש  71
72  Malaurie Ph., Aynés L., Droit Civil. Les successions. Les libéralités. 3e éd. Defrénois, 2008, 6. 
73  Blair M. D., Weiner M. H., Stark B., Maldonado S., Family Law in the World Community: Cases, Materials and Problems in 

Comparative and International Family Law, Carolina Academic Pres Law Casebook Series, 2nd ed., Durham, North Carolina, 
2009, 394.  

74  Сергеев А. П., Толстой Ю. К., Гражданское Право, М., 2006, 564. 
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გება აკისრიათ,75 ბავשვის საუკეთესო ინტერესები უნდა წარმოადგენდეს უმთავრეს განხილვის სა-
განს და, მისი ბუნებიდან და სერიოზულობიდან გამომდინარე, שეიძლება აჭარბებდეს კიდეც მשობ-
ლის ინსტერესებს.76 იმ שემთხვევაשიც კი, თუ საჭიროა ინტერესთა დაბალანსება, პრიორიტეტულია 
ბავשვის საუკეთესო ინტერესის კვლევა და მისი שესატყვისი გადაწყვეტილების მიღება. 77  

საოჯახოსამართლებრივი მოვალეობის დარღვევად და მემკვიდრეობის ჩამორთმევის საფუძ-
ვლად მიიჩნევა არა ყოველგვარი თავის არიდება, არამედ ამ ვალდებულებებისათვის ბოროტად თა-
ვის არიდება. ფინანსური მდგომარეობა (დაბალი שემოსავალი, უმუשევრობა, სტაბილური שემოსავ-
ლის არარსებობა) ან ჯანმრთელობის პრობლემები არასრულწლოვანი თუ שრომისუუნარო პირების 
მოთხოვნილებებს არ ამცირებს, שესაბამისად, ამ שემთხვევაשიც ალიმენტის/სარჩოს მინიმალური 
ოდენობა שენარჩუნებული უნდა იქნეს. მინიმალურ ზღვარს ქვემოთ ალიმენტის ან სარჩოს დაკის-
რება שესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ იმ გამონაკლის გარემოებებשი, როდესაც, სარწმუნოო-
ბის მაღალი სტანდარტით שეფასებისას, მשობლისႰფინანსური და ჯანმრთელობის მდგომარეობა 
ერთობლიობაשი ობიექტურად გამორიცხავს მისთვის ალიმენტის თუნდაც მინიმალური ოდენობით 
გადახდის שესაძლებლობას.78 ამგვარი ფაქტობრივი გარემოების დადგენის שემთხვევაשი არ მიიჩნე-
ვა, რომ ვალდებული პირი ბოროტად არიდებდა თავს საოჯახოსამართლებრივ პასუხისმგებლო-
ბებს. 

საოჯახოსამართლებრივი სანქცია – მשობლის უფლების ჩამორთმევა – იწვევს მემკვიდრეო-
ბითსამართლებრივ სანქციასაც – მემკვიდრების ჩამორთმევას. שესაძლებელია მשობლის უფლების 
ჩამორთმევა ერთი ან რამდენიმე שვილის მიმართ, თუ გარდაიცვალა ის שვილი, რომლის მიმართაც 
მשობლის უფლება არ ყოფილა ჩამორთმეული, ასეთ שემთხვევაשი მשობელი კანონით მემკვიდრეო-
ბას שეინარჩუნებს. სხვა שვილის მიმართ მემკვიდრეობა მას არ გააჩნია79.  

კანონით დაკისრებული რჩენის მოვალეობის שეუსრულებლობისათვის სავალდებულო წილის 
ჩამორთმევასთან დაკავשირებით საინტერესოა გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა. ფრანკფურტის 
მიწის უმაღლესმა სასამართლომ საქმეზე, რომელიც ეხებოდა სავალდებულო წილის ჩამორთმევას 
-ე კანონით დაკისრებული რჩენის ვალდებულების ბოროשთამომავლის მიერ მამკვიდრებლის წინაש
ტად დარღვევისათვის, აღინიשნა, რომ, ვინაიდან სარჩოს გადახდა ძირითადად ხორციელდება ფუ-
ლადი სახით, დაუשვებელია, სავალდებულო წილის ჩამორთმევა დაეფუძნოს ავადმყოფის ფიზიკუ-
რი მოვლის უარყოფას. ამასთან, რჩენის ვალდებულების ბოროტად დარღვევისთვის საკმარისი არ 
არის ამ ვალდებულებაზე უარის თქმა. ასევე, აუცილებელია, რჩენის ვალდებულების שეუსრულებ-
ლობა ეფუძნებოდეს მემკვიდრის გასაკიცხ და ამორალურ დამოკიდებულებას.80 

მამკვიდრებლის პირველი რიგის მემკვიდრე – მეუღლე – ასევე, სავალდებულო მემკვიდრეცა-
ა. მეუღლისათვის საოჯახოსამართლევრივი პასუხისმგებლობისაგან თავის არიდების გარდა, მე-
უღლე ვერ იქნება კანონისმიერი და, שესაბამისად, სავალდებულო მემკვიდრეც, თუ სამკვიდროს 
გახსნამდე არანაკლებ 3 წლისა მეუღლეებს שორის שეწყვეტილი იყო საოჯახო-საქორწინო ურთიერ-

75  ქურდაძე ი., კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართალი, ადამიანის უფლებათა კონ-
ვენციის მიხედვით, თბ., 2004, 183. 

76  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2016 წელის 2 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: „ნ.წ. და 
სხვები საქართველოს წინააღმდეგ“, განაცხადი: №71776/12. 

77  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2000 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილება საქმქზე: ელსჰოლცი 
გერმანიის წინააღმდეგ – Elsholz v. Germany, განაცხადი: № 25735/94, პარ. 52. 

78  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 20 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-538-511-2015.  
 .ენგელია ე., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2011, 24ש ,.ენგელია რש  79
80  Münchener Kommentar zum BGB, Band 9, 6. Aufl. 2013, § 2333, Rn. 32. 
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თობები და ისინი ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ. მეუღლეთა სხვადასხვა ქალაქשი სამსახური; ხან-
გრძლივი მივლინება და ა.ש., თავისთავად არ გულისხმობს მემკვიდრეობის ჩამორთმევის წინაპი-
რობების არსებობას, ამისათვის გადამწყვეტი მნიשვნელობისაა კონკრეტული წინაპირობების არსე-
ბობა, რომლებიც მიუთითებს რეგისტრირებულ ქორწინებაשი მყოფ პირებს שორის ცოლქმრული 
ურთიერთობის ფაქტობრივად არარსებობაზე. სამართლებრივი წესრიგის მიზანიც ხომ იმის უზ-
რუნველყოფაשი მდგომარეობს, რომ გაუმართლებლად და დაუსაბუთებლად არ שეილახოს ვინმეს 
უფლება და, პირიქით, სამართლებრივი საფუძვლის გარეשე არ მოიპოვოს ვინმემ მატერიალური სი-
კეთე.81 ჯერ კიდევ ფეოდალური მემკვიდრეობის სამართლის დამაფუძნებელს წარმოადგენდა გა-
უყრელად, ერთ სახლად ცხოვრება, რაც, ამასთან, კანონისმიერი მემკვიდრეობის ფარგლებიცაა. 82 
კანონით მემკვიდრეობა საოჯახო ან ნათესაურ საწყისს ემყარება, 83სწორედ ამგვარი საწყისების 
მოשლას უკავשირდება მეუღლის კანონით მემკვიდრეობის უფლების დაკარგვა. კანონმდებლის მი-
ზანს ამ שემთხვევაשი წარმოადგენს იმგვარი სამართალურთიერთობის მოწესრიგება, რომლის 
დროსაცႰგარდაცვლილი პირის ქონების გადასვლა სხვა პირებზე ხორციელდება კანონით და რომ-
ლის დროსაც დასაზუსტებელია კანონით მემკვიდრეთა წრე. იმ თვალსაზრისით, რომ, თუნდაც იუ-
რიდიული მიზნებისათვის, მეუღლედ რეგისტრირებული პირის ხელשი არ აღმოჩნდეს მამკვიდრებ-
ლის ის უფლებები და პრივილეგიები, რომლებიც მას გააჩნდა სიკვდილის მომენტისათვის (სამ-
კვიდრო მასა), და ამით, გაუმართლებლად არ שეილახოს დანარჩენ მემკვიდრეთათვის კანონით მი-
ნიჭებული უფლებები.84 მეუღლისათვის კანონით მემკვიდრეობის და, שესაბამისად, სავალდებულო 
წილის მემკვიდრეობის უფლების ჩამორთმევისათვის უნდა დასტურდებოდეს ორივე ან ერთ-ერთი 
მეუღლის მხრიდან ნების გამოვლენა ქორწინების שეწყვეტის თაობაზე. ეს უკანასკნელი უნდა 
ვლინდებოდეს კონკრეტულ ქმედებაשი, რაც, თავის მხრივ, კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებე-
ბის გათვალისწინებით, უნდა იძლეოდეს ცალსახა დასკვნის გაკეთების საფუძველს იმასთან დაკავ-
-ეწყვეტილი იყო ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალეש ორის ქორწინებაש ირებით, რომ მეუღლეთაש
ბამდე სამი წლის განმავლობაשი.85 გარკვეულ დაბნეულობას იწვევს ნორმის, სსკ-ის 1341-ე მუხლის 
-ი ნაგულისხმევი ტერმინი – „განქორწინებისას“, თუმცა, მთავარია, დადგენდეს მეუღლეשესავალש
თა ცალ-ცალკე ცხოვრების ფაქტი 3 წელზე მეტი ვადით, ხოლო ის, რომႰმეუღლეთაႰשორის გან-
ქორწინება კანონით დადგენილი წესით არ მომხდარა, არ გამორიცხავს მეუღლისათვის კანონით 
მემკვიდრეობის ჩამორთმევას.86  

 
5. სავალდებულო წილის ჩამორთმევის სამართალწარმოება 

 
უღირს მემკვიდრედ აღიარების მატერიალურსამართლებრივი ნორმა იმპერატიულად გან-

საზღვრავს იმ პირთა წრეს, რომლებსაც აქვთ სარჩელის აღძვრის უფლება. თუმცა უნდა გამოვყოთ 
ორი განსხვავებული რეგულაცია: პირველი, როცა მამკვიდრებელს სიცოცხლეשივე שეუძლია აღ-
ძრას სარჩელი მემკვიდრისათვის სავალდებულო წილის ჩამორთმევის שესახებ და მეორე, როცა 
სარჩელის აღძვრის უფლება აქვთ ქონებრივსამართლებრივი שედეგებით დაინტერესებულ მემ-
                                                            
81  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-187-174. 
82  ზოიძე ბ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000, 12. 
 .ენგელია ე., მემკვიდრეობის სამართალი, თბ., 2007, 123ש ,.ენგელია რש  83
84  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-187-174-2015.  
85  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ას-611-573-2010.  
86  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ას-109-103-10.  
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კვიდრეებს. მამკვიდრებელს, კანონის שესაბამისად, არა აქვს שესაძლებლობა, თავის სიცოცხლეשი-
ვე დააყენოს საკითხი პირის სასამართლოს გზით უღირს მემკვიდრედ ცნობის თაობაზე და აღნიש-
ნულის საპირისპირო მოსაზრება ეწინააღმდეგება კანონის სიტყვასიტყვით მნიשვნელობას, კანონის 
სისტემას, კანონის არსს და მიზანს. მსგავსი სარჩელის აღძვრის აუცილებლობაც არ არსებობს.87 
ამ მოსაზრებას არ ეთანხმება მოსამართლეთა ნაწილი, რადგან ნორმაשი უღირს მემკვიდრედ ცნო-
ბის პირობად არ არის მითითებული ის, რომ მხოლოდ სამკვიდროს გახსნის שემდეგ שეიძლება პირი 
ცნობილ იქნეს უღირს მემკვიდრედ.88 თუმცა მემკვიდრეობის ჩამორთმევის ნორმის სიტყვასიტყვი-
თი და მიზნობრივი განმარტება გამორიცხავს მამკვიდრებლის მსგავს სარჩელს. სსკ-ის 1312-ე მუხ-
ლი განსაზღვრავს იმ პირთა წრეს, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან, აღძრან שესაბამისი სარჩე-
ლი. აღნიשნული წრე שემოიფარგლება მხოლოდ იმ პირებით, რომელთათვისაც მემკვიდრეობის უფ-
ლების ჩამორთმევა უღირსი მემკვიდრისათვის განსაზღვრულ ქონებრივ שედეგებს იწვევს. მათ 
რიცხვს არ განეკუთვნება მამკვიდრებელი, რომლის სიცოცხლეשიც პირის უღირს მემკვიდრედ 
ცნობას არ ექნება არავითარი ქონებრივი שედეგი. მამკვიდრებელი שეუზღუდავია მის დისპოზიცი-
ურ თავისუფლებაשი და, ამდენად, იგი მსგავს სასამართლო გადაწყვეტილებაზე არ არის დამოკი-
დებული ან მისით שეზღუდული. უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფ-
ლების ჩამორთმევა ემყარება განსხვავებულ წესებს და, კანონის სისტემიდან გამომდინარე, მკაც-
რად უნდა გაიმიჯნოს.89  

სამკვიდროს გახსნამდე სავალდებულო წილის ჩამორთმევა שესაძლებელია მხოლოდ მამკვიდ-
რებლის მიერ ჯერ კიდევ მის სიცოცხლეשი სასამართლოსათვის მიმართვის გზით. დაუשვებელია 
ამგვარი მოთხოვნის უფლების მქონე სუბიექტების გაფართოება, რადგან, „ანალოგიით არ 
 ეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის კანონები, რომლებიც ადგენენ განსაკუთრებულ წესს“90. ასეთიש
აკრძალვა არ ნიשნავს სასამართლო ხელმისაწვდომობის שეზღუდვას, რადგან მათ უფლება აქვთ, ეს 
მოთხოვნები დააყენონ სამკვიდროს გახსნის שემდეგ. სასამართლოზე ხელმისაწვდომობა שეიძლება 
 ეზღუდვები ზიანს არ უნდა აყენებდეს თვითש .ეწონილობის მოსაზრებებითשეიზღუდოს მიზანש
ხელმისაწვდომობის უფლების ძირითად არსს,91 ასევე, שეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს კონკრე-
ტულ მიზანს და ამ მიზანთან მიმართებით უნდა იყოს პროპორციული.92  

-ი მხოლოდ კანონით მემשვებს მამკვიდრებლის სიცოცხლეשესაბამისად, კანონმდებელი უש
კვიდრეობის უფლების ჩამორთმევის שესაძლებლობას მამკვიდრებლის ნების, ანდერძის שესაბამი-
სად, ხოლო სავალდებულო წილის ჩამორთმევის שესაძლებლობას ითვალისწინებს მხოლოდ 1381-ე 
მუხლი. שეგვიძლია დავასკვნათ, „კანონმდებელმა აשკარად გამიზნულად שექმნა სსკ-ის 1381-ე მუხ-
ლისაგან განსხვავებული ნორმა, რომლის მე-2 და მე-3 ნაწილשი გათვალისწინებულია მამკვიდრებ-
ლის მიერ სარჩელის აღძვრის უფლება. კანონმდებლის שეგნებული გადაწყვეტილება გამორიცხავს 
ნორმის ანალოგიით გამოყენებას კანონით მოუწესრიგებელ שემთხვევაზე, რადგან სახეზე არ 

87  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, №4, 2003, 520. 

88  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 4 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №3კ/299-01. 
89  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, №4, 2003, 524. 
90  Трубецкой E.H., Энциклопедия права, Нью-Йорк, 1982, 34. 
91  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1979 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Winterwerp v The Netherlands, განაცხადი: № 6301/73, <http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/>, [13.08.2019]. 
92  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1998 წლის 30 ოქტომბერის გადაწყვეტილება საქმეზე: F.a. v. 

FRA,  განაცხადი: № 38212/97, <http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/>, [13.08.2019]. 
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გვაქვს ანალოგიის გამოყენების ერთ-ერთი წინაპირობა, კერძოდ, გამორჩენილი ხარვეზი. ის ფაქ-
ტი, რომ კონკრეტული „ა“ გარემოება და კანონით მოწესრიგებული „ბ“ שემთხვევა ერთმანეთის 
მსგავსად שეგნებულად არ მოწესრიგდა, თავისთავად გამორიცხავს ანალოგიის გამოყენების שესაძ-
ლებლობას. სრულიად საპირისპიროდ, კანონმდებელი აქ უשვებს მხოლოდ ე.წ. უკუდასკვნის – 
argumentatio e contratio ან argumentum e silentio – გაკეთების שესაძლებლობას. თავისი დუმილით კა-
ნონმდებელი ცალსახად აცხადებს, რომ კანონით მოუწესრიგებელი שემთხვევა არ უნდა გადაწყდეს 
კანონით ცალსახად მოწესრიგებული שემთხვევის მსგავსად.93  

უღირს მემკვირედ აღიარების მითითებული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ უღირს მემ-
კვიდრედ პირის ცნობა ხდება მაשინ, როდესაც მემკვიდრის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ხელს 
უשლიდა მამკვიდრებლის ნამდვილი ნების გამოვლენას, ხოლო სასამართლოსათვის სარჩელით მი-
მართვის უფლებამოსილება გააჩნიათ მხოლოდ იმ პირებს, რომლისთვისაც მემკვიდრეობის უფლე-
ბის ჩამორთმევა განსაზღვრულ ქონებრივ שედეგებს იწვევს. ამდენად, როდესაც მოსარჩელე თვი-
თონვე წარმოადგენს სავარაუდო მამკვიდრებელს, სარჩელით მოპასუხეთა (მემკვიდრეთა) უღირს 
მემკვიდრედ ცნობა მისთვის არავითარი ქონებრივი שედეგის მომტანი ვერ იქნება,94 რამეთუ მამ-
კვიდრებლის სარჩელი, שეტანილი ჯერ კიდევ მის სიცოცხლეשი, სავალდებულო მემკვიდრეთა წინა-
აღმდეგ სამოქალაქო კოდექსის 1381-ე მუხლის მოთხოვნებიდან უნდა გამომდინარეობდეს და იგი 
ამ მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნას უნდა שეიცავდეს.  

მამკვიდრებლის სარჩელი პირის უღირს მემკვიდრედ აღირებაზე წარმოადგენს აღიარებით 
სარჩელს და მისი დასაשვებობის წინაპირობას წარმოადგენს იურიდიული ინტერესის არსებობა. იუ-
რიდიული ინტერესის არსებობის დადგენისათვის უპირატესად უნდა გაირკვეს, გაუმჯობესდება 
თუ არა მოსარჩელის სამართლებრივი მდგომარეობა მისი აღიარებითი მოთხოვნის დაკმაყოფილე-
ბის שემთხვევაשი.95 მამკვიდრებლის აღიარებითი სარჩელი მემკვიდრისათვის კანონისმიერი მემ-
კვიდრეობის უფლების ჩამორთმევასთან დაკავשირებით არ აკმაყოფილებს სარჩელთა დასაשვებო-
ბის პროცესუალურ წინაპირობებს, ასეთი სარჩელის უფლება არც მატერიალურ-სამართლებრივი 
თვალსაზრისით არსებობს. მამკვიდრებელს თავისი უკანასკნელი ნების განხორციელებისათვის გა-
აჩნია უფრო მარტივი გზა, ვიდრე სასამართლო სამართალწარმოება: ანდერძის שედგენით ჩამოარ-
თვას მემკვიდრეობა ყველა ან ერთ-ერთ მემკვიდრეს, ასევე, პირდაპირი საანდერძო განკარგულე-
ბით ჩამოართვას მემკვიდრეს მემკვიდრეობა ყველაფერზე, მათ שორის, ანდერძის გარეთ დარჩე-
ნილ ქონებაზეც. სასამართლო სამართალწარმოება დასაשვებია მხოლოდ იმ პირების სარჩელით, 
რომლებიც მემკვიდრის უღირსად ცნობის שედეგად ქონებრივ სარგებელს მიიღებენ. „მათ არა აქვთ 
სხვა שესაძლებლობა, განახორციელონ მამკვიდრებლის ნება ან გამორიცხონ უღირსი მემკვიდრე 
მემკვიდრეობიდან, გარდა იმისა, რომ שეიტანონ აღიარებითი სარჩელი სასამართლოשი“.96  

სავალდებულო წილის ჩამორთმევის მიზნით აღიარებითი სარჩელის აღძვრის იურიდიული ინ-
სტერესი שეიძლება გააჩნდეს მამკვიდრებელს, რომელიც ოჯახის წევრისათვის მემკვიდრეობის ჩა-
მორთმევას თავის სამემკვიდრეო გეგმებს უკავשირებს და, שესაძლოა, ჰქონდეს ინტერესი იცოდეს, 

                                                            
93  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, 2003, 520. 
94  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2006 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე: ას-22-473-06.  
95  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2016 წლის 17 მარტის განჩინება საქმეზე:  № ას-121-117-

2016.  
96  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“ № 4, 2003, 522. 
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სამკვიდროს გახსნის שემდეგ იმოქმედებს თუ არა სავალდებულო წილის ინსტიტუტი. სავალდებუ-
ლო წილის ჩამორთმევისა და მიკუთვნებითი სარჩელის აღძვრის იურიდიული ინსტერესი გააჩნია 
მხოლოდ ანდერძისმიერ მემკვიდრეს, რადგან ჩამორთმეული სავალდებულო წილი გადაეცემა მხო-
ლოდ ანდერძისმიერ მემკვიდრეს. שესაძლებელია, ასეთი მემკვიდრე რამდენიმეც იყოს, თუმცა ერ-
თ-ერთის სარჩელიც დასაשვებად უნდა იქნეს მიჩნეული. საპროცესო ეკონომიისა და მხარეთა ნამ-
დვილი ქონებრივი ინტერესების გათვალისწინებით, უმჯობესია, მემკვიდრემ აღძრას მიკუთნებითი 
სარჩელი უღირსი მემკვიდრის სამკვიდრო ქონების მესაკუთრედ ცნობასთან დაკავשირებით, მით 
უმეტეს იმ שემთხვევაשი, თუ სადავოა სამკვიდროს მასაשი שემავალი ქონების, სამკვიდროს მიღების 
საკითხები, რათა მემკვიდრე არ დადგეს ახალი სარჩელების სამართალწარმოების აუცილებლობის 
წინაשე. 

უღირს მემკვიდრედ აღიარებასთან დაკავשირებით მამკვიდრებლის სარჩელის שემთხვევაשი 
მან უნდა წარმოადგინოს მტკიცებულება ანდერძის არსებობის שესახებ, ამასთან, მამკვიდრებელს 
არ ევალება, წარმოადგინოს ანდერძის დედანი ან ასლი, საკმარისია წარმოდგენილ იქნეს ცნობა 
ნოტარიუსთა პალატიდან ზოგადად მამკვიდრებლის მიერ שედგენილი და ძალაשი მყოფი ანდერძის 
-ეადგინა სანოტარო ფორმის ანდერძი. მოსარჩელეს ასევე ეკისש ესახებ, თუკი მამკვიდრებელმაש
რება ვალდებულება, სარწმუნო და რელევანტური მტკიცებულებები წარმოადგინოს მემკვიდრეო-
ბის უფლების ჩამორთმევის წინაპირობების არსებობის დადასტურებისათვის,97 სავალდებულო წი-
ლის ჩამორთმევის საფუძვლების არსებობის მტკიცების ტვირთი ეკისრება მას, ვინც განაცხადებს 
ჩამორთმევის שესახებ.98 

გსკ-ით უღირს მემკვიდრედ ჩაითვლება პირი: 1. რომელმაც განზრახ და მართლსაწინააღმდე-
გოდ მოკლა მამკვიდრებელი ან ჩაიდინა მისი მკვლელობის მცდელობა, ანდა მიიყვანა იგი იმ მდგო-
მარეობამდე, რომ მამკვიდრებელი თავის გარდაცვალებამდე უუნარო იყო, მიეღო ან გაეუქმებინა 
საანდერძო განკარგულება; 2. რომელმაც მამკვიდრებელს განზრახ და მართლსაწინააღმდეგოდ ხე-
ლი שეუשალა საანდერძო განკარგულების მიღებასა თუ გაუქმებაשი; 3. რომელმაც განზრახ שეცდო-
მაשი שეყვანით ან მართლსაწინააღმდეგო მუქარით დაიყოლია მამკვიდრებელი საანდერძო განკარ-
გულების მიღებასა თუ გაუქმებაზე; 4. რომელიც მამკვიდრებლის საანდერძო განკარგულებასთან 
დაკავשირებით ცნობილ იქნა დამნაשავედ სისხლის სამართლის კოდექსის §§ 267, 271-274 
გათვალისწინებული დანაשაულის ჩადენისათვის.99 მემკვიდრეობის ჩამორთმევის საფუძვლად ამ 
-ესაძლოა გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ სასამართლო განაჩენი, თუმცა „უღირს მემש იცשემთხვევაש
კვიდრედ აღიარება ხორციელდება სამკვიდროს שემძენის მიერ שეცილებით. שეცილება მიმართუ-
ლია იმ სამართალურთიერთობის მიმართ, რომლითაც უღირსი პირი მემკვიდრე გახდა“ (§ 2339). שე-
ცილების განხორციელება שესაძლებელია უღირს მემკვიდრეზე ქონების გადაცემის שემდეგ100, שე-
ცილების უფლება ხორციელდება მემკვიდრეების მიერ სარჩელის წარდგენით ერთწლიან ვადაשი. 
საანდერძო დანაკისრის და სავალდებულო წილის მიმღების უფლების მქონე პირების მიერ ასეთი 
სარჩელის წარდგენისათვის საკმარისია שეცილების გაცხადება. 101 שეცილება ძალაשი שედის მხო-
ლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლის მომენტიდან.102 გერმანული სა-
                                                            
97  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: ას-347-330-2013.  
98  BGH, NJW 1974, 1084,1085. 
99  გსკ-ის 2339-ე პარაგრაფი. 
100  გსკ-ის 1942-ე პარაგრაფი. 
101  Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, 73. Aufl., 2014, § 2340, Rn. 1-2. 
102  გსკ-ის 2342-ე პარაგრაფი. 



დ. ბერეკაშვილი, უღირს მემკვიდრედ აღიარება და მემკვიდრეობითსამართლებრივი სანქციები სავალდებულო 
წილის მემკვიდრის მიმართ 

 

 39

მართლის მიხედვით, არსებობს სარჩელის რამდენიმე სახე, რომელიც სავალდებულო წილის უფლე-
ბის მქონე პირს שეუძლია გამოიყენოს. კერძოდ, სავალდებულო წილის უფლების მქონე პირს სასა-
მართლოს გზით שეუძლია მოითხოვოს ინფორმაცია სამკვიდროს მოცულობის שესახებ (სარჩელი 
ინფორმაციის გაცემის თაობაზე – Auskunftsklage des Pflichtteilsberechtigte). გარდა ამისა, სავალდებუ-
ლო წილის უფლების მქონე პირს שეუძლია სარჩელი აღძრას სამკვიდროს ღირებულების დადგენის 
მოთხოვნით (სარჩელი ღირებულების დადგენის თაობაზე – Klage auf Wertermittlung). სავალდებულო 
წილის მოთხოვნის უფლების მქონე პირს აღიარებითი სარჩელით שეუძლია მოითხოვოს მისი უფლე-
ბის დადასტურება სავალდებულო წილზე (აღიარებითი სარჩელი – Feststellungsklage). ზემოთ მითი-
თებული საფეხურების გავლის שემდეგ სავალდებულო წილის უფლების მქონე პირს שეუძლია აღ-
ძრას მიკუთვნებითი სარჩელი და მოითხოვოს კუთვნილი წილი (მიკუთვნებითი სარჩელი – 
Leistungsklage). ამასთან, სავალდებულო წილის მოთხოვნის უფლების მქონე პირის მიერ სარჩელი 
-ეიძლება აღიძრას ზემოთ მითითებული საფეხურების მიხედვით ერთდროულად. საფრანგეთის საש
მოქალაქო კანონმდებლობით, ფაკულტატური უღირსობის დროს მემკვიდრეობის ჩამორთმევა שე-
საძლებელია მხოლოდ სამკვიდროს გახსნის שემდეგ მემკვიდრის მიერ שეტანილ სარჩელზე მიღებუ-
ლი სასამართლო გადაწყვეტილებით საფუძველზე.103 საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო 
უღირსი მემკვიდრისათვის მემკვიდრეობის ჩამორთმევის სანქციას განიხილავს პირადი ხასიათის 
სამოქალაქოსამართლებრივ პასუხისმგებლობად, რადგან ასეთი სამოქალაქოსამართლებრივი სან-
ქცია ხელს აძლევს კონკრეტულ მემკვიდრეს და ლოგიკურია, რომ მან თავად უნდა გადაწყვიტოს, 
გამოიყენოს თუ არა უღირსი მემკვიდრის მიმართ ეს სანქცია.104 

 
6. დასკვნა 

 
სავალდებულო წილის მიღება არ არის მამკვიდრებლის ნება-სურვილზე დამოკიდებული, ის 

კანონით მემკვიდრის უფლებაა და მემკვდირის მხოლოდ მძიმე שეცდომის שემთხვევაשი שეიძლება 
სასამართლო გადაწყვეტილებით ჩამორთმეულ იქნეს. მემკვიდრესთან არაჯანსაღი დამოკიდებუ-
ლების გამო ზოგჯერ მამკვიდრებელი მნიשვნელოვნად და არსებითად მიიჩნევს მისთვის მემკვიდ-
რეობის ჩამორთმევას. ხשირად არის ისეთი שემთხვევა, როდესაც მამკვიდრებელს უთანხმოება აქვს 
ოჯახის წევრებთან, მემკვიდრეები არ ასრულებენ მამკვიდრებლის რჩენის მორალურ და კანონის-
მიერ ვალდებულებას, მამკვიდრებლის სურვილი, მსგავსი ქცევა მემკვიდრეობითსამართლებრივ 
სანქციას დაუქვემდებაროს, ადამიანურად שეიძლება გაგებულ იქნეს,105 თუმცა ეს არა მხოლოდ 
მამკვიდრებლის, არამედ სასამართლო שეფასების საგანიც უნდა გახდეს.  

მემკვიდრეობის ჩამორთმევის წინაპირობაა საოჯახოსამართლებრივ პასუხიმგებლობათა 
-ესრულებისაგან არა ყოველგვარი, არამედ ბოროტად, სუბიექტურად თავის არიდება. ამგვარ ქმეש
დებად უნდა שეფასდეს მემკვიდრის ყოველგვარი უმოქმედობა, გამოხატული მამკვიდრებლის რჩე-
ნისა და მოვლა-პატრონობისადმი ინდიფერენტული და გულგრილი დამოკიდებულებით. უღირს 
მემკვიდრედ აღიარება უნდა მოხდეს ზნეობრივ და მორალურ ღირებულებებსა და თაობათა שორის 
სოლიდარობაზე კეთილსინდისიერი ადამიანების שეხედულებებიდან გამომდინარე. მემკვიდრეობის 

                                                            
103  Гонгало Ю.Б., Юридические Факты в Наследственном Праве России и Франции. Сравнительно-правовое Исследование, 

М., 2010, 28. 
104  Jubault Ch., Les successions, Les libéralités, Montchrestien, EJA, 2005, 280. 
105  Klingelhöffer H., Pflichtteilsrecht, 2. völlig neue bearbeitete Aufl., München, 2003, 37. 
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ჩამორთმევის სამართალწარმოების დროს, უპირველესად, უნდა დადგინდეს მემკვიდრის მხრიდან 
რჩენის ვალდებულების שესრულებისაგან თავის არიდება, რაც მოპასუხის, ამავე მემკვიდრის მტკი-
ცების ტვირთשი უნდა שედიოდეს.106 მოპასუხემ უნდა ამტკიცოს ისიც, რომ მამკვიდრებლის რჩენი-
საგან თავის არიდებას ჰქონდა ობიექტური, საპატიო გარემოებები და ვერ მიიჩნევა მემკვიდრეო-
ბის ჩამორთმევის საფუძვლად. თუ მამკვიდრებელი, მემკვიდრის სურვილის მიუხედავად, არ იღებ-
და დახმარებას მემკვიდრისაგან,107 და უკრძალავდა მემკვიდრეს მასთან ურთიერთობას,108 სამემ-
კვიდრეო სანქციებს ვერ გამოვიყენებთ, რადან ადგილი არ ექნება ვალდებულების שესრულებისა-
გან ბოროტად თავის არიდებას.  

თუ მამკვიდრებლის რჩენის მორალურ-სამართლებრივი ვალდებულების დარღვევას, მამ-
კვიდრებლის ნების ფორმირებაზე არაკეთილსინდისიერ ზეგავლენასა და ანდერძשი გამოხატული 
უკანასკნელი ნების დარღვევას პირის უღირს მემკვიდრედ ცნობამდე მივყავართ, მით უფრო უნდა 
გავრცელდეს იგი კანონით მოუწესრიგებელი שემთხვევის უფრო მძიმე שემადგენლობაზე, კერძოდ, 
როდესაც მემკვიდრე ხელყოფს მამკვიდრებლის სოცოცხლესა და ჯანმრთლეობას. ამ שემთხვევაზე 
კანონის კონკრეტული მიზანი უფრო დიდი მასשტაბით უნდა გავრცელდეს. ადამიანის სიცოცხლე, 
ჯანმრთელობა ისეთი უფლებებია, რომლებიც მის პიროვნულობას გამოხატავს და მართლწესრიგ-
მა კი არ שექმნა, არამედ ისინი არის ბუნების ქმნილება და მართლწესრიგს ებოძა. ეს უფლებები 
არის სიცოცხლის, ცოცხალი არსების და ადამიანად ყოფნის გამოხატულება და თავის שინაარს 
იძენს სიცოცხლის არსებობასთან ერთად. ყველა ადამიანს აქვს ამ სიკეთეებზე უფლება და ასევე 
უფლება იმაზე, რომ სხვა ადამიანის ხელით არ მოხდეს ამ უფლებების ბუნებრივი ზრდა-განვითა-
რების שეწყვეტა ან ხელשეשლა.109 ამგვარადვე უნდა დაკვალიფიცირდეს ზემოთ აღნიשნული שემად-
გენლობის მსგავსი სიმძიმის ქმედებები, რომელებიც მიმართულია მამკვიდრებლისა და მისი ოჯა-
ხის წევრების წინააღმდეგ. 110 მემკვიდრეს, რომელმაც მამკვიდრებელი განზრახ მოკლა, უნდა ჩა-
მოერთვას მემკვიდრეობის მიღების უფლება და ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს სამართლის აზრის 
თავისუფალი წვდომის საფუძველზე, რამეთუ პოზიტიური ნორმის დადგენისას, პრეცედენტული 
ნორმის שერჩევისა და ფაქტობრივი ნორმატიულობის განსაზღვრისას არ უნდა ირღვეოდეს ადამია-
ნის ბუნებრივი უფლებები და თავისუფლებები, როგორც სამართლიანობის კრიტერიუმი. 111 

მემკვიდრეობის უფლების დაკარგვის საფუძვლად მიჩნეულ უნდა იქნეს მამკვიდრებლის ან 
მისი რომელიმე მემკვიდრის სიცოცხლისა თუ ჯანმრთლების ხელყოფის მცდელობა. მნიשვნელობა 
არა აქვს שესაბამისი ქმედებების მოტივს. თუ განზრახ მკვლელობა ჩადენილია პირადი მტრული 
განწყობის ნიადაგზე, მისი ქონების ხელשი ჩაგდების განზრახვის გარეשე, დამნაשავეს მით უფრო 
უნდა ჩამოერთვას მემკვიდრეობით მიღების שესაძლებლობა, რადგან თავისი მოქმედებით იგი 
ხელს უწყობდა მემკვიდრედ მოწვევას. 112 ამ ქმედებების ჩადენის მოტივი שეიძლება იყოს არა მარ-
ტო პირის მოწვევა მემკვიდრედ ან სამკვიდროשი მისი წილის გაზრდა, არამედ, ასევე, ეჭვიანობა, 
-ურისძიება, ხულიგნური ქვენა გრძნობა. 113 თუ გავითვალისწინებთ კანონმდებლის სულისკვეთეש

106  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 29 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №ას-1227-1147-2017.  
107  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 12 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: ას-265-249-2011.  
108  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 12 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 3კ/623-01. 
 .ეად. Urt. v. 20.12.1952, Az.: II ZR 141/51, <https://www.jurion.de/urteile/bgh/1952-12-20/ii-zr-141_51/>Б [11.04.2019]ש  109
110  ბიოლინგი ჰ., უღირს მემკვიდრედ ცნობა და სავალდებულო წილის მიღების უფლების ჩამორთმევა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, 2003, 518.  
111  სავანელი ბ., იურიდიული მეთოდები, თბ., 2008, 95. 
112  Марышева Н.И., Ярошенко К.Б., Комментарий к Гражданскому Кодексу Российской Федерации, части третьей 

Постатейный. Контракт Инфра-М, 2004, 29. 
113  Шилохвост О. Ю., Наследование по Закону в Российском Гражданском Рраве, Норма, М., 2006, 330. 
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ბას, სანქციების დაწესებით უზრუნველყოს მემკვიდრეობითსამართლებრივ ურთიერთობებשი თა-
ნაბარი მოპყრობა და სამართლიანობის, კეთილსინდისიერების პრინციპების რეალიზაცია, שესაძ-
ლებელია, თანამედროვე ნორმა, მისი განმარტებაც უღირს მემკვიდრედ აღიარებასთან დაკავשირე-
ბით, שემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: კანონით ან ანდერძით მემკვიდრე არ שეიძლება იყოს პირი, 
რომელიც განზრახ ხელს უשლიდა მამკვიდრებელს მისი უკანასკნელი ნების განხორციელებაשი და 
ამით ხელს უწყობდა თავისი ან მისი ახლობელი პირების მოწვევას მემკვიდრეებად ან სამკვიდროשი 
მათი წილის გაზრდას, ან ჩაიდინა განზრახი დანაשაული თუ სხვა ამორალური საქციელი მამკვიდ-
რებლის მემკვიდრის ან ანდერძשი გამოთქმული უკანასკნელი ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ, 
მიუხედავად ამგვარი ქმედების მოტივისა და მიზნისა, თუ ეს გარემოებანი დადასტურებული იქნე-
ბა სასამართლოს მიერ (უღირსი მემკვიდრე).  

სავალდებულო წილის მემკვიდრეობის ჩამორთმევა უნდა მოხდეს სასამართლო გზით, მხო-
ლოდ იმ მემკვიდრის სარჩელით, რომლისთვისაც მემკვიდრეობის ჩამორთმევა ქონებრივი שედეგე-
ბის მომტანი იქნება. ნიשანდობლივია ის გარემოება, რომ მამკვიდრებელს ნებისმიერ დროს שეუძ-
ლია აპატიოს მემკვიდრეს ან שეცვალოს ანდერძი და მოიხსენიოს მასשი უღირსი მემკვიდრეც, ასეთ 
დროს კი დავას უღირს მემკვიდრედ ცნობასთან დაკავשირებით სრულად აზრი ეკარგება. გერმანი-
ის სამოქალაქო კანონმდებლობით, „მამკვიდრებლის სიცოცხლეשი დაუשვებელია აღიარებითი სარ-
ჩელის წარდგენა, რადგან მას ნებისმიერ დროს שეუძლია პატიება“.114  

დანაשაულის ჩადენაשი მხილებული და მשობლის უფლებაჩამორთმეული უღირსი მემკვიდრი-
სათვის სავალდებულო წილის მემკვიდრეობის ჩამორთმევისათვის სასამართლო სამართალწარმო-
ება არ უნდა იყოს აუცილებელი და ასეთ დროს დაინტერესებულ მემკვიდრეს უფლება უნდა ჰქონ-
დეს, ნოტარიუსთან განცხადებისა და კანონიერ ძალაשი שესული სასამართლო გადაწყვეტილების 
თუ განაჩენის წარდგენის გზით, ჩამოაცილოს სავალდებულო მემკვიდრე წილის მიღებისაგან. რა 
თქმა უნდა, ესეც თავად მემკვიდრის გადასაწყვეტია, გამოიყენებს თუ არა ამ უფლებას უღირსი 
მემკვიდრის მიმართ, თუ მან არ წარადგინა მსგავსი განცხადება მოთხოვნებით ნოტარიუსთან, მა-
 ინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მან უარი თქვა კანონით მინიჭებული ქონებრივი სარგებლის – უფროש
მეტი სამკვიდრო წილის მიღებაზე. რაც שეეხება იმ שემადგენლობას, როცა მემკვიდრე განზრახ 
ხელს უשლიდა მამკვიდრებელს მისი უკანასკნელი ნების განხორციელებაשი და ამით ხელს უწყობდა 
თავისი ან მისი ახლობელი პირების მოწვევას მემკვიდრეებად ან სამკვიდროשი მათი წილის გაზ-
რდას, ან ჩაიდინა ამორალური საქციელი თავად მამკვიდრებლის ან მისი მემკვიდრის ან მოანდერ-
ძის მიერ ანდერძשი გამოთქმული უკანასკნელი ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ, და ასევე იმ שემ-
თხვევაשი, როცა მემკვიდრე ბოროტად თავს არიდებდა მამკვიდრებლის რჩენის ვალდებულებას. ეს 
გარემოებები დადასტურებული უნდა იქნეს მხოლოდ სასამართლოს მიერ.  

დაბოლოს, „კანონის განმარტებით და ანალოგიით სასამართლო שედის იმ ტერიტორიაზე, 
რომელიც ე. წ. „დანაღმულ სასაზღვრო ზოლად“ ითვლება საკანონმდებლო და სასამართლო ხელი-
სუფლებას שორის. მოსამართლე მხოლოდ მაשინ שეძლებს ამ ზოლשი წარმატებით და უვნებლად 
მოძრაობას, თუ ის კანონის განმარტების მეთოდოლოგიას უფრო კეთილსინდისიერად დაიცავს და 
თავისი გადაწყვეტილების საფუძვლებს უფრო გამჭვირვალედ ახსნის.115 თუ კანონი მოსამართლეს 
გადაწყვეტლების მიღებისას გარკვეულ თავისუფლებას აძლევს და კანონით დადგენილი שეფასებე-
ბი და სხვა ინდიციები არ שეიცავს სამართლიანობის שესახებ წარმოდგენებზე კონსენსუსუნარიან, 

                                                            
114  Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, 73. Aufl., München, 2014, § 2340, Rn. 1-2. 
115  პაპუაשვილი ש., სამართლის განვითარება სამოსამართლეო სამართლის მეשვეობით და მართლმსაჯულების 

ხელმისაწვდომობა, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 4, თბ., 2003, 462. 
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საიმედო საფუძვლებს, ასეთ שემთხვევაשი გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს მოსამართლის 
სამართლებრივი שეგრძნების საფუძველზე. ხשირად მოსამართლე ხვდება ისეთ სიტუაციაשი, როცა 
სამართლის ცალსახა განსაზღვრებით, ინტერპრეტაციის უდავო წესებითა და პრინციპებით, სა-
მართლიანობა იკარგება. სადაც მოსამართლეს კანონის ინტერპრეტაციისა და ხარვეზის שევსები-
სას გადაწყვეტილების მიღების თავისუფალი სივრცე რჩება, שეუძლია თვითონ მიიღოს სამარ-
თლოს განვითარების პროცესשი მონაწილება. ამ გზით שეიძლება, სამართლის გამოყენება განვითა-
რების მשფოთვარე მომენტად იქცეს, რომელსაც ყოველთვის თან სდევს გარანტირებული სამარ-
თლისა და სამართლებრივი მორალის არსებობა.116 
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