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თემურ ცქიტიშვილი


 

რამდენიმე შენიშვნა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 

ერთ ქართულენოვან გამოცემაზე

კულტურულ საზოგადოებაשი წიგნის გამოცემა მკითხველისთვის მეტად მნიשვნელოვან 
მოვლენას წარმოადგენს. თუმცა, მოვლენის მნიשვნელობა მხოლოდ წიგნის გამოცემის ობიექ-
ტური გარემოებით არ განისაზღვრება და დამოკიდებულია იმაზეც, თუ რამდენად პასუხობს 
იგი მისთვის წაყენებულ მოთხოვნებს. ახალი სახელმძღვანელოს გამოცემა განსაკუთრებულ 
მნიשვნელობას იძენს, როცა იგი ისეთ დარგს ეძღვნება, რომელიც ეროვნულ ენაზე მომზადებუ-
ლი ნაשრომების სიუხვით არ გამოირჩევა. 

ქართულენოვანი ლიტერატურა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი არც ისე მრავალ-
ფეროვანია. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი აქამდე რამდენიმე სახელმძღვანელო და სა-
სამართლო პრაქტიკის კომენტარი გამოიცა, რომელთაგან ზოგიერთი მოძველდა კიდეც. ამდე-
ნად, როგორც სტუდენტებისთვის, ისე პროფესორ-მასწავლებლებისთვის განსაკუთრებით 
მნიשვნელოვანია სსკ-ის მოქმედი რედაქციის שესაბამისი სახელმძღვანელოს გამოცემა, რომე-
ლიც თანამედროვე მოთხოვნებს პასუხობს. აღნიשნული ამოცანის განხორციელების მცდელო-
ბას წარმოადგენს ბაჩანა ჯიשკარიანის წიგნი, რომელიც ეძღვნება ადამიანის წინააღმდეგ მი-

მართულ დანაשაულებს. დასახელებული წიგნი მოიცავს 5 თავს და მასשი მოცემულია ადამიანის 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულებზე სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის იმ მუხ-
ლების განმარტება, რომელიც שედარებით გავრცელებულ დანაשაულებს ეხება. שესაბამისად, 
წიგნს არა მხოლოდ სასწავლო, არამედ დიდი პრაქტიკული მნიשვნელობაც აქვს. წიგნשი საკითხ-
ები განხილულია שედარებითსამართლებრივი მეთოდის გამოყენებითაც, ვინაიდან ავტორი ეყ-
რდნობა არა მხოლოდ ქართულ, არამედ ასევე უცხოურ (გერმანულ, שვეიცარიულ და ავსტრი-
ულ) ლიტერატურას და სასამართლო პრაქტიკის მასალებს.  

-აუשემადგენლობები დანაש აულებრივ ქმედებათაשი ცალკეულ დანაשესაფასებელ წიგნש
ლის სამნიשნოვანი სისტემის მიხედვითაა განხილული და שესაბამისად, მოცემულია, არა მხო-
ლოდ ქმედების ობიექტური და სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნები, აგრეთვე მართლწინააღ-
მდეგობის და ბრალის პრობლემატიკაც. თითოეული მუხლის განმარტებას თან ერთვის კაზუ-
სის ამოხსნის სქემებიც. წიგნის დადებით მხარედ უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ ავტორი ზოგიერ-
თი საკითხის ახლებურ გადაწყვეტას გვთავაზობს. 

წიგნის სტრუქტურასა და მეთოდიკაზე ამ მოკლე שესავლის שემდეგ გვსურს მკითხველს 
წარმოვუდგინოთ שენიשვნები და საკუთარი მოსაზრებები წიგნשი განხილულ ცალკეულ 

  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სა-
მართლის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამשრომელი. 

  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 246. 
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პრობლემაზე, რომლის მიზანია იმ საკითხების უკეთ წარმოჩენა, რომელმაც აზრთა სხვაობა 
გამოიწვია.   

1. წიგნשი განხილული საკითხებიდან ერთ-ერთი საკითხი, რომლის ავტორისეულმა გააზ-
რებამაც ყურადღება მიიპყრო, არის שედეგიანი და უשედეგო დანაשაულების გამიჯვნა. რო-
გორც ცნობილია, სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი მიღებულია დელიქტების კლასიფიკაცია 
ხელყოფის და საფრთხის שემქმნელ, שედეგიან და უשედეგო დელიქტებად. საფრთხის שემქმნე-
ლი დელიქტები თავის მხრივ იყოფა კონკრეტული და აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებად. 
ქართულ სსკ-שი ერთი, 21-ე თავი ეთმობა ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფ-
რთხის שემქმნელ დელიქტებს (127-136-ე მუხლები), რომელთაგან ნაწილი კონკრეტული, ხოლო 
მეორე ნაწილი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტია. როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკული 
თვალსაზრისით, დიდი მნიשვნელობა ენიჭება იმის გარკვევას, თუ რომელი დასჯადი ქმედება 
რომელ დელიქტთა წრეს ეკუთვნის. 

უნდა ითქვას, რომ წიგნის ავტორის שეხედულება ზოგიერთი დელიქტის უשედეგო თუ שე-
დეგიანი დელიქტებისთვის მიკუთვნებასთან დაკავשირებით მეტად საკამათოა და სათანადოდ 
არ არის დასაბუთებული. ეს שეეხება სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვალისწინებულ დელიქტს, რო-
მელსაც ბ. ჯიשკარიანი უשედეგო დელიქტებს მიაკუთვნებს და აღნიשნავს, რომ „שედეგის 
დადგომა 127-ე მუხლით დასჯადობის წინაპირობა არ არის და שესაბამისად, მასზე მსჯელობა 
ზედმეტია. იგივე ითქმის მიზეზობრივ კავשირსა და ობიექტურ שერაცხვაზე“1. 

სსკ-ის 127-ე მუხლით ისჯება „სიცოცხლისათვის საשიש მდგომარეობაשი იმის ჩაყენება, 
ვისაც שესაძლებლობა არა აქვს მიიღოს ზომები თავის დასაცავად“. ქმედების שემადგენლობის 
მოცემული საკანონმდებლო კონსტრუქციის მიხედვით שეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
აქ საქმე ეხება კონკრეტული საფრთხის שემქნელ დელიქტს. კონკრეტული საფრთხის დელიქტი 
კი, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტისგან განსხვავებით, שედეგიან დანაשაულებს მიეკუთვნე-
ბა და שესაბამისად, აუცილებელია მიზეზობრივი კავשირის დადგენა ქმედებასა და ქმედებით 
  .ორის2ש ექმნილ კონკრეტულ საფრთხესש

ერთ-ერთი მოსაზრებით, שედეგიან დელიქტს მხოლოდ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყო-
ფი დელიქტი წარმოადგენს (მაგალითად, მკვლელობა, ჯანმრთელობის დაზიანება და ა.ש.). 
თუმცა, როგორც ქართულ3, ისე გერმანულ4 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი არსებობს 
მეორე, გაბატონებული და სწორი שეხედულება, რომ დანაשაულებრივი שედეგია არა მხოლოდ 
სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, არამედ ხელყოფის კონკრეტული, რეალური საფრთხის 
  .აულიაשედეგიანი დანაש ექმნაც. ამიტომ, კონკრეტული საფრთხის დელიქტიש

მიუხედავად שედეგიანი დელიქტებისადმი კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი დელიქტე-
ბის მიკუთვნებაზე არსებული განსხვავებული שეხედულებებისა, თითქმის ყველა აღიარებს 
იმას, რომ კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი მიზეზობრივი კავשირის დადგენა აუცი-

1  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 117. 
2 Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf., Stuttgart, 2012, 63, Rn. 163-164; ცქიტიשვილი თ., ადამიანის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 22-23. 
3  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 419. 
4 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auf., München, 2006, 423, Rn. 147. 
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ლებელია. ამაზე მიუთითებს საქართველოს სსკ-ის მე-8 მუხლიც, რომლის 1-ლ ნაწილשი 
ვკითხულობთ: „თუ ამ კოდექსის שესაბამისი მუხლით დანაשაული მხოლოდ მაשინ ითვლება 
დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ მართლსაწინააღმდეგო שედეგი გამოიწვია ან ასეთი 
 ექმნა, აუცილებელია მიზეზობრივიש ედეგის განხორციელების კონკრეტული საფრთხეש
კავשირის დადგენა ამ ქმედებასა და שედეგს ან საფრთხეს שორის“. მოცემულ საკანონმდებლო 
დებულებაשი კონკრეტული საფრთხე და მართლსაწინააღმდეგო שედეგი ერთმანეთისგანაა გა-
მიჯნული, მაგრამ ეს კანონმდებლობის ხარვეზად שეიძლება ჩაითვალოს, ვინაიდან კონკრეტუ-
ლი საფრთხე, სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფასთან ერთად, שეიძლება მოაზრებულ იქნას 
მართლსაწინააღმდეგო שედეგשი. 

როგორც უკვე ითქვა, 127-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობა გულისხმობს 
„სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენებას“, რაც იმას ნიשნავს, რომ დამნაשავის მიერ 
განხორციელებულმა ქმედებამ ადამიანი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი უნდა 
ჩააყენოს. ამიტომ, გაკვირვებას იწვევს წიგნის ავტორის שემდეგი მსჯელობა: „არ არის აუცი-
ლებელი, რომ დამნაשავის ქმედების שედეგად პირი მაინცდამაინც უשუალოდ სიცოცხლისთვის 
საשიש მდგომარეობაשი აღმოჩნდეს“5. მოცემული მსჯელობა არ שეესაბამება სსკ-ის 127-ე მუხ-
ლის დისპოზიციას და წარმოადგენს ნორმის საწინააღმდეგო განმარტებას. ავტორი საკუთარ 
თავთან მოდის წინააღმდეგობაשი, როცა მას მოჰყავს ისეთი მაგალითი, სადაც თვითონ უთი-
თებს დამნაשავის ქმედებით მსხვერპლის სიცოცხლისთვის კონკრეტული საფრთხის שექმნაზე6. 
თუ დამნაשავის ქმედებამ ადამიანის სიცოცხლეს კონკრეტული, რეალური საფრთხე שეუქმნა, 
ეს უკვე ნიשნავს „სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი მის ჩაყენებას“. 

127-ე მუხლით გათვალისწინებული დელიქტი რომ კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი, 
-ირი უნდა დადგინდეს, ამაზე მიუთითებს საשედეგიანი დელიქტია, სადაც მიზეზობრივი კავש
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება. მართალია, שე-
იძლება საკამათო იყოს ქმედების 127-ე მუხლით კვალიფიკაციის აუცილებლობა, როდესაც სსკ-
ის 143-ე მუხლი (თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა) დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწი-
ნებს თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთას სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საשიשი 
ძალადობით (მე-3 ნაწილის „ე“ პუნქტი), მაგრამ უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება მა-
ინც საყურადღებოა 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის ბუნებასთან დაკავשირე-
ბით სასამართლოს პოზიციის გასაგებად. გადაწყვეტილება שეეხებოდა שემდეგ שემთხვევას: 
მსჯავრდებული „ა“ დანარჩენ ორ პირთან ერთად თავს დაესხა „ბ“-ს ავტომანქანის დაუფლების 
მიზნით. თავდამსხმელმა დაზარალებული მიაბა ხეზე და წებოვანი ლენტით აუკრა პირი. 
როდესაც მსხვერპლმა თავი გაითავისუფლა, ღამე იყო და გზა ვერ გაიგნო. აწუხებდა გულის 
ავადმყოფობა და მომხდარის გამო שოკשი ჩავარდა, დაჰკარგა გონი და დილამდე უგონოდ იყო7. 
უზენაესმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ დაზა-

                                                            
5  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 118. 
6  იქვე, 118. 
7  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის 2008 წლის 30 ივლისის გადაწყვე-
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რალებულს გულის ავადმყოფობა აწუხებდა, როცა თავი გაითავისუფლა ღამე იყო, გზა ვერ გა-
იგნო, მომხდარის שედეგად שოკשი ჩავარდა და ამ მდგომარეობაשი დილამდე იმყოფებოდა. 127-ე 
მუხლით დასჯადი დანაשაული კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი დელიქტი რომ არ ყოფილი-
ყო, სასამართლოს არ მოუწევდა აღნიשნულ გარემოებებზე ყურადღების გამახვილება და საკ-
მარისი იქნებოდა მხოლოდ იმაზე მითითებაც, რომ დამნაשავემ დაზარალებული დააყაჩაღა და 
ხეზე მიაბა. თუმცა, ეს არ იქნებოდა საკმარისი იმის საჩვენებლად, რომ მსხვერპლი სიცოცხ-
ლისთვის რეალურად საשიש მდგომარეობაשი ჩავარდა (კონკრეტული საფრთხის שექმნა). სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებაשი კარგად არის ნაჩვენები, რომ მსჯავრდებულის ქმედებამ 
მსხვერპლის სიცოცხლისთვის კონკრეტული საფრთხე שექმნა და ისიც, რომ ეს მდგომარეობა 
ქმედების განხორციელებისთანავე კი არ שექმნილა, არამედ გარკვეული დროის שემდეგ, რაც 
ზოგადად, კონკრეტული საფრთხის დელიქტებისთვის არის დამახასიათებელი. שეიძლება გან-
ხორციელებულმა ქმედებამ, ზოგჯერ, მაשინვე שექმნას კონკრეტული საფრთხე, მაგრამ ეს მა-
ინც არ ამტკიცებს იმას, რომ აღნიשნული დელიქტი უשედეგოა. მთავარია ის, რომ როცა იქმნე-
ბა კონკრეტული საფრთხე, ის არსებობს იმგვარად, რომ ქმედებისგან მისი გამიჯვნა שესაძლე-
ბელია, ვინაიდან ის ერთგვარი ცვლილებაა გარესამყაროשი, მაგრამ არა ნატურალისტური, 
არამედ ნორმატიული გაგებით. ეს ცვლილება გამოიხატება იმაשი, რომ სამართლებრივი სიკე-
თის გადარჩენა კითხვის ნიשნის ქვეש დგება და იქმნება კრიტიკული მდგომარეობა. სხვაგვარად 
 ექმნისას სამართლით დაცული სიკეთისש ეიძლება ითქვას, რომ კონკრეტული საფრთხისש
მდგომარეობა გაუარესებულია. თუ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფ დელიქტებשი დანაשაუ-
ლებრივი שედეგი ნატურალისტურად დგინდება და დამდგარი שედეგი გრძნობის ორგანოები-
თაც აღქმადია, კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი שედეგის დადგენა שეფასებას მოითხოვს. 
მაשასადამე, საქმე ეხება ისეთ שედეგს, რომელიც שეფასებით დგინდება.  

კონკრეტული საფრთხე, აბსტრაქტულისგან განსხვავებით, არ არის ქმედების თვისება. 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი სხვაგვარი მდგომარეობაა. კერძოდ, აბსტრაქტული 
საფრთხე, როგორც წესი, იმთავითვე იქმნება განხორციელებული დასჯადი ქმედებით. ასეთ 
დელიქტებשი სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის שესაძლებლობა არა რეალური, არამედ თეო-
რიულია8. ამის მაგალითად שეიძლება დავასახელოთ იარაღის უკანონოდ שეძენა, שენახვა. აღ-
ნიשნული ქმედებით აბსტრაქტული საფრთხე იმთავითვე იქმნება და არ არის საჭირო ქმედების 
განხორციელებიდან მცირე დროის გასვლაც. 

კონკრეტული და აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების გამიჯვნისას გასათვალისწინე-
ბელია ისიც, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების שემადგენლობაשი, როგორც წესი, კა-
ნონმდებელი დასჯად ქმედებას კონკრეტულად აღწერს, ხოლო კონკრეტული საფრთხის დე-
ლიქტების שემადგენლობაשი კანონმდებელმა שეიძლება שედეგის დადგომაზე, კონკრეტული 
საფრთხის שექმნაზე, მიუთითოს ქმედების აღწერის გარეשე. აბსტრაქტული საფრთხის დელიქ-
ტის שემადგენლობაשი დასჯადი ქმედების კონკრეტულად აღწერის ნიმუשად שეიძლება დასა-
ხელდეს ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონოდ שეძენა, שენახვა (236-ე მუხ.), ნარკოტიკული სა-

                                                            
8  უგრეხელიძე მ., სამართალი, როგორც განზომილებათა სისტემა (ლეგიმეტრიის שესავლისათვის), ოთარ 

გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, თბ., 2016, 49. 
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-ი კონשე მუხლის დისპოზიცია-127 .ש .ენახვა (260-ე მუხ.), და აש ,ეძენაש უალების უკანონოდש
კრეტული ქმედება კი არ არის აღწერილი, არამედ שედეგზეა მითითება - „სიცოცხლისათვის 
საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება“. აღნიשნული שედეგი שეიძლება გამოიწვიოს სხვადასხვა 
ქმედებამ. ამიტომ, კანონმდებელი שეგნებულად არ უთითებს კონკრეტულ ქმედებაზე.  

წიგნის ავტორს 127-ე მუხლის განმარტება უნდა დაეწყო იმის გარკვევით, თუ რა სახის 
დანაשაული ისჯება აღნიשნული მუხლით, როგორია დანაשაულის ბუნება, რაც მისცემდა იმის 
 ირებით, არის თუ არაשესაძლებლობას, რომ გაეკეთებინა სწორი დასკვნები იმასთან დაკავש
განსახილველი დანაשაულებრივი ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשანი שედეგი და მი-
ზეზობრივი კავשირი. დანაשაულის ბუნების გარკვევა მნიשვნელოვანია სხვა საკითხების გადა-
საწყვეტადაც. კერძოდ, שეიძლება თუ არა კონკრეტული დანაשაულის მცდელობა, დანაשაულשი 
თანამონაწილეობა რა ეტაპამდეა დასაשვები და სხვა. 

2. 127-ე მუხლით დასჯადი ქმედება, როგორც უკვე ითქვა, გულისხმობს „სიცოცხ-
ლისათვის საשიש მდგომარეობაשი იმის ჩაყენებას, ვისაც שესაძლებლობა არა აქვს მიიღოს 
ზომები თავის დასაცავად“, რაც იმას ნიשნავს, რომ აქ საქმე ეხება საשიש მდგომარეობაשი იმის 
ჩაყენებას, ვისაც თავის დაცვის שესაძლებლობა არა აქვს. ასეთი שეიძლება იყოს მოხუცი, მცი-
რეწლოვანი, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირი და ა. 9.ש ბ. ჯიשკარიანი ამ მოსაზრებას 
მცდარად მიიჩნევს,10 თუმცა იმავე ნაשრომשი საკუთარი პოზიციის საწინააღმდეგოდ, იმასაც 
აღნიשნავს, რომ „ქმედების ობიექტური שემადგენლობის განხორციელებისთვის აუცილებელია 
საფრთხეשი იმ პირის ჩაყენება, ვისაც არ שეუძლია ამ საფრთხეს გაუმკლავდეს“.11  

127-ე მუხლი რომ მსხვერპლად მხოლოდ განსაზღვრულ პირთა წრეს მოიაზრებს, ამაზე 
მიუთითებს თვით ნორმის კონსტრუქცია. 127-ე მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, საქმე ეხება 
საკუთარი თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქონე პირის ჩაყენებას საשიש მდგომარეობაשი, 
რაც იმას ნიשნავს, რომ სანამ დანაשაული განხორციელდება მანამდეა დანაשაულის მსხვერპლი 
თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქონე და שემდეგ ხდება საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება. שე-
იძლება ითქვას, რომ 127-ე მუხლის დისპოზიცია დახვეწას საჭიროებს. აღნიשნული ნორმა უნდა 
გავრცელდეს ყველა ადამიანზე. რაც שეეხება საკუთარი თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქო-
ნეს, მისი ჩაყენება სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებად უნდა იქნას გათვალისწინებული. 127-ე მუხლის დახვეწის აუცილებლობაზე მსჯე-
ლობისას ჩნდება კითხვა, აღნიשნული שემადგენლობა დანაשაულის მსხვერპლად ისედაც ხომ არ 
მოიაზრებს ნებისმიერ ადამიანს და კანონმდებელი ხომ არ გულისხმობს שექმნილი საფრთხით 
ნებისმიერი ადამიანის ჩაყენებას უმწეო, საკუთარი თავის დაცვისთვის უუნარო მდგომარეობა-
 ესაძლებლობას 127-ე მუხლის რედაქცია არ იძლევა, მიუხედავად იმისა, რომש ი? ამის თქმისש
კონკრეტული, რეალური საფრთხის שექმნის שედეგად მსხვერპლი მართლაც ვარდება უმწეო 
მდგომარეობაשი. სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის მსხვერპლად რომ მხო-

                                                            
9  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 360. 
10  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 118. 
11  იქვე, 117. 
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ლოდ განსაზღვრული პირთა წრე მოიაზრება და არა ნებისმიერი ადამიანი, ამაზე მიუთითებს 
სისხლის სამართლის კოდექსשი שესატანი ცვლილებების კანონპროექტი, რომლითაც იგეგმება 
127-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობის გაფართოება. დაგეგმილი საკანონმდებლო 
ცვლილებების שემდეგ שესაძლებელი იქნება ქმედების 127-ე მუხლით კვალიფიკაცია მაשინაც, 
როცა რეალური საფრთხე שეექმნება ისეთ პირს, ვისაც שეუძლია საკუთარი თავის დაცვა. ხოლო 
საკუთარი თავის დაცვის უნარს მოკლებული პირისთვის კონკრეტული საფრთხის שექმნა იქნება 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება.  

3. ბ. ჯიשკარიანი שედეგიან დელიქტებს მიაკუთვნებს გაუპატიურებას (137-ე მუხ.).
გაუპატიურების שედეგად მიიჩნევს იმას, რომ „მსხვერპლი ითმენს მის მიმართ სქესობრივი 
 ე იძულებითשინაარსის ქმედებებს, მსხვერპლი ამყარებს სხვასთან, თავისი სურვილის გარეש
სქესობრივ კავשირს“. שესაბამისად, ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשნებად განიხილავს 
მიზეზობრივ კავשირს და ობიექტურ שერაცხვას12. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებე-
ლი. თუ გაუპატიურების დროს დანაשაულებრივ שედეგად ჩავთვლით მსხვერპლის მიერ დამნაשა-
ვის დანაשაულებრივი ქმედების, ზემოქმედების თმენას, მაשინ שედეგიან დანაשაულად უნდა გან-
ვიხილოთ ყაჩაღობაც (179-ე მუხ.), თავისუფლების უკანონო აღკვეთაც (143-ე მუხ.), ვინაიდან აღ-
ნიשნულ שემთხვევებשიც განიცდის მსხვერპლი დამნაשავის დანაשაულებრივ ზემოქმედებას, რომ-
ლის თმენაც უწევს. გაუპატიურების დროს დანაשაულებრივ ქმედებას წარმოადგენს სქესობრივი 
კავשირი, ხოლო დანაשაულის განხორციელების ხერხია ძალადობა, ძალადობის მუქარა ან დაზა-
რალებულის უმწეობის გამოყენება. שეუძლებელია დამნაשავემ ძალადობით ან ძალადობის მუქა-
რით სქესობრივი კავשირი დაამყაროს და მსხვერპლს არ უწევდეს დანაשაულებრივი ზემოქმედე-
ბის თმენა. ძალადობა მოცემულ שემთხვევაשი გაგებულ უნდა იქნას დაზარალებულის ნების საწი-
ნააღმდეგო ქმედებად, რაც გამორიცხავს ე. წ. მოჩვენებით „ძალადობას“, როდესაც სქესობრივი 
კავשირი მყარდება ისეთი ქმედებით, რომელიც გარეგნულად ქმნის „ძალადობის“ იმიტაციას, 
თუმცა, რეალურად ძალადობა გამოირიცხება სქესობრივი პარტნიორის ნების გათვალისწინე-
ბით, რომელიც არ ჰქონდა გამოხატული, რაც ქმნიდა ძალადობის იმიტაციას. ასეთ שემთხვევაשი 
არათუ გაუპატიურება, არამედ მისი მცდელობაც კი უნდა გამოირიცხოს.  

თუ გაუპატიურებას שედეგიან დანაשაულად, ხოლო שედეგად მსხვერპლის მხრიდან არა-
სასურველი სქესობრივი שინაარსის ქმედების თმენას ჩავთვლიდით, მოსამართლეს უნდა დაედ-
გინა მიზეზობრივი კავשირი ქმედებასა და שედეგს שორის და უნდა ემტკიცებინა, რომ არა დანა-
 ედეგი არ დადგებოდაო. თუმცა, ასეთი მიზეზობრივიש აულებრივი ქმედება, კონკრეტულიש
კავשირი არ დგინდება שესაბამისი მუხლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად, ვინაიდან იგი 
ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. გაუპატიურების მუხლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად 
უნდა დადგინდეს სქესობრივი კავשირი იყო თუ არა განხორციელებული მეორე მხარის ნების 
საწინააღმდეგოდ. ამის დადგენა მნიשვნელოვანია იმის გასარკვევად, იყო თუ არა სახეზე ძალა-
დობა, თუ ადგილი ჰქონდა ძალადობის იმიტაციას. თუ დადგინდა, რომ სქესობრივი კავשირი მე-
ორე მხარის ნების საწინააღმდეგოდ განხორციელდა, ამით ავტომატურად დგინდება ისიც, რომ 
სახეზეა დაზარალებული, რომელსაც უწევდა მასზე განხორციელებული ქმედების თმენა. 

12  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 154.  
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 ეუძლებელია ადამიანზე (არამოჩვენებითი) ძალადობითი ქმედება ხორციელდებოდეს და არש
უწევდეს მასზე განხორციელებული ძალადობის თმენა.  

მართებულია როგორც ქართულ13, ისე ზოგიერთ არაქართულენოვან14 სისხლის სამარ-
თლის ლიტერატურაשი გამოთქმული שეხედულება, რომ გაუპატიურება ფორმალური, აბსტრაქ-
ტული საფრთხის დელიქტია. მიუხედავად იმისა, რომ გაუპატიურება ლახავს მსხვერპლის სქე-
სობრივ თავისუფლებას, პატივს და ღირსებას, მაინც שედეგგარეשე დანაשაულთან გვაქვს საქმე. 
თუ სქესობრივი თავისუფლების დარღვევა იქნებოდა განხილული დანაשაულებრივ שედეგად, 
-აულად უნდა მიჩნეულიყო თავისუფლების უკანონო აღკვეთაც, ვინაიდან დასაשედეგიან დანაש
ხელებული დანაשაულის განხორციელებაც იწვევს გარკვეულ שედეგს თავისუფლების שეზღუდ-
ვის თვალსაზრისით. დასახელებული שედეგი שედეგია ფორმალური გაგებით. שედეგის ფორმა-
ლური გაგებით უשედეგო დანაשაული არც არსებობს, ვინაიდან ნებისმიერი დანაשაული იწვევს 
განსაზღვრულ שედეგს. როდესაც ერთმანეთისგან იმიჯნება שედეგიანი და უשედეგო დანაשაუ-
ლი, მხედველობაשია שედეგი მატერიალური გაგებით, რაც დანაשაულებრივი ქმედებისგან שეიძ-
ლება გამოიყოს და იგი ყოველთვის არ მოსდევს დამნაשავის ქმედებას. უფლების დარღვევა 
იმიტომ ვერ იქნება განხილული שედეგად მატერიალური გაგებით, რომ უფლება ფორმალურ-
იურიდიული კატეგორიაა, რომელიც ადამიანს იცავს ყველანაირი დანაשაულებრივი ქმედე-
ბისგან და რომლის დარღვევასაც ადგილი აქვს არა მხოლოდ שედეგიანი, არამედ ასევე უשედე-
გო ე. წ. ფორმალური დანაשაულების განხორციელების დროსაც. უფლება ადამიანს იცავს სა-
მართლებრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყოფისგან, არამედ ხელყოფის (როგორც კონკრეტუ-
ლი, ისე აბსტრაქტული) საფრთხის שექმნისგანაც. 

გაუპატიურების განხორციელებისას שეიძლება ადგილი ჰქონდეს მსხვერპლის უმწეობის 
გამოყენებას. ქართული სსკ-ის მიხედვით, ამას ადგილი აქვს მაგალითად, ფსიქიკურად שეუ-
რაცხთან ან მცირეწლოვანთან სქესობრივი კავשირის დროს. ქართული სსკ-ი ცალკე שემადგენ-
ლობად არ გამოყოფს მსხვერპლის ფსიქიკური שეურაცხადობის გამოყენებას მასთან სქესობ-
რივი კავשირის დამყარებისთვის და שესაბამისად, აღნიשნული ქმედებაც გაუპატიურების მუხ-
ლით კვალიფიცირდება. ასეთ שემთხვევაשი არ არის აუცილებელი მსხვერპლის მხრიდან დამნა-
-ავის მიმართ წინააღმდეგობის გაწევა ან ამის მცდელობა, ქმედება გაუპატიურებად რომ დაკש
ვალიფიცირდეს. საინტერესოა, ავტორი როგორ გადაწყვეტდა ქმედების კვალიფიკაციის სა-
კითხს, როცა მსხვერპლი სქესობრივ კავשირზე წინააღმდეგობას არც გამოხატავს. ქართულ იუ-
რიდიულ ლიტერატურაשი დამკვიდრებული שეხედულებით, გაუპატიურება მაინც განხორციე-
ლებულად ითვლება, ვინაიდან მსხვერპლი საკუთარი ნების გამოხატვისთვის უუნაროდ ითვლე-
ბა და რაც მთავარია, მსხვერპლს არ שესწევს იმის გაცნობიერების უნარი, თუ რა ქმედება ხორ-
ციელდება მის მიმართ. როდესაც გაუპატიურების მსხვერპლი არის გაცნობიერებული გადაწყ-
ვეტილების მიღებისთვის უუნარო, არ მოწმდება და ვერც שემოწმდება მსხვერპლს სურდა თუ 

                                                            
13  გოთუა ზ., პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათვის, თბ., 1994, 7; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერ-

ძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 179; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, ზო-
გადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მესამე გამოც., თბ., 2018, 272.  

14  Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и Особенная части, 2-е изд., Москва, 2008, 382. 
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არა სქესობრივი კავשირი, რაც იმას ნიשნავს, რომ ვერ/არ მოწმდება ისიც, მოუწია თუ არა 
მსხვერპლს არასასურველი სქესობრივი ქმედებების თმენამ.  

გაუპატიურებაზე მსჯელობისას ბ. ჯიשკარიანი არ ითვალისწინებს იმას, რომ გერმანული 
სსკ-ის დამოკიდებულება გაუპატიურებასთან დაკავשირებით განსხვავებულია ქართული სსკ-
გან. კერძოდ, გერმანული სსკ-ის მიხედვით, გაუპატიურება წარმოადგენს არა ცალკე שემადგენ-
ლობას, არამედ სქესობრივი იძულების განსაკუთრებით მძიმე שემთხვევას (გსსკ-ის 177-ე პა-
რაგრაფის მე-2 აბზაცი). 

4. ბ. ჯიשკარიანი 139-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაשაულს שედეგიან დანაשაულად
თვლის15 და არ ეთანხმება ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი მანამდე გამოთქმულ მოსაზ-
რებას იმასთან დაკავשირებით, რომ დანაשაული დამთავრებულია დანაשაულის რომელიმე ხერ-
ხის გამოყენებისას. ავტორი თავის שეხედულებას სათანადოდ ვერ ასაბუთებს და აღნიשნავს, 
რომ „თუ ჩვენ განსახილველ დანაשაულს ფორმალურ დანაשაულად ჩავთვლით, მაשინ რეალუ-
რად სქესობრივი კავשირის დამყარება დამატებით კვალიფიკაციას მოითხოვდა“.16  როგორც 
ჩანს, მოცემული მსჯელობის ავტორი, არ ითვალისწინებს იმას, რომ ქართულ სსკ-שი არსებობს 
ისეთი שემადგენლობები, რომლებიც სწორედ მუქარის მომენტשია დამთავრებული და არ არის 
აუცილებელი, დამნაשავემ თავის მიზანს რეალურად მიაღწიოს. კერძოდ, 179-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაשაული - ყაჩაღობა, რომელიც თავდასხმის მომენტשი დამთავრებულია და 
დანაשაულის ფორმალურად დამთავრებისთვის არ არის საჭირო დამნაשავემ שეძლოს სხვისი 
ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება. თუ აღნიשნულ მიზანს დამნაשავემ მიაღწია, ქმე-
დება დამატებით სხვა მუხლით არ კვალიფიცირდება და მოსამართლე მხოლოდ სასჯელის და-
ნიשვნის დროს გაითვალისწინებს იმას, რომ დამნაשავემ არა მხოლოდ ქმედების שემადგენლობა 
განახორციელა, არამედ დასახულ მიზანსაც მიაღწია, რაც სცდება שესაბამისი ქმედების ობიექ-
ტური שემადგენლობის ფარგლებს. 

5. სსკ-ის 140-ე მუხლით ისჯება „სრულწლოვნის სექსუალური ხასიათის שეღწევა დამნაשა-
ვისათვის წინასწარი שეცნობით თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწევლის სხეულשი“. აღნიשნული 
დანაשაული დამთავრებულია სქესობრივი კავשირის დამყარებისას და არ მოითხოვს რაიმე 
 .ემადგენლობასש ე ანუ ფორმალურשედეგგარეש ედეგის დადგომას. ამდენად, საქმე ეხებაש
თუმცა, ბ. ჯიשკარიანი არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას და თვლის, რომ 140-ე მუხლით დასჯადი 
დანაשაული שედეგიანია. დანაשაულებრივ שედეგად იგი განიხილავს თექვსმეტი წლის ასაკს 
მიუღწეველი პირის ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლას17. 140-ე მუხლი 
მართლაც იცავს თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველი პირის სქესობრივ და ფიზიკურ 
განვითარებას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, განსახილველი დანაשაული მაინც שედეგგარეשე 
დანაשაულია. სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლა ის שედეგია, რომელიც მომავალשი 
 აულებრივი ქმედების განხორციელების ან თუნდაცשეიძლება დადგეს და მისი დადგენა დანაש
სასამართლოשი საქმის განხილვისას שეუძლებელია.  

15  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 172-
173. 

16  იქვე, 173. 
17  იქვე, 178.  
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მეცნიერულადაც ზუსტად שეუძლებელია იმ ასაკობრივი ზღვრის დადგენა, სანამდეც שე-
იძლება ადგილი ჰქონდეს სრულწლოვნის სქესობრივი მოქმედებით მცირეწლოვნის განვითარე-
ბის ხელყოფას. დამნაשავის დასჯა იქნებოდა ილუზორული, თუ დასადგენი გახდებოდა, გამო-
იწვია თუ არა ქმედებამ მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფა. აღნიשნულიდან გამომდინა-
რე, ზოგიერთი სქესობრივი დანაשაული სამართლებრივი სიკეთისთვის აბსტრაქტული საფ-
რთხის שექმნის კონცეფციას ეფუძნება.18 მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფას იმთავითვე 
რომც იწვევდეს ქმედების განხორციელება, მოსამართლისთვის שეუძლებელიც არის იმის გარ-
კვევა, მოხდა თუ არა არასრულწლოვნის სქესობრივი განვითარების שეფერხება.19 საინტერე-
სოა, განსახილველი წიგნის ავტორი მოსამართლე რომ ყოფილიყო, როგორ დაადგენდა ამგვარ 
-ეწონილობიდან გამომשედეგს?! კანონმდებელი ზოგჯერ მოსამართლეს პრაქტიკული მიზანש
დინარე არ სთხოვს שედეგის დადგენას, ვინაიდან ზოგიერთი „שედეგის“ ბუნების გათვალისწინე-
ბით მისი დადგენა თითქმის שეუძლებელია. ამდენად, ქმედების კვალიფიკაციისთვის საკმარისი 
ხდება მხოლოდ ქმედების განხორციელების ფაქტის დადგენა.  

6. ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლას, როგორც ქმედების ობი-
ექტური שემადგენლობით გათვალისწინებულ שედეგს, ავტორი განიხილავს, 141-ე მუხლით დას-
ჯად ქმედებასთან (გარყვნილი ქმედება) მიმართებითაც და სტუდენტებს აძლევს რეკომენდა-
ციას, რომ კაზუსის ამოხსნისას ქმედების ობიექტურ שემადგენლობაשი იმსჯელონ დანაשაუ-
ლებრივ שედეგზე20. აღსანიשნავია ისიც, რომ ავტორი წიგნის მომდევნო გვერდებზე განსახილ-
ველ დანაשაულს ფორმალურ დანაשაულებს მიაკუთვნებს,21 რაც არათანმიმდევრულ მსჯელო-
ბას წარმოადგენს. მაשინ, როცა კაზუსის ამოხსნის სქემაשი ქმედების ობიექტური שემადგენლო-
ბის ნიשნად שედეგია მითითებული, მიზეზობრივ კავשირზე იმავე სქემაשი არაფერია ნათქვამი, 
რაც ასევე გაუგებრობას იწვევს, ვინაიდან იქ, სადაც שედეგი დგება მიზეზობრივი კავשირის 
დადგენის საჭიროებაც წარმოიשობა.  

7. 144-ე მუხლით დასჯად დანაשაულზე კაზუსის ამოხსნის სქემაשი ქმედების ობიექტური 
-ედეგად მითითებულია „მძევლობა“,22 რაც არ არის გასაש ემადგენლობით გათვალისწინებულש
ზიარებელი. მძევლად ხელשი ჩაგდება არის ფორმალური დანაשაული და ქმედების განხორციე-
ლებისას იურიდიულად, ფორმალურად უკვე განხორციელებულია. שეუძლებელია ამ ქმედების 
ისე განხორციელება, რომ დაზარალებული მძევლობაשი არ იმყოფებოდეს. მაשინ, როცა მძევ-
ლად ხელשი ჩაგდების ქმედების ობიექტურ שემადგენლობაשი ავტორი ქმედებით გამოწვეულ 
 ი ქმედების განხილვითשემადგენლობაש ედეგზე უთითებს, თავისუფლების უკანონო აღკვეთისש
კმაყოფილდება23. თუ მძევლად ხელשი ჩაგდების ქმედების ობიექტური שემადგენლობა გულის-
ხმობს שედეგის დადგომას, მსგავსი שედეგი უნდა დადგინდეს თავისუფლების უკანონო აღკვე-

                                                            
18  Arzt G., Weber U., Heinrich B., Hilgendorf E., Strafrecht, Besonderer Teil, Lehrbuch, 2. Auf., Bielefeld, 2009, 297, §10 

Rn. 4. 
19  Anastasopoulou L., Deliktstypen zum Schutz kollektiver Rechtsgüter, München, 2005, 65. 
20  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 182. 
21  იქვე, 184. 
22  იქვე, 196. 
23  იქვე, 187. 
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თის שემთხვევაשიც, ვინაიდან ამ ორი დანაשაულებრივი ქმედების ობიექტური שემადგენლობა 
ერთნაირია და განსხვავება, ძირითადად, სუბიექტურ שემადგენლობაשია, მაგრამ ამის 
საჭიროება არცერთ დასახელებულ שემადგენლობებზე არ არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ 
გარკვეული שედეგი მსხვერპლის თავისუფლების שეზღუდვის სახით ორივე שემთხვევაשი 
არსებობს. აღნიשნული „שედეგი“ არ არის שედეგი მატერიალური გაგებით. 

8. სსკ-ის 150-ე მუხლით ისჯება იძულება, რაც שეიძლება გამოიხატოს ადამიანის ქმედე-
ბის თავისუფლების უკანონო שეზღუდვაשი, ესე იგი მის ფიზიკურ ან ფსიქიკურ იძულებაשი, שე-
ასრულოს ან არ שეასრულოს მოქმედება, რომლის განხორციელება ან რომლისგან თავის שეკა-
ვება მის უფლებას წარმოადგენს, ანდა საკუთარ თავზე განიცადოს თავისი ნება-სურვილის სა-
წინააღმდეგო ზემოქმედება. აღნიשნულ დანაשაულს ბ. ჯიשკარიანი שედეგიან დანაשაულად გა-
ნიხილავს და שედეგად იმ მდგომარეობას მიიჩნევს, რომლის მიღწევაც ამსრულებელს სურდა. 
ამასთან ერთად, აღნიשნული დანაשაულის שედეგად განიხილავს ასევე „თმენას, იძულებით 
მოქმედებას და ზემოქმედებას“24. თუმცა, ჩნდება კითხვა, არის თუ არა 150-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაשაულის განსახორციელებლად საჭირო, რომ ამსრულებელმა საკუთარ მი-
ზანს მიაღწიოს, თუ დანაשაული დამთავრებულია იძულების მომენტשი, როცა ამსრულებელი 
დანაשაულის მსხვერპლს ქმედების თავისუფლებას უზღუდავს? დასმულ კითხვაზე სწორ პასუ-
ხად שეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რომ დანაשაული ფორმალურად დამთავრებულია იძუ-
ლების მომენტשივე25, ხოლო იმას, მიაღწია თუ არა დამნაשავემ დასახულ მიზანს, დანაשაულის 
განხორციელებისთვის არანაირი მნიשვნელობა არ უნდა ჰქონდეს. იგი სცდება ქმედების שემად-
გენლობის ფარგლებს და שეიძლება მხედველობაשი იქნას მიღებული მხოლოდ სასჯელის და-
ნიשვნის დროს. გარდა ამისა, დანაשაულებრივ שედეგად שეუძლებელია განიხილებოდეს დაზარა-
ლებულის მხრიდან თმენა ან დაზარალებულზე ზემოქმედება. დაზარალებულზე ზემოქმედება 
ქმედებაა და არა שედეგი. ზემოქმედების განსახორციელებლად აუცილებელი არ არის, რომ 
დამნაשავემ დასახულ მიზანს მიაღწიოს. მით უფრო წარმოუდგენელია שედეგად განიხილებო-
დეს „იძულებითი მოქმედება“. მაשასადამე, საქმე ეხება ფორმალურ שემადგენლობას. იძულების 
დროს ადგილი აქვს მსხვერპლის მოქმედების თავისუფლების שეზღუდვას. იგი არის ის ხერხი, 
რომელსაც დამნაשავე თავისი დანაשაულებრივი მიზნის მისაღწევად იყენებს. მიზანი კი არის 
მსხვერპლის მიერ იმ მოქმედების שესრულება ან שეუსრულებლობა, რომლის განხორციელება 
ან რომლისგან თავის שეკავება მსხვერპლის უფლებასაც წარმოადგენს. როგორც უკვე ითქვა, 
დანაשაულის განსახორციელებლად არ არის საჭირო დამნაשავემ მიზანს რომ მიაღწიოს და 
დანაשაული მანამდეც დამთავრებულია, მაგრამ დამნაשავის მიერ მიზნის მიღწევაც არ ნიשნავს 
ყოველთვის მატერიალური გაგებით שედეგის დადგომას. მაგალითად, გაუპატიურების დროს 
დამნაשავე იყენებს ისეთ ხერხებს, როგორიცაა ძალადობა ან ძალადობის მუქარა, მაგრამ 
ძალადობის მუქარით მიზნის მიღწევისა და მსხვერპლის ნების საწინააღმდეგოდ სქესობრივი 
კავשირის დამყარებისას მაინც არ არის სახეზე שედეგი მატერიალური გაგებით, რაც 
დანაשაულის ბუნებითაა განპირობებული და არანაირ კავשირשი არ არის იმასთან, მიაღწია თუ 

24  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 226.  
25  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 

წიგნი I, მე-6 გამოც., თბ., 2016, 314. 
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არა დამნაשავემ დასახულ მიზანს. დამნაשავის მიერ მიზნის მიღწევა რომ განიხილებოდეს שედე-
გად, ზოგიერთი ფორმალური დანაשაული שედეგიანი დანაשაულებისთვის უნდა მიგვეკუთვნე-
ბინა (მაგალითად, ადამიანით ვაჭრობა, როცა დამნაשავე განხორციელებული ქმედებით მატე-
რიალურ სარგებელს მიიღებს).  

იძულება რომ ქართული სსკ-ის 150-ე მუხლის მიხედვით ფორმალური დანაשაულია, ამას 
ადასტურებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებაც აღნიשნულ დანაשაულთან 
დაკავשირებით, რომლითაც იძულებად שეფასდა שემდეგი שემთხვევა: „ხ.ზ. სასჯელაღსრულების 
დაწესებულებიდან გათავისუფლების שემდეგ დაზარალებულს სთხოვდა שერიგებას, მასთან 
საცხოვრებლად გადასვლას, ხოლო უარის გამო აყენებდა სიტყვიერ שეურაცხყოფას და ემუქ-
რებოდა მოკვლით. დადგინდა, რომ שემთხვევის დღეს ხ.ზ. ემუქრებოდა და აგინებდა დაზა-
რალებულს, მისი სახლის კარს ურტყამდა ფეხს“26. დაზარალებულის მიმართ ადგილი ჰქონდა 
მხოლოდ მუქარას, სიტყვიერ שეურაცხყოფას, მაგრამ დანაשაული დამთავრებულად ჩაითვალა, 
მიუხედავად იმისა, რომ დამნაשავემ თავისი ქმედებით მიზანს ვერ მიაღწია. თუ 150-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაשაული იქნებოდა שედეგიანი, მაשინ ქმედება დამთავრებულ დანაשაუ-
ლად ვერ დაკვალიფიცირდებოდა მუქარის და שეუარცხყოფის მომენტשი და აუცილებელი იქნე-
ბოდა, რომ დამნაשავეს თავისი მიზნისთვის (שეასრულოს ან არ שეასრულოს დაზარალებულმა 
ის მოქმედება, რომლის განხორციელება ან რომლისგან თავის שეკავება მისი უფლებაა) მიეღ-
წია. თუმცა, ბ. ჯიשკარიანი არ ეთანხმება უზენაესი სასამართლოს ამ კვალიფიკაციას და მიუ-
თითებს, რომ სასამართლოს დამნაשავის მიერ განხორციელებული ქმედება 150-ე მუხლით მხო-
ლოდ მე-19 მუხლთან ერთად უნდა დაეკვალიფიცირებინა, როგორც იძულების მცდელობა27. 
სამწუხაროდ, ავტორი არ ითვალისწინებს 150-ე მუხლის კონსტრუქციას და სათანადოდ ვერ 
ასაბუთებს მის მოსაზრებას.  

იძულების დასჯადობის საკითხი ქართულისგან განსხვავებულად წყდება გერმანულ სა-
მართალשი, რომლის მიხედვითაც, იძულების שემადგენლობის ფორმალურად განხორციელე-
ბისთვის აუცილებლად მიიჩნევენ მსხვერპლის მიერ იმ ქმედების განხორციელების დაწყებას, 
რომლისკენაც იყო დამნაשავის განზრახვა მიმართული28. აქედან გამომდინარე, დასჯადია იძუ-
ლების მცდელობაც, რაც სსკ-ის שესაბამის პარაგრაფשია მითითებული, ვინაიდან გერმანული 
სსკ-ის მიხედვით იძულება გადაცდომად მიიჩნევა და გადაცდომის მცდელობა, დანაשაულის 
მცდელობისგან განსხვავებით, მხოლოდ მაשინაა დასჯადი, როცა ამის שესახებ שესაბამის პა-
რაგრაფשია მითითებული.  

9. საქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტის שესაბამისად, მკვლე-
ლობისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა მკვლელობა დამნაשავისათვის წი-
ნასწარი שეცნობით (არასრულწლოვნისა ან) უმწეო მდგომარეობაשი მყოფისა. უმწეო მდგომა-
                                                            
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მნიשვნელოვანი განმარტებანი, თბ., 2016, 185-186. აღნიשნული 

ქმედება თავდაპირველად ქუთაისის საქალაქო და სააპელაციო სასამართლომ სსკ-ის მე-19 და 160-ე მუხ-
ლებით დააკვალიფიცირა, როგორც ბინაשი მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ שესვლის მცდელობა, 
მაგრამ საკასაციო პალატამ ქმედება სწორად დააკვალიფიცირა სსკ-ის 150-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. 

27  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 230. 
28  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 173, 

§240, Rn. 481. 
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რეობაשი მყოფად ითვლება პირი, რომელიც თავის დაცვის שესაძლებლობას მოკლებულია სხვა-
დასხვა გარემოებიდან გამომდინარე. ეს שეიძლება იყოს ასაკი (ახალשობილი-მცირეწლოვანი), 
ფსიქიკური მდგომარეობა და სხვა. აღნიשნულ საკითხზე მსჯელობისას, ბ. ჯიשკარიანი იმ დას-
კვნამდე მიდის, რომ უმწეო მდგომარეობაשი მყოფი პირის მკვლელობად ითვლება მკვლელობა 
მოულოდნელი და მუხანათური თავდასხმის שედეგად29. ავტორი ამ მსჯელობას გერმანული 
სსკ-ის კომენტარებზე დაყრდნობით ავითარებს. გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფის שესაბა-
მისად, დამამძიმებელ გარემოებაשი ჩადენილად ითვლება მკვლელობა ვერაგულად, მუხანათუ-
რად (heimtückisch), როდესაც მკვლელი მალულად, ჩასაფრებით კლავს მსხვერპლს 
(„Meuchelmord“)30. საკითხავია, რამდენად שეიძლება ერთმანეთთან გავაიგივოთ უმწეო მდგომა-
რეობაשი მყოფის მკვლელობა და ვერაგული მკვლელობა. ჩასაფრებით მკვლელობა ითვლება 
ვერაგულ მკვლელობად, მაგრამ ვერ ჩაითვლება უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად. 
მაგალითად, მცირეწლოვანის მკვლელობა მოწამვლით ქართული სსკ-ის მიხედვით, უმწეო 
მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად שეიძლება დაკვალიფიცირდეს31. მაგრამ, გერმანული 
სისხლის სამართლით აღნიשნული ქმედება კვალიფიცირდება როგორც მარტივი მკვლელობა 
(212-ე პარაგრაფი) და არა როგორც კვალიფიცირებული მკვლელობა (211-ე პარაგრაფი), ვინაი-
დან მცირეწლოვანს არ აქვს ეჭვის, გუმანის უნარი (Fähigkeit zum Argwohn). שესაბამისად, 
მცირეწლოვანი მიიჩნევა იმისთვის უუნაროდ, რომ მიამიტობის (Arglosigkeit) საკითხი იქნას მის 
მიმართ დასმული. მკვლელობა მსხვერპლის მიამიტობის გამოყენებით მკვლელობის კვალიფი-
ციურ שემადგენლობას აფუძნებს გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით, მაგრამ იქნა თუ 
არა მსხვერპლის მიამიტობა გამოყენებული არც მოწმდება იმის მიმართ, ვინც მიამიტობას 
(მცირეწლოვნობის გამო) ვერც გამოიჩენს32.  

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ მცირეწლოვნის მკვლელობის კვალიფიკაციის საკითხი ერ-
თგვაროვნად არ წყდება ქართულ სისხლის სამართალשი. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, თუ 
დანაשაულის მსხვერპლი ასაკის გამო (მცირეწლოვანება) არის მოკლებული მის წინააღმდეგ 
განხორციელებული ქმედების გაცნობიერების უნარს, ქმედება არა უმწეო მდგომარეობაשი 
მყოფის, არამედ არასრულწლოვანის წინააღმდეგ განხორციელებულად უნდა ჩაითვალოს33. 
მართებულად უნდა იქნას მიჩნეული שეხედულება, რომლის שესაბამისად, მცირეწლოვნის 
მკვლელობა ზოგიერთ שემთხვევაשი უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად ითვლება.34 

29  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 35-36. 
30  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 45. 

Rn. 107. 
31  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 55.  
32  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 39-

40. Rn. 93-95.
33  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, 

137-138. 
34  ტურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, თბ., 2013, 326; წულაია ზ., 

სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 55; ვარძელაשვილი ი., სასჯელის მიზ-
ნები, თბ., 2016, 213; Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и Особенная части, 2-е изд., 
Москва, 2008, 318; Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, под ред. Радченко В. И., 
Михлина А. С., Санкт-Петербург, 2008, 190.  
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ეს განსაკუთრებით ეხება ახალשობილის მკვლელობას, თუ ახალשობილის მკვლელობას დედა 
არ ახორციელებს მשობიარობისას ან უმალვე მשობიარობის שემდეგ, ვინაიდან იგი, პირიქით, שე-
მამსუბუქებელ გარემოებად მიიჩნევა ქართული სსკ-ის მიხედვით (112-ე მუხ.). მცირეწლოვნის 
მკვლელობის კვალიფიკაცია არა არასრულწლოვნის მკვლელობად, არამედ უმწეო მდგომარეო-
ბაשი მყოფის მკვლელობად იმიტომ არის გამართლებული, რომ ამ ორი დამამძიმებელი გარემო-
ების ერთმანეთისგან გამიჯვნა არ ხდება მხოლოდ მსხვერპლის ასაკიდან გამომდინარე, არა-
მედ იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ მდგომარეობაשია მსხვერპლი, არის თუ არა იგი თავ-
დაცვის უნარს მოკლებული. ეს שეიძლება მსხვერპლის ასაკთანაც იყოს დაკავשირებული, მაგ-
რამ მხოლოდ ასაკობრივი ფაქტორის გათვალისწინება არ არის საკმარისი, რამდენადაც უმწეო 
მდგომარეობაשი שეიძლება იყოს როგორც მცირეწლოვანი, ისე არასრულწლოვანი და სრულ-
წლოვანიც. არსებითია იმის დადგენა, მსხვერპლს ჰქონდა თუ არა თავდაცვის უნარი, ხომ არ 
იყო ასეთ უნარს მოკლებული ფიზიკური, თუ გონებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე. თუ 
უმწეო მცირეწლოვნის მკვლელობას დავაკვალიფიცირებთ როგორც უმწეო მდგომარეობაשი 
მყოფის მკვლელობას და არა როგორც არასრულწლოვნის მკვლელობად, ქმედებას უფრო 
ზუსტ שეფასებას მივცემთ. უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობა שეიძლება ეთიკურად 
და სამართლებრივად გასაკიცხაობის თვალსაზრისით განსხვავდებოდეს არასრულწლოვნის 
მკვლელობისგან, ვინაიდან როცა მსხვერპლი უმწეოა მცირეწლოვნობიდან გამომდინარე, ერ-
თის მხრივ, მსხვერპლი არასრულწლოვანიც არის და, მეორე მხრივ, უმწეოც. თავდაცვის უნარი 
ნულის ტოლია, ხოლო მაשინ, როცა იმ არასრულწლოვნის მკვლელობა ხდება, რომელიც უმწეო 
არ არის, ქმედება שედარებით ნაკლებადაა გასაკიცხი. ზოგჯერ არასრულწლოვანს თავდაცვის 
უნარი მეტად აქვს, ვიდრე სრულწლოვანს. თუმცა, ამისდა მიუხედავად, კანონმდებლობიდან 
გამომდინარე ქმედება მაინც 109-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, როცა მკვლელობის 
მსხვერპლი არასრულწლოვანია.  

ვერაგულ მკვლელობასთან დაკავשირებით მეტად საინტერესოა ისევ გერმანელ ავტორთა 
მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ქმედება ვერაგულ მკვლელობად რომ დაკვალიფიცირდეს, 
მსხვერპლის თავდაცვის უუნარობა (Wehrlosigkeit) არ უნდა გამომდინარეობდეს სხეულებრივი 
სისუსტიდან35.  

ვერაგულ მკვლელობასა და უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობას שორის არის 
როგორც განსხვავება, ისე მსგავსებაც. მაგალითად, ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, 
მძინარე ადამიანის მკვლელობა უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად მიიჩნევა, ვინაი-
დან მსხვერპლი დამნაשავის ქმედებაზე რეაგირების და თავის დაცვის שესაძლებლობას მოკლე-
ბულია36. ხოლო გერმანულ ლიტერატურაשი მძინარე ადამიანის მკვლელობა ვერაგული მკვლე-
ლობის ნაირსახეობად განიხილება37. 

                                                            
35  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 44. 

Rn. 104. 
36  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-6 გამოც., 

თბ., 2016, 56.  
37  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil II, delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 11. Auf., München, 2010, 25, 

§4 Rn. 23; Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 
2014, 41. Rn. 97. 
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ზემოთ აღნიשნულის שესაბამისად, უნდა ითქვას, რომ გაუმართლებელია საქართველოს 
სსკ-ის 109-ე მუხლი გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფის ანალოგიურად განიმარტოს. ქართუ-
ლი სსკ-ის ნორმები არ არის გერმანულ სსკ-שი მოცემული ნორმების იდენტური, ამიტომ გერმა-
ნული წყაროების გამოყენებისას აუცილებელია ქართული კანონმდებლობის თავისებურებების 
და იმ განსხვავებების გათვალისწინება, რომელიც არსებობს ამ ორ სისხლის სამართლის კო-
დექსს שორის. ავტორს უმწეო მდგომარეობაשი მყოფი პირის მკვლელობა და ვერაგული მკვლე-
ლობა კი არ უნდა გაეიგივებინა ერთმანეთთან, არამედ მიზანשეწონილი იქნებოდა, თუ მათ ერ-
თმანეთისგან გამიჯნავდა და იმსჯელებდა იმაზე, ხომ არ არსებობს ქართულ სსკ-שი ცვლილე-
ბების განხორციელების საჭიროება, რათა שესაძლებელი გახდეს სსკ-ის 109-ე მუხლით ქმედე-
ბის კვალიფიკაცია ვერაგული მკვლელობის ნებისმიერ שემთხვევაשი.  

11. სსკ-ის 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ პუნქტით გათვალისწინებულ שემადგენლობაზე 
(მკვლელობა ისეთი საשუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან 
ჯანმრთელობას) მსჯელობისას ბ. ჯიשკარიანი მიუთითებს, რომ „მხოლოდ ერთი სხვა პირის-
თვის საფრთხის שექმნა არ ქმნის ამ שემადგენლობას, ვინაიდან მსგავსი ფართო განმარტება წი-
ნააღმდეგობაשი მოვიდოდა კონსტიტუციით გარანტირებულ კანონიერების პრინციპთან“38.  

აღნიשნული მსჯელობა არ არის ზუსტი. ავტორი არ ითვალისწინებს იმას, რომ ამ שემ-
თხვევაשი კანონმდებელმა დამამძიმებელ გარემოებად გამოაცხადა დანაשაულის ჩადენა სხვათა 
სიცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის საשიשი ანუ საყოველთაოდ საשიשი საשუალებით. ეს 
-ეიძლება იყოს ცეცხლსასროლი იარაღის ან ასაფეთქებელი მოწყობილობის გამოყენება, ცეცხש
ლის წაკიდება, მოწამვლა39 და ა. ש. საყოველთაო საשიשროების იარაღი მას იმიტომ ჰქვია, რომ 
იგი აბსტრაქტულ საფრთხეს ისედაც ქმნის ერთზე მეტი (მრავალი) ადამიანისთვის40. שეუძლე-
ბელია საყოველთაოდ საשიשი საשუალების გამოყენებით მკვლელობა ისე განხორციელდეს, რომ 
აბსტრაქტული საფრთხე მხოლოდ ერთ ადამიანს שეექმნას. საყოველთაოდ საשიשი საשუალებით 
აბსტრაქტული საფრთხის שექმნისას ალოგიკურიც არის კითხვის დასმა იმასთან დაკავשირე-
ბით, კანონმდებელმა მხოლოდ ერთი ადამიანისთვის აბსტრაქტული საფრთხის שექმნა იგულის-
ხმა, თუ ერთზე მეტისთვის. ისედაც ცხადია, რომ აქ ერთზე მეტი ადამიანი იგულისხმება. სწო-
რედ ამაზე უნდა მიუთითებდეს ტერმინ „სხვათა“-ს გამოყენება. მაგრამ, ნიשნავს თუ არა ეს 
იმას, რომ ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდება 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ პუნქტით მაשინ, 
როცა მკვლელობის განსახორციელებლად გამოყენებული საყოველთაოდ საשიשი საשუალება 

                                                            
38  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 33. 
39  დასახელებული საשუალებები რომ שეფასდეს როგორც საყოველთაოდ საשიשი, აუცილებელია რიგი გარე-

მოებების გათვალისწინება. მაგალითად, როცა მკვლელობა ხორციელდება ცეცხლსასროლი იარაღის 
მიბჯენით გასროლით, ქმედება სსკ-ის 109-ე მუხლით ვერ დაკვალიფიცირდება. იგივე ითქმის აფეთ-
ქებით მკვლელობაზეც, როცა იგი ხორციელდება ტყეשი, უკაცრიელ ადგილას, ან თუნდაც მოწამვლით 
მკვლელობაზე, თუ ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ერთი ჭიქა წყლის მოწამვლას, რომელიც მსხვერპლმა დამ-
ნაשავის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეש დალია. მაשასადამე, მხედველობაשია მისაღები שემდეგი გარე-
მოება: მკვლელობის განსახორციელებლად გამოყენებული საשუალება ქმნიდა თუ არა ისეთ საფრთხეს, 
რომელიც მოქმედი პირის ბატონობის ფარგლებს სცდებოდა. 

40  საყურადღებოა, რომ 1960 წლის სსკ-იც (104-ე მუხლის მე-6 ნაწილი) „მრავალი პირის სიცოცხლისთვის 
საשიשი“ იარაღის გამოყენებას ითვალისწინებდა მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებად.  
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არა მხოლოდ აბსტრაქტულ საფრთხეს ქმნის, არამედ კონკრეტულსაც? რასაკვირველია არა! 
კონკრეტული საფრთხე, როგორც წესი, (ერთ ან ერთზე მეტს, მაგრამ) პირთა განსაზღვრულ 
რაოდენობას ექმნება41, განსხვავებით აბსტრაქტული საფრთხისგან. აბსტრაქტული საფრთხე 
ეექმნასש ეიძლება პირთა განუსაზღვრელ წრესაცש 42 . მიუხედავად ამისა, კონკრეტული 
საფრთხე თავისი საשიשროებით აბსტრაქტულზე მეტია, ვინაიდან საქმე ეხება რეალურად 
 ექმნილ საფრთხეს, როცა აბსტრაქტული საფრთხე სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფისש
მხოლოდ თეორიულ שესაძლებლობას ქმნის. მაשინ, როდესაც 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ 
პუნქტით გათვალისწინებული დანაשაულის განსახორციელებლად საკმარისია მკვლელობის 
დროს დანაשაულის იარაღით აბსტრაქტული საფრთხის שექმნა, მით უფრო „საკმარისი“ უნდა 
იყოს მკვლელის იარაღით რეალური, კონკრეტული საფრთხის שექმნა თუნდაც ერთი ადამია-
ნისთვის43. უფრო მეტიც, שეიძლება ისეთ שემთხვევასთანაც გვქონდეს საქმე, როცა აბსტრაქ-
ტული და კონკრეტული საფრთხე ერთდროულად იქმნება. კერძოდ, მკვლელობის ადგილზე 
მყოფი პირისთვის კონკრეტული, ხოლო აბსტრაქტული საფრთხე დანაשაულის ადგილზე არ-
მყოფი პირისთვის, რომელიც სხვა დროს שეიძლება იმ ადგილზე ყოფილიყო. იმის დასადგენად, 
მკვლელობის განხორციელების დროს გამოყენებული იარაღით שეიქმნა თუ არა სხვა პირთათ-
ვის კონკრეტული ან თუნდაც აბსტრაქტული საფრთხე, მნიשვნელოვანია იმის გათვალისწინება, 
სად განხორციელდა დანაשაული. მაგალითად, თუ დამნაשავემ მკვლელობის მსხვერპლი უკაც-
რიელ ადგილას წაიყვანა და დანაשაული იქ განახორციელა, სადაც სხვა არავინ არ იმყოფებოდა 
და არც שეიძლება ყოფილიყო, გამოყენებული იარაღით სხვა პირთა მიმართ როგორც კონკრე-
ტული, ისე აბსტრაქტული საფრთხის שექმნაც გამოირიცხება.  

12. სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულისგან დაცულ სამართლებრივ სიკე-
თეზე მსჯელობისას, ბ. ჯიשკარიანი უთითებს, რომ სიცოცხლის უფლება აბსოლუტური უფლე-
ბაა, თუმცა გარკვეული გამონაკლისებით და ამ გამონაკლისებשი გულისხმობს იმ שემთხვევებს, 
როცა აღნიשნული უფლების שეზღუდვა სამართლებრივად დასაשვებია (მაგალითად, აუცილებე-
ლი მოგერიება)44. როგორც ჩანს, ავტორს სწორად არ ესმის „აბსოლუტურის“ მნიשვნელობა. იგი 
არ ცნობს არანაირ გამონაკლისს. აბსოლუტური მხოლოდ ის უფლება שეიძლება იყოს, 
რომელიც არცერთ שემთხვევაשი არ იზღუდება. ამიტომაც, სწორად აღნიשნავს ე. გოცირიძე, 
რომ სიცოცხლის უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება.45 სიცოცხლის უფლებისგან გან-

                                                            
41  კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი ქმედებასა და კონკრეტულ საფრთხეს שორის მიზეზობრივი კავ-

 .ირი რომ დგინდება ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აქ საქმე ეხება მსხვერპლთა განსაზღვრულ რაოდენობასש
-ი. თუ დაשირის დადგენა მსხვერპლთა განუსაზღვრელობის პირობებשეუძლებელია მიზეზობრივი კავש
ვუשვით, რომ კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשიც שეიძლება მსხვერპლთა რაოდენობა განუსაზღვრე-
ლი იყოს, მაשინ საეჭვო გახდება მიზეზობრივი კავשირის დადგენის საკითხი. 

42  არსებობს ისეთი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტიც, რომელიც მხოლოდ ერთი პირის მიმართაც שეიძ-
ლება განხორციელდეს. მაგალითად, განსაცდელשი მიტოვება (128-ე მუხ.), დაუხმარებლობა (129-ე მუხ.). 

43  სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი სხვა ავტორებიც გამოთქვამენ საპირისპირო שეხედულებებს, რომ-
ლის მიხედვით განსახილველი დამამძიმებელი გარემოება მხოლოდ მაשინ არსებობს, როცა ერთზე მეტ 
ადამიანს שეექმნება რეალური, კონკრეტული საფრთხე, რაც მეტად საკამათოა. 

44  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 20-21. 
45  გოცირიძე ე., წიგნשი: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქე-

ობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 73. 
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სხვავებით, აბსოლუტურ უფლებას წარმოადგენს წამების, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა 
და ღირსების שემლახველი მოპყრობისა და სასჯელისაგან დაცვა46.  

13. სსკ-ის 130-ე მუხლით ისჯება ავადმყოფის განსაცდელשი მიტოვება. აღნიשნული დანა-
 ,აულის ამსრულებელია ექიმი, რომელიც გარანტორად განიხილება, მაგრამ ჩნდება კითხვაש
ექიმი გარანტორია ყოველთვის, თუ მხოლოდ სამსახურשი, სამუשაო დროს, როცა თავის სამსა-
ხურებრივ ვალდებულებას ასრულებს?  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი დღემდე გაბატონებული თვალსაზრისით, ექიმი მა-
 აულის ამსრულებლად, როდესაც მორიგე არ არის დაשინაც განიხილება დასახელებული დანაש
არ იმყოფება სამუשაო ადგილზე47. ექიმს ჯანმრთელობის დაცვა ევალება მაשინაც, როცა პენ-
სიაზეა გასული. ექიმი გარანტორია არა მხოლოდ თავისი პაციენტების, არამედ ყველა ადამია-
ნის მიმართ. ექიმის მოვალეობის ასეთი ფართო გაგება გამომდინარეობს იქიდან, რომ მას პო-
ლიციელისგან და მეხანძრისგან განსხვავებით, არ უწევს ისეთი მოვალეობის שესრულება, რო-
მელიც მომეტებული საფრთხის მდგომარეობას უკავשირდება48.  

აღნიשნულ მოსაზრებას არ იზიარებს სარეცენზიო წიგნის ავტორი და დაუשვებლად 
თვლის მედიცინის მუשაკი ნებისმიერ שემთხვევაשი ავტომატურად მოიაზრებოდეს გარანტად 
მხოლოდ იქიდან გამომდინარე, რომ მას ეს პროფესია აქვს არჩეული. დახმარების სპეციალურ-
სამართლებრივი ვალდებულების წარმოשობის მიზეზად იგი თვლის ექიმსა და პაციენტს שორის 
კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის წარმოשობას ანუ שეთანხმების არსებობას49. აღნიשნული 
მოსაზრება არ არის სათანადოდ დასაბუთებული და მეტად საკამათოა, שეესაბამება თუ არა 
იგი „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მოთხოვნებს. 
აღნიשნული მუხლის 1-ლი ნაწილის שესაბამისად: „ექიმი ვალდებულია აღმოუჩინოს პაციენტს 
სამედიცინო დახმარება და უზრუნველყოს მისი უწყვეტობა, თუ: ა) არსებობს ოფიციალურად 
გაფორმებული (წერილობითი) ან სიტყვიერი שეთანხმება; ბ) გამოხატულია სიცოცხლისთვის 
საשიשი, მათ שორის თვითმკვლელობის მცდელობით განპირობებული მდგომარეობა, ან პაციენ-
ტი საჭიროებს გადაუდებელ სამედიცინო დახმარებას ექიმის სამუשაო ადგილზე“. მაשასადამე, 
„ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლი ერთმანეთისგან მიჯნავს 
ორ שემთხვევას: 1) როდესაც ექიმის მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულება 
გამომდინარეობს ექიმსა და პაციენტს שორის არსებული (წერილობითი ან სიტყვიერი) 
 ეთანხმების არარსებობის მიუხედავად ექიმი მაინცש ეთანხმებიდან და 2) როდესაც ასეთიש
ვალდებულია იმოქმედოს პაციენტის სასარგებლოდ. კერძოდ, როდესაც პაციენტი იმყოფება 
სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი, მიუხედავად იმისა, აღმოჩნდა თუ არა იგი ასეთ 
ვითარებაשი თვითმკვლელობის მცდელობის שედეგად. სსკ-ის 130-ე მუხლიც იმას მოითხოვს, 

                                                            
46  გოცირიძე ე., წიგნשი: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქე-

ობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 115. 
47  მამულაשვილი გ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწი-

ლი, წიგნი I, თბ., 2016, 189. 
48  მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., წიგნשი: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), სისხლის სამართალი (სახელმძღვანე-

ლო), ზოგადი ნაწილი, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, 143. 
49  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 136. 
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რომ პაციენტი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი იმყოფებოდეს. თუ მოქმედების სპეცია-
ლურ-სამართლებრივი ვალდებულების წარმოשობისთვის ყოველთვის აუცილებელი იქნებოდა 
ექიმსა და პაციენტს שორის არსებული თანხმობა, მაשინ კანონმდებელი ერთმანეთისგან არ გა-
მიჯნავდა 38-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქტებით გათვალისწინებულ שემთხვევებს. 
თუ ადამიანი არ იმყოფება სიცოცხლისათვის საשიש მდგომარეობაשი, მიუხედავად იმისა, რომ 
მას სამედიცინო მომსახურება ესაჭიროება ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო, ექიმსა და პა-
ციენტს שორის שეთანხმების არარსებობისას, ექიმი ვალდებული არ არის დაეხმაროს ავად-
მყოფს. მაგალითად, ადამიანს שეიძლება ჰქონდეს სტომატოლოგიური პრობლემა, რომელიც სი-
ცოცხლისთვის საფრთხეს არ ქმნის. თუ პაციენტმა სტომატოლოგს სამედიცინო მომსახურების 
თხოვნით არ მიმართა, სტომატოლოგი არ არის ვალდებული გაუწიოს სტომატოლოგიური მომ-
სახურება, მაგრამ თუ პაციენტს ჯანმრთელობის ისეთი სერიოზული პრობლემა აქვს, რომ სი-
ცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשია, ექიმი ვალდებულია დაეხმაროს მას, მიუხედავად იმისა, 
იმყოფებოდა თუ არა სამსახურשი. გარდა ამისა, საყურადღებოა დასახელებული კანონის 39-ე 
მუხლის שინაარსიც, რომელიც ითვალისწინებს გადაუდებელი სამედიცინო დახმარების გაწე-
ვასთან დაკავשირებით ექიმის ვალდებულებას არასამუשაო ადგილზეც. ის, რომ არასამუשაო 
ადგილზე ექიმის მიერ სამედიცინო დახმარების გაწევის ვალდებულებაზე საუბარია სწორედ 
„ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონשი, שემდეგი დასკვნის გაკეთების 
 ი ექიმის ვალდებულება სპეციალურ-სამართლებრივიაשემთხვევაש ესაძლებლობას იძლევა: ამש
და არა სოლიდარული. წინააღმდეგ שემთხვევაשი ასეთი ჩანაწერის აუცილებლობა არ იქნებოდა 
იმ ნორმატიულ აქტשი, რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, ექიმის უფლება-მოვალეობებსაც 
განსაზღვრავს.  

ექიმს მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულება არა მხოლოდ სამსახურשი 
ყოფნის დროს ეკისრება, ასეთი ვალდებულების שესრულება שეიძლება სხვაგანაც (არასამუשაო 
ადგილზე) წარმოიשვას. მაგალითად, თეატრשი, კინოשი, მატარებელשი და ა. 50ש. მაשასადამე, 
ისეთ ადგილას და პირობებשი, სადაც ექიმსა და პაციენტს שორის שეთანხმება (თუნდაც სიტყვი-
ერი) არ გაფორმებულა ან ვერც გაფორმდებოდა.  

მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულებისგან ექიმი שეიძლება გათავი-
სუფლდეს მხოლოდ საპატიო მიზეზით, თუმცა, საპატიო მიზეზად ვერ ჩაითვლება ექიმის გამო-
ძახება არასამუשაო დროს ან שვებულებაשი ყოფნისას51. 

14. სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაული – მკვლელობა שეიძლება განხორცი-
ელდეს როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. პირს რომ უმოქმედობით მკვლელობისთვის 
დაეკისროს პასუხისმგებლობა აუცილებელია სახეზე იყოს სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილით 
გათვალისწინებული უმოქმედობის მიზეზობრიობის წინაპირობები: 1) პირს უნდა ეკისრებოდეს 
მოქმედების სპეციალურსამართლებრივი მოვალეობა; 2) პირს უნდა ჰქონდეს მოქმედების שე-
                                                            
50  წერეთელი თ., წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნე-

ბის წინააღმდეგ, თბ., 1980, 145. 
51  იქვე, 146; გამყრელიძე ო., წიგნשი: გამყრელიძე ო., ტყეשელიაძე გ., სურგულაძე ლ., ტურავა მ., ებრალიძე 

თ., სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 
2002, 213. 
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საძლებლობა; 3) უნდა დადგინდეს, რომ שესაძლებელი და სავალდებულო მოქმედებით שედეგი 
თავიდან იქნებოდა აცილებული. თუ პირს მოქმედების სპეციალურსამართლებრივი მოვალეო-
ბა არ ეკისრებოდა, მას დამდგარი שედეგი ობიექტურად არ שეერაცხება. ბ. ჯიשკარიანის თვალ-
საზრისით, გარანტი მოქმედების ვალდებულებისგან თავისუფლდება, როცა მსხვერპლი საკუ-
თარი ნებით იღებს თვითმკვლელობის გადაწყვეტილებას. მისი שეხედულებით, გარანტი არა 
მხოლოდ שედეგისთვის არ დაისჯება, არამედ საერთოდ გათავისუფლდება პასუხისმგებლობის-
გან, როცა სასიკვდილო שედეგი მოჰყვება თვითმკვლელობის მცდელობით სიცოცხლისათვის 
საשიש მდგომარეობაשი მყოფისთვის დაუხმარებლობას.52 აღნიשნული მოსაზრება მეტად სადა-
ვოა და საკამათოა, გამომდინარეობს თუ არა იგი ქართული კანონმდებლობიდან. თუ ავტორის 
ზემოაღნიשნული მოსაზრება იქნა გაზიარებული, ექიმიც უნდა გათავისუფლდეს მოქმედების 
ვალდებულებისგან, როცა სამედიცინო დახმარება სჭირდება იმას, ვინც სიცოცხლისთვის სა-
 ი თვითმკვლელობის მცდელობით აღმოჩნდა. საკითხის ასეთი გადაწყვეტაשმდგომარეობა שიש
წინააღმდეგობაשი მოდის „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის „ბ“ პუნქტთან, რომელიც ექიმს მოქმედების ვალდებულებას მაשინაც 
აკისრებს, როცა პაციენტი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი თვითმკვლელობის მცდე-
ლობითაა ჩავარდნილი.  

ბ. ჯიשკარიანმა აქ განხილულ საკითხზე თავისი მოსაზრება პირველად წარმოადგინა שე-
დარებით ადრე გამოქვეყნებულ სტატიაשი,53 რაც კრიტიკულად იქნა გაანალიზებული ერთ-
ერთ ქართულ გამოცემაשი,54 მაგრამ სამწუხაროდ, ავტორი მეცნიერულ დისკუსიას გვერდს უვ-
ლის და უცვლელად იმეორებს მის მიერ ადრე სხვა ნაשრომשი განვითარებულ მსჯელობას.  

16. სარეცენზიო წიგნשი განვითარებული მსჯელობიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას
იპყრობს ავტორის მოსაზრება მკვლელობის მცდელობის და ჯანმრთელობის დაზიანების ერ-
თობლიობით ქმედების კვალიფიკაციაზე. მკვლელობის მცდელობა שეიძლება ისე განხორციელ-
დეს, რომ ქმედებამ ჯანმრთელობის დაზიანება გამოიწვიოს. ასეთ დროს, მისი თვალსაზრისით, 
ქმედება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით უნდა დაკვალიფიცირდეს, რათა მხედველობის 
მიღმა არ დარჩეს დამდგარი שედეგი და განხორციელებული ქმედება არ שეფასდეს იმ ქმედების 
ანალოგიურად, რომელსაც არანაირი שედეგი არ მოჰყოლია.55 მოცემული მსჯელობის ავტორი 
არ ითვალისწინებს იმას, რომ ხשირად კონკრეტული დანაשაულის განხორციელება שეუძლებე-
ლია სხვა უმართლობის ობიექტური שემადგენლობის განხორციელების გარეשე, მაგრამ ქმედე-
ბა მაინც არ კვალიფიცირდება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით. მაგალითად, უმოქმედობით 
მკვლელობის მცდელობა (19, 108-ე მუხ.) მოიცავს განსაცდელשი მიტოვების (128-ე მუხ.) שემ-
თხვევას, მაგრამ დამნაשავის განზრახვის გათვალისწინებით ქმედება მხოლოდ მკვლელობის 

52  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 25.  
53  ჯიשკარიანი ბ., სიცოცხლის უფლების აბსოლიტური დაცვა და თვითმკვლელობის პრობლემატიკა გერმა-

ნული სისხლის სამართლის მიხედვით, „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3, 2012, 111. 
54  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 377 და שემდეგი. 
55  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 30, 

38, 56. 
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მცდელობით კვალიფიცირდება. იგივე שეიძლება ითქვას სხვა שემთხვევებზეც (მაგალითად, მუქა-
რის და ყაჩაღობის, მუქარის და გაუპატიურების ურთიერთმიმართება). აღნიשნულ שემთხვევებשი 
ერთობლიობის წესით კვალიფიკაცია გაუმართლებელია და שეიძლება გამოიწვიოს მკაცრი სა-
მართლებრივი שედეგი, თუ სახეზეა დანაשაულის რეციდივი, ვინაიდან დანაשაულის რეციდივის 
დროს სასჯელი שეიძლება დაინიשნოს שეკრების პრინციპის გამოყენებითაც (სსკ-ის 59-ე მუხლის 
მოქმედი რედაქცია).  

მკვლელობის მცდელობის დროს ქმედების კვალიფიკაცია ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მი-
მართულ დანაשაულად მისაღებია, როცა ადგილი აქვს მკვლელობის მცდელობის ეტაპზე დანაשა-
ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას, მაგრამ განხორციელებული ქმედება ქმნის სხვა დამთავ-
რებული დანაשაულის, მოცემულ שემთხვევაשი ჯანმრთელობის დაზიანების, שემადგენლობას. თუ 
მკვლელობაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი არ ჰქონია და პირს პასუხისმგებლობა 
მკვლელობის მცდელობისთვის ეკისრება, მიუხედავად იმისა, რომ ჯანმრთელობის დაზიანება 
დამდგარია, დამნაשავის ქმედება მხოლოდ მკვლელობის მცდელობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
ხოლო დამდგარი שედეგი მოსამართლემ სასჯელის שეფარდებისას უნდა მიიღოს მხედველობაשი. 
დამნაשავეს, რომლის ქმედებას ჯანმრთელობის დაზიანება მოჰყვა უფრო მკაცრი სასჯელი უნდა 
 ედეგი არ მოჰყოლია. სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3ש ეეფარდოს, ვიდრე იმას, ვის ქმედებასაც ასეთიש
ნაწილის שესაბამისად, სასჯელის שეფარდების დროს გასათვალისწინებელ გარემოებას, სხვა გა-
რემოებებთან ერთად, წარმოადგენს მართლსაწინააღმდეგო שედეგი, რაც საკითხის ისეთნაირად 
გადაწყვეტის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომელზეც აქ არის საუბარი.  

არსებობს როგორც დაწერილი, ისე სამოსამართლო სამართალი. სამოსამართლო სამარ-
თალს თვითონ მოსამართლე ანვითარებს. სამოსამართლო სამართალი იძლევა שესაძლებლო-
ბას, რომ უფრო მკაცრი სასჯელი שეეფარდოს დამნაשავეს, რომლის ქმედებასაც დანაשაულებ-
რივი שედეგი მოჰყვა. თუმცა, სასჯელის დანიשვნის დროს დამდგარი მართლსაწინააღმდეგო שე-
დეგის სასჯელის დამამძიმებელ გარემოებად გათვალისწინებას არც საქართველოשი მოქმედი 
საკანონმდებლო სამართალი კრძალავს. 

17. სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით ისჯება ორი ან მეტი პირის 
მკვლელობა. ქმედების שემადგენლობის განსახორციელებლად აუცილებელია სულ მცირე ორი 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა. თუ აღნიשნული שედეგი განხორციელებულ ქმედებას არ 
მოჰყვა, სახეზე იქნება დანაשაულის მცდელობა. თუმცა, ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა 
გადაწყდეს საკითხი, როცა ქმედებას ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვება, ხოლო 
დანარჩენი სიკვდილს გადაურჩება?  

სარეცენზიო წიგნשი გამოთქმული მოსაზრებით, ასეთ დროს ქმედება დანაשაულთა ერ-
თობლიობით უნდა დაკვალიფიცირდეს 108-ე და მე-19, 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით. 
ხოლო, თუ სახეზეა ერთ-ერთი მსხვერპლის ჯანმრთელობის დაზიანება, დამნაשავეს პასუხის-
მგებლობა ჯანმრთელობის დაზიანებისთვისაც უნდა დაეკისროს.56 მოცემული שეხედულება მე-
ტად საკამათოა. დამნაשავის ქმედებას ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვა, თუ საერ-
თოდ არ მოჰყვა, ამის მიუხედავად ქმედება მაინც მხოლოდ მე-19, 109-ე მუხლებით უნდა დაკვა-
ლიფიცირდეს. ის, რომ ქმედებამ თუნდაც ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია, 
                                                            
56  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 38. 
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მხედველობაשი იქნება მიღებული სასჯელის დანიשვნის დროს, ვინაიდან სასჯელის שეფარდე-
ბის დროს გასათვალისწინებელ ერთ-ერთ გარემოებას წარმოადგენს დანაשაულებრივი שედეგი 
(სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). მაשასადამე, שედეგის დადგომა არა მხოლოდ დანაשაულის 
დასრულებისთვის რელევანტურ, არამედ სასჯელის שეფარდების დროს გასათვალისწინებელ 
გარემოებასაც წარმოადგენს. თუ שედეგი ისედაც მიიღება მხედველობაשი სასჯელის שეფარდე-
ბისას და გავლენას ახდენს სასჯელის ზომაზე, რა აუცილებლობას წარმოადგენს ქმედების კვა-
ლიფიკაცია დანაשაულთა ერთობლიობის წესით? დანაשაულთა ერთობლიობა გულისხმობს ერ-
თზე მეტ, სხვადასხვა, უმართლობას. მაשინ, როცა ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მცდელო-
ბას აქვს ადგილი და სასიკვდილო שედეგი მხოლოდ ერთი ადამიანის მიმართ არის დამდგარი, 
ვერ ვიტყვით, რომ ორი სხვადასხვა ტიპის უმართლობაა განხორციელებული. დამნაשავე ერთ 
ქმედებას ახორციელებს და ერთიანი განზრახვით მოქმედებს. და რაც მთავარია, არსებობს 
სპეციალური שემადგენლობა (109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტი), რომელიც ერთზე მეტი 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობას მოიცავს. 108-ე მუხლი ზოგად ნორმას წარმოადგენს, ხოლო 
109-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობები სპეციალურ ნორმას. როცა სპეციალური 
ნორმით გათვალისწინებული שემადგენლობა (თუნდაც ნაწილობრივ) ხორციელდება, ქმედების 
კვალიფიკაცია სპეციალურთან ერთად ზოგადი ნორმითაც წინააღმდეგობაשი მოდის სსკ-ის მე-
16 მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნასთან. აღნიשნული ნორმის მიხედვით, „თუ ქმედება 
გათვალისწინებულია ზოგადი და სპეციალური ნორმებით, დანაשაულთა ერთობლიობა არ 
არსებობს და პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება სპეციალური 
ნორმით“. აღნიשნული წესი არ שეიძლება ვრცელდებოდეს მხოლოდ იმ שემთხვევაზე, როცა 
დანაשაული დასრულებულია. თუ დანაשაულის სრულად განხორციელების დროს დაუשვებელია 
ქმედების კვალიფიკაცია ზოგადი და სპეციალური ნორმით, იგი მით უფრო მიუღებელი უნდა 
იყოს მაשინ, როცა სპეციალური ნორმით გათვალისწინებული שემადგენლობა სრულად არ 
ხორციელდება. წინააღმდეგ שემთხვევაשი მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ თუ სპეციალური ნორ-
მით გათვალისწინებული ქმედების שემადგენლობა სრულად განხორციელდა, ქმედება დანაשა-
ულთა ერთობლიობით, ზოგადი და სპეციალური ნორმით არ კვალიფიცირდება, მაგრამ ის რაც 
დაუשვებელია ქმედების שემადგენლობის სრულად განხორციელებისას, დასაשვები ხდება ნაწი-
ლობრივ განხორციელების დროს. თუ ქმედება დანაשაულთა ერთობლიობით კვალიფიცირდება 
და სახეზეა დანაשაულის რეციდივი, მოსამართლემ שეიძლება სასჯელი שეკრების პრინციპით 
დანიשნოს (სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), რაც უფრო მკაცრი სასჯელის დანიשვნას გულის-
ხმობს. საკითხის ასეთი გადაწყვეტით שემდეგ שედეგამდე მივდივართ: სეციალური ნორმით 
გათვალისწინებული (კვალიფიცირებული) שემადგენლობის სრულად განხორციელება უფრო 
მსუბუქად ისჯება, ხოლო მცდელობა უფრო მკაცრად (?!). 

18. ბ. ჯიשკარიანს გაუგებრად მიაჩნია განსაკუთრებული სისასტიკით ჩადენილ მკვლე-
ლობად ქმედების კვალიფიკაცია, როცა მსხვერპლს ოჯახის წევრის თვალწინ კლავენ. მისი 
თვალსაზრისით, სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტის დაცვის ობიექტს წარმოადგენს 
უשუალოდ გარდაცვლილი და არა სხვა პირები57. აღნიשნული მოსაზრება საკამათოა იმდენად, 
რამდენადაც 109-ე მუხლი არა მხოლოდ გარდაცვლილის სიცოცხლეს, არამედ სხვა პირებსაც 
                                                            
57  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016,  39. 
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იცავს. სწორედ ამიტომ ითვლება დამამძიმებელ გარემოებად მკვლელობა ისეთი საשუალებით, 
რომელიც საფრთხეს უქმნის სხვა პირთა სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას. თუ სხვა პირთათვის 
საფრთხის שექმნა მკვლელობის დამამძიმებელი გარემოებაა, რატომ არ שეიძლება მსხვერპლის 
ოჯახის წევრებისთვის სულიერი ტრამვის მიყენება ასევე დამამძიმებელ გარემოებად שევაფა-
სოთ? ასეთ დროს ქმედება ხომ მეტ საשიשროებას שეიცავს და უფრო მეტადაა გასაკიცხი რო-
გორც ეთიკური, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით? მართალია, ადამიანი, როგორც წესი, 
ყოველთვის განიცდის ოჯახის წევრის გარდაცვალებას და იგი სულიერ ტრამვასაც იწვევს, 
მაგრამ როცა მსხვერპლს ოჯახის წევრის თვალწინ კლავენ სისასტიკის მასשტაბი განსაკუთრე-
ბულია. თვალწინ ოჯახის წევრის მკვლელობამ ადამიანზე שეიძლება ისეთი ზეგავლენაც მოახ-
დინოს, რომ იგი ფსიქიკურ აשლილობამდეც მიიყვანოს. თუმცა, გასათვალისწინებელია მკვლე-
ლობის განხორციელების ვითარებაც: ხომ არ განხორციელდა მკვლელობა ჩხუბשი, დაუგეგმა-
ვად, რამდენად აცნობიერებდა დამნაשავე მისი ქმედების სისასტიკეს და სხვა. აღნიשნულის 
გარდა გასათვალისწინებელია שემდეგი გარემოებაც: როდესაც მსხვერპლისთვის ცნობილია, 
რომ მის მკვლელობას საკუთარი ოჯახის წევრები უნდა დაასწრონ, ეს არა მხოლოდ ოჯახის 
წევრებზე, არამედ თვითონ მსხვერპლზეც მოქმედებს უარყოფითად. მაשასადამე, გარდაცვა-
ლებამდე მსხვერპლი განსაკუთრებულ ფსიქიკურ ტრამვას განიცდის არა მხოლოდ იმის გამო, 
რაც მას მკვლელობის სახით ელოდება, არამედ იმის გამოც, რომ მისი მკვლელობა ოჯახის წევ-
რთა თვალწინ აღსრულდება, რაც მძიმე ტრამვას იწვევს ოჯახის წევრთა მიმართ. ოჯახის წევ-
რთა წინაשე მსხვერპლის დემონსტრაციულად მკვლელობა დამნაשავის პიროვნების მეტ საשიש-
როებაზეც მიუთითებს და დამნაשავე უფრო მკაცრ სასჯელს თუნდაც ამიტომ იმსახურებს. 

19. მეტად საკამათოა ასევე მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებით მკვლელობის 
და საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით მკვლელობის שემადგენლო-
ბათა ურთიერთმიმართებაზე ავტორისეული მოსაზრება. ავტორის שეხედულებით, თუ მძევა-
ლისთვის დახმარებას ცდილობს უცხო პირი და მას მოკლავენ, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირ-
დეს როგორც საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით ჩადენილი 
მკვლელობა, ხოლო, როცა მძევალი ოჯახის წევრია მძევალის გათავისუფლების მიზნით გან-
ხორციელებული ქმედება საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებად ვერ ჩაითვლება და ქმე-
დება მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებულ მკვლელობად უნდა שეფასდეს. ავტორი ამ 
ორი שემადგენლობის გამიჯვნისას ხაზგასმას კანონით გათვალისწინებულ სანქციაზეც აკე-
თებს. კერძოდ, საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით ჩადენილი 
მკვლელობა უფრო მკაცრად ისჯება, ვიდრე მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებული 
მკვლელობა58. პირველ რიგשი უნდა ითქვას ის, რომ სანქციის მიხედვით არ שეიძლება ქმედების 
-ეიძლება სადავო იყოს საკითხი, თუ რამდენად სწორადაა სასჯეש .ემადგენლობები გაიმიჯნოსש
ლის ზომა კანონმდებლის მიერ განსაზღვრული, მაგრამ მას არანაირი მნიשვნელობა არ უნდა 
ჰქონდეს ქმედების שემადგენლობათა გასამიჯნად. გარდა ამისა, ნაკლები მნიשვნელობა უნდა 
ჰქონდეს იმას, თუ რა დამოკიდებულებაשი იყო გარდაცვლილი მძევალთან. იგი იყო ოჯახის 
წევრი, თუ უცნობი პირი. მთავარია, რომ მკვლელობა უკავשირდება მძევალის გათავისუფლე-
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ბას და שესაბამისად, განხორციელებული ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც მკვლე-
ლობა მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებით. 

20. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობასთან დაკავשირებით უზენაესი სასამარ-
თლოს პოზიციას ავტორი არ ეთანხმება. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, მკვლელობა 
ხულიგნური ქვენაგრძნობითაა ჩადენილი, როცა განზრახი მკვლელობის მოტივი საზოგადოე-
ბაשი დამკვიდრებული ზნე-ჩვეულების უპატივცემულობის, სამართლისა და მორალის ნორმე-
ბის უგულებელყოფის, პიროვნების ღირსების აბუჩად აგდების ნიადაგზეა წარმოשობილი. ავ-
ტორის აზრით, ეს განმარტება არ არის დამაკმაყოფილებელი, ვინაიდან თითქმის მთლიანად 
ეფუძნება ზნე-ჩვეულებისა და მორალის კატეგორიებს, რომლებიც მისი თვალსაზრისით, 
„თანამედროვე სისხლის სამართალשი არ წარმოადგენენ სამართლებრივ სიკეთეებს“.59 ავტო-
რის მოსაზრება არ არის არგუმენტირებული და გასაზიარებელი. საქართველოს სისხლის სა-
მართლით დაცულ ერთ-ერთ სიკეთეს საზოგადოებრივი ზნეობა წარმოადგენს და სსკ-ით დას-
ჯადად არის გამოცხადებული აღნიשნული სიკეთის წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები. მა-
გალითად, პროსტიტუციისთვის ადგილის დათმობა, მიცვალებულისადმი უპატივცემულობა და 
ა. ש. ეს უკანასკნელი ქმედება დასჯადია გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსითაც (168-ე 
პარაგრაფი). გარდა ამისა, ქართული სსკ-ით დასჯადია თვით ხულიგნობაც (239-ე მუხ.), რომ-
ლის שემადგენლობის ნიשანია „საზოგადოებისადმი აשკარა უპატივცემულობის გამოხატვა“, 
რაც სწორედ მორალურ კრიტერიუმზე მიუთითებს. მართალია, სისხლის სამართალი, როგორც 
ბასრი ინსტრუმენტი, არ გამოიყენება ამორალობის წინააღმდეგ საბრძოლველად, თუმცა ქვე-
ყანაשი გაბატონებული მორალური שეხედულებები, კულტურული ნორმები თუ რელიგიური 
წარმოდგენები, ცალკეულ שემთხვევებשი, მხედველობაשი მიიღება როგორც ცალკეულ ქმედება-
თა კვალიფიკაციისას, ისე სასჯელის שეფარდების დროსაც60.  

21. დაუსაბუთებელია ასევე ავტორის მტკიცება, რომ თითქოს დამამძიმებელ გარემოე-
ბად უნდა მიიჩნეოდეს მკვლელობა სისხლის აღების ნიადაგზე. ავტორის აზრით, სისხლის აღე-
ბის გაიგივება שურისძიებასთან და ქმედების 108-ე მუხლით კვალიფიკაცია მხოლოდ მაשინ 
იქნება დასაשვები, თუ „სახელმწიფო სტრუქტურები ნახევრად მოשლილია და მართლმსა-
ჯულება ფაქტიურად ვერ ხორციელდება“.61 მოცემული მსჯელობა მიუღებელია, ვინაიდან სის-
ხლის აღება שურისძიებისგან დიდად არც განსხვავდება. გარდა ამისა, არავითარი მნიשვნელობა 
არ აქვს იმას, ნორმალურად ფუნქციონირებს თუ არა სახელმწიფო სტრუქტურები. ამით שუ-
რისძიების და სისხლის აღების მნიשვნელობა არ იცვლება. სისხლის აღებას שეუძლებელია 
ყველგან ჰქონდეს ადგილი. თუ მკვლელი იმ რეგიონიდანაა, სადაც სისხლის აღების ტრადიცია 
მოქმედებს, ეს მოქმედი ქართული სსკ-ის მიხედვით, სასჯელის שემამსუბუქებელ გარემოება-
დაც שეიძლება ჩაითვალოს. გარდა ტრადიციების და კონკრეტული კულტურული წრისადმი 
მსჯავრდებულის კუთვნილებისა, გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, მსჯავრდებულის 

59  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
60  აღნიשნულის თაობაზე ვრცლად იხ. Valerius B., Kultur und Strafrecht, Berlin, 2011.  
61  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 46.  
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მשობლიურ ქვეყანაשი მოქმედი ოფიციალური სამართალი მკვლელობის დამამძიმებელ 
გარემოებად ხომ არ აცხადებს მკვლელობას სისხლის აღების ნიადაგზე.62 

ბ. ჯიשკარიანი სისხლის აღების მიზნით მკვლელობის კვალიფიკაციათან დაკავשირებით 
მსჯელობისას ეყრდნობა გერმანელ ავტორებს. გერმანიის სსკ-ის 211-ე პარაგრაფით მარტივ 
მკვლელობასთან שედარებით უფრო მკაცრად ისჯება მკვლელობა დაბალი ქვენაგრძნობით 
(niedrige Beweggründe). არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული იმასთან დაკავשირებით, 
თუ რა שეიძლება ჩაითვალოს დაბალ ქვენაგრძნობად. ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრე-
ბით, დაბალი ქვენაგრძნობითაა მკვლელობა ჩადენილი, როცა ადგილი აქვს მაგალითად, שურის-
ძიებას (Rachsucht), მართლმსაჯულების პირადად განხორციელებას (Selbstjustiz), სისხლის აღებას 
(Blutrache) და სხვა63. თუმცა, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობისას ქმედების კვალიფიკაცი-
ის საკითხი ერთმნიשვნელოვნადაც არ წყდება. მაგალითად, გერმანიის ფედერალური სასამარ-
თლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, სისხლის აღების მიზნით მკვლელობის დროს ქმედება უნ-
და დაკვალიფიცირდეს როგორც მარტივი („Totschlag“) და არა როგორც კვალიფიცირებული 
(„Mord“) მკვლელობა64, როცა დამნაשავე სხვა წარმოსახვით სამყაროשი იმყოფება65. 

ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი არის მინიשნება იმაზეც, რომ პიროვნე-
ბას, რომელიც თავისი ტრადიციული, მორალური და ღირებულებითი წარმოდგენებიდან გამომ-
დინარე, გერმანიაשი სისხლის აღების მიზნით მკვლელობას განახორციელებს, გერმანიაשი ყოფ-
ნის დროსაც არ აქვს שეცვლილი თავისი წარმოდგენები. ის თავს ვალდებულად თვლის, რომ ოჯა-
ხის ღირსების დასაცავად მსხვერპლი მოკლას, რის გამოც მისი პიროვნული გადაწყვეტილების 
თავისუფლება დანაשაულის ჩადენის დროს שეზღუდულია66. ეს კი პასუხისმგებლობის არა დამამ-
ძიმებელი, არამედ שემამსუბუქებელი გარემოებაა. שესაბამისად, იგი ვერ დააფუძნებს კვალიფი-
ცირებულ שემადგენლობას. მაשასადამე, გერმანიის ფედერალური სასამართლოს ზემოაღნიשნუ-
ლი გადაწყვეტილების მიხედვით, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა გერმანული სამარ-
თლით ჩაითვლება თუ არა მაკვალიფიცირებელ გარემოებად დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ 
კულტურულ წრეს წარმოადგენს დამნაשავე, როგორია მისი ღირებულებითი ორიენტაცია და 
რამდენად ზღუდავს იგი პირის მოქმედების თავისუფლებას ქმედების განხორციელების დროს.  

მაשინ, როცა გერმანული სსკ მკვლელობის მაკვალიფიცირებელ გარემოებად დაბალ ქვე-
ნაგრძნობას ითვალისწინებს, ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლשი დაკონკრეტებულია ის მოტივები, 
რაც მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამძიმებას იწვევს. ესენია: ხულიგნური ქვენაგრძნო-
                                                            
62  მაგალითად, თურქეთის სისხლის სამართლის კანონმდებლობით მკვლელობის დამამძიმებელ გარე-

მოებად გამოცხადდა ღირსების დაცვის მოტივით მკვლელობა. აღნიשნულ საკანონმდებლო ცვლილებას 
წინ უძღოდა 2005 წელს სტამბულשი განხორციელებული მკვლელობის שემთხვევა, რამაც საკანონმდებ-
ლო ორგანოს საქმიანობაზე ზემოქმედება მოახდინა. იხ. ტელენბახი ს., ახალი თურქული სისხლის სამარ-
თალი, წიგნשი: ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, თბ., 2016, 472. 

63  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 38. 
Rn. 89. 

64  არაერთგვაროვანი მოსაზრება არსებობს იმასთან დაკავשირებით, არის თუ არა „Mord“ მკვლელობის კვა-
ლიფიცირებული שემადგენლობა. აზრი ორად იყოფა: ერთი שეხედულებით იგი კვალიფიცირებული שე-
მადგენლობაა, ხოლო მეორე მოსაზრებით დამოუკიდებელი ქმედების שემადგენლობა.  

65  BGH NStZ, 1995, S. 79. 
66  იქვე. 
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ბა, שეუწყნარებლობა (რასობრივი, რელიგიური, ეროვნული ან ეთნიკური) და ანგარების მოტივი. 
სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობის განხორციელებას სარეცენზიო წიგნის ავტორი ხულიგ-
ნური ქვენაგრძნობით ჩადენილ მკვლელობას უთანაბრებს და ერთი და იგივე ნორმით კვალიფი-
კაციას მოითხოვს, რაც ქართული კანონმდებლობიდან ნამდვილად არ გამომდინარეობს. სის-
ხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ არცერთ 
მოტივს არ გულისხმობს. ხულიგნური ქვენაგრძნობის და სისხლის აღების მოტივის გაიგივება იმ-
დენადაა დაუשვებელი, რამდენადაც ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობა მცირე საბაბით ჩა-
დენილ მკვლელობას გულისხმობს. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობისას, დამნაשავე იმ-
დენად მცირე საბაბით მოქმედებს, რომ ზოგიერთი ავტორი მას უმოტივო მკვლელობასაც კი 
უწოდებს (რაც ასევე არ არის სწორი). თუმცა, სისხხლის აღებაზე ვერ ვიტყვით, რომ მკვლელობა 
მცირე საბაბითაა ჩადენილი, ვინაიდან საქმე ეხება მაგალითად, ღირსების დაცვას. მაשასადამე, 
მკვლელობას წინ უძღვის მსხვერპლის მიერ დამნაשავის ან მისი ოჯახის მიმართ განხორციელე-
ბული ის ქმედება, რაც დამნაשავის მხრიდან ღირსების שემლახავად ფასდება. დამნაשავე ღირსე-
ბის დასაცავად მოქმედებს.  

1960 წლის საბჭოური სსკ-ის 104-ე მუხლის მე-8 ნაწილით სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლე-
ლობა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად მართლაც მიიჩნეოდა, მაგრამ აღნიשნული 
გარემოება მაკვალიფიცირებელ გარემოებად არ ითვლება მოქმედი სსკ-ით. სისხლის აღების ნია-
დაგზე ჩადენილი მკვლელობის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად გათვალისწინება-
ზე უარის თქმით კანონმდებელმა თავისი ნება უკვე გამოხატა და მიუხედავად ამისა, აღნიשნული 
გარემოების მიჩნევა სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ დამამძიმებელ გარემოებად მხო-
ლოდ კანონის იგნორირებად ან არასწორ ინტერპრეტაციად שეიძლება იქნას აღქმული. 1960 
წლის სსკ-ის 104-ე მუხლის მე-2 ნაწილი მკვლელობის დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწინებ-
და ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობასაც. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობა და 
სისხლის აღების ნიადაგზე ჩადენილი მკვლელობა ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო 1960 წლის სსკ-
  .ი კანონმდებელს მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა არ მოუწევდაש

1960 წლის სსკ-ის 104-ე მუხლით ქმედება მაשინ კვალიფიცირდებოდა და მკვლელობა სის-
ხლის აღების ნიადაგზე ჩადენილად მაשინ მიიჩნეოდა, როდესაც მკვლელი იმ პირთა წრეს ეკუთ-
ვნოდა, სადაც სისხლის აღების ჩვეულება მოქმედებდა და როდესაც მკვლელობის მოტივი საგვა-
რეულო სისხლის აღება იყო. 104-ე მუხლის განვრცობითი განმარტება დაუשვებლად მიიჩნეოდა67, 
რაც ბუნებრივია, ვინაიდან ნორმა არ שეიძლება განვრცობითად პირის საზიანოდ განიმარტოს.  

სწორად აღნიשნავდა გ. ნაჭყებია, რომ საქართველოს სსკ-ის მოქმედი რედაქციით, სის-
ხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა უნდა დაკვალიფიცირდეს არა 109-ე მუხლით, არამედ 108-ე 
მუხლით.68 

22. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი დანაשაულის მცდელობაზე არაერთგვაროვანი
მოსაზრება არსებობს. გერმანულ სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და პრაქტიკაשი გაბატო-

67  წერეთელი თ., წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნე-
ბის წინააღმდეგ, თბ., 1980, 39.  

68  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 201-202.  
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ნებული שეხედულებით, დანაשაულის მცდელობა არა მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპი-
რი განზრახვითაც დასაשვებია69. ამ მოსაზრებას ქართველ მეცნიერთა ერთი ნაწილი70 და მათ 
 ორის სარეცენზიო წიგნის ავტორიც იზიარებს71. თუმცა, ქართულ სისხლის სამართლებრივש
მწერლობაשი გაბატონებული მოსაზრება არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობას 
გამორიცხავს და აქცენტს დანაשაულებრივი שედეგის გამოწვევის სურვილსა და მიზანზე, რო-
გორც მცდელობის სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნებზე, აკეთებს72. სამწუხაროდ, ბ. ჯიשკა-
რიანი არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობის שესაძლებლობაზე ისე მსჯელობს, 
რომ ქართულ ლიტერატურაשი გაბატონებულ שეხედულებაზე ყურადღებას არც ამახვილებს, 
რაც მკითხველს იმის წარმოდგენას უქმნის, რომ თითქოს სხვა მოსაზრება აღნიשნულ საკითხზე 
არ არსებობდეს. აკადემიური წერის მეთოდი კი მოითხოვს, რომ თუ საკითხი საკამათოა, ყველა 
არსებულ თეორიასა თუ שეხედულებაზე მკითხველს ინფორმაცია მიეწოდოს და არ იქნას სა-
კითხი ცალმხრივად განხილული საპირისპირო არგუმენტების იგნორირებით.  

23. მეტად საკამათოა სარეცენზიო წიგნის ავტორის მტკიცება იმასთან დაკავשირებით, 
რომ „გაუფრთხილებლობით שედეგის დადგომის დროს პირი ერთდროულად ორ უმართლობას 
ახორციელებს – განზრახ საფრთხის שექმნას (ეს მხოლოდ თვითიმედოვნებას ეხება) და გაუფ-
რთხილებლობით שედეგის გამოწვევას – რაც ერთობლიობით კვალიფიკაციას იწვევს“.73 თუ 
ჩვენ ამ მოსაზრებას გავყვებით, ყოველთვის აუცილებელი გახდება ქმედების კვალიფიკაცია 
დანაשაულთა ერთობლიობის წესით, როცა שედეგის მიმართ დამნაשავეს გაუფრთხილებ-
ლობითი დამოკიდებულება გააჩნია. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მოგვიწევს მაשინაც, როცა გა-
უფრთხილებლობით გამოწვეული שედეგი კვალიფიცირებულ שემადგენლობას ქმნის. ამ ლოგი-

                                                            
69  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf., Stuttgart, 2012, 292, Rn. 658; Jescheck H. H., Weigend T., Lehrbuch 

des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, 515; Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, 353, §29 Rn. 71. 
70  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 298; ებრალიძე თ., 

წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, 
თბ., 2002, 106-107; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2014, 148. 

71  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 119. 
72  გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-3 გამოცემა, მისივე წიგნ-

 ი: სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-3 ტომი, თბ., 2013, 244-245; წერეთელი თ., სისხლის სამართლისש
პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 350, 488; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 15; 
მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-
კეული ფორმები, თბ., 2011, 71; მამულაשვილი გ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 გამოცემა, თბ., 2014, 151-152; თოდუა ნ., საფრთხის שე-
მქმნელი დანაשაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „მართლ-
მსაჯულება და კანონი“, 2007, #2/3, 155; დვალიძე ი., წიგნשი: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სისხლის სა-
მართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 169; დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავ-
ლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, 89; 
სულაქველიძე დ., დანაשაულის მცდელობა და ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაשაულის ჩადენაზე, „სა-
მართალი“, 1991, #3-4, 11; სურგულაძე ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენ-
ტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 52; მისივე, სისხლის სამართალი, დანაשაული, თბ., 
2005, 327; ცქიტიשვილი თ., მცდელობა שედეგით კვალიფიცირებულ საფრთხის დელიქტებשი, „სამართლის 
ჟურნალი“, 2012, #1, 196. 

73  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 120. 
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კით, მაשინ, როცა ავადმყოფის განსაცდელשი მიტოვებას שედეგად ავადმყოფის სიცოცხლის 
მოსპობა მოჰყვება, საჭირო იქნება ქმედების კვალიფიკაცია სსკ-ის 130-ე მუხლის როგორც 1-
ლი (ძირითადი שემადგენლობა), ისე მე-2 ნაწილით (გაუფრთხილებლობითი მძიმე שედეგით კვა-
ლიფიცირებული שემადგენლობა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ერთი მხრივ, ალოგიკურია და, 
მეორე მხრივ, წინააღმდეგობაשი მოდის სსკ-ის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის დებულებასთანაც, 
რომლის שესაბამისად, „თუ ქმედება გათვალისწინებულია ზოგადი და სპეციალური ნორმებით, 
დანაשაულთა ერთობლიობა არ არსებობს და პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
დაეკისრება სპეციალური ნორმით“. ზოგადი ნორმით გათვალისწინებულია ქმედების ძირითადი 
 ემადგენლობა სპეციალური ნორმითააש ემადგენლობა, ხოლო ქმედების კვალიფიცირებულიש
გათვალისწინებული. 130-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების ძირითადი שე-
მადგენლობა განზრახ ქმედებას გულისხმობს, ხოლო მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მაკვა-
ლიფიცირებელი שედეგის მიმართ დამნაשავეს მხოლოდ გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებუ-
ლება שეიძლება ჰქონდეს. 

თუ გავიზიარებთ שეხედულებას, რომ გაუფრთხილებლობით დანაשაულის ჩადენისას დამ-
ნაשავე მეორე უმართლობასაც ახორციელებს საფრთხის განზრახ שექმნის სახით, დანაשაულთა 
ერთობლიობის წესით ქმედების კვალიფიკაცია აუცილებელი გახდება არა მხოლოდ მაשინ, რო-
ცა გაუფრთხილებლობით კვალიფიცირებული שემადგენლობა ხორციელდება, არამედ მაשინაც, 
როცა ადგილი აქვს გაუფრთხილებლობით ქმედების ძირითადი שემადგენლობის განხორციე-
ლებას (მაგალითად, სსკ-ის 116-ე მუხლით დასჯადი სიცოცხლის გაუფრთხილებლობით მოსპო-
ბა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მიუღებელია და რაც მთავარია, არც პრაქტიკა იზიარებს მას. 
დაუשვებელია განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციაზე საუბარი ქმედების ძირითადი 
-ეש იשემადგენლობაש ი74. მას მხოლოდ ქმედების კვალიფიცირებულשემადგენლობის ფარგლებש
იძლება ჰქონდეს ადგილი. თუმცა, არც აქ ჩნდება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით ქმედების 
კვალიფიკაციის აუცილებლობა, მიუხედავად იმისა, რომ განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომ-
ბინაცია სახეზეა.  

24. საკამათოა სარეცენზიო წიგნשი გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, 
რომ თითქოს שესაძლებელი იყოს არაპირდაპირი განზრახვით მკვლელობა დანაשაულის დაფარ-
ვის ან მისი ჩადენის გაადვილების მიზნით75. აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით არაერთგვა-
როვანი მოსაზრება არსებობს. ერთ-ერთი მოსაზრებით, მკვლელობა როგორც დანაשაულის და-
ფარვის, ისე სხვა დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 
,ეიძლება განხორციელდესש 76  ხოლო მეორე მოსაზრებით, პრინციპულად არ გამოირიცხება 

                                                            
74  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 262-263. 
75  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
76  წერეთელი თ.,  წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვ-

ნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 37; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 
2000, 76. 
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ევენტუალური განზრახვით მკვლელობა დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით,77 მაשინ 
როცა დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა არაპირდაპირ განზრახვას ვერ ეგუება. მაשა-
სადამე, ერთ-ერთი მოსაზრებით, ერთმანეთისგან იმიჯნება დანაשაულის დაფარვის მიზნით და 
დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით მკვლელობის სუბიექტური שემადგენლობა. שეუძ-
ლებელია დამნაשავე მკვლელობას დანაשაულის დაფარვის მიზნით ახორციელებდეს და მოსა-
ლოდნელი שედეგის მიმართ არაპირდაპირი განზრახვა ჰქონდეს. שეიძლება დამნაשავეს მსხვერ-
პლის სიცოცხლის მოსპობის მკვეთრად გამოხატული სურვილი არ ჰქონდეს, მაგრამ სასიკვდი-
ლო שედეგს გარდაუვლად უნდა მიიჩნევდეს (მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა). ე. ი. 
მკვლელობა უნდა იყოს საשუალება მიზნის (დანაשაულის დაფარვა) მისაღწევად. დამნაשავე 
მკვლელობას ისეთ საשუალებად უნდა განიხილავდეს, რომლის გარეשეც მიზანს ვერ მიაღწევს. 
ეს კი თავისთავად გამორიცხავს არაპირდაპირი განზრახვით მკვლელობას.  

დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობის განხორციელება ნიשნავს იმას, რომ დამნა-
-ედეש ვებს, არამედ მას განიხილავს გარდაუვალשედეგის დადგომას კი არ უש ავე სასიკვდილოש
გად, რომლის გარეשეც დანაשაულის დაფარვა שეუძლებელია. დანაשაულის დაფარვის მიზნით 
მართლაც שეიძლება ისეთი ქმედება განხორციელდეს, რომელიც სხვა ადამიანის სიცოცხლის 
მოსპობის שესაძლებლობას ქმნის. აღნიשნული ქმედების განხორციელებისას მოქმედი პირი שე-
იძლება უשვებდეს სასიკვდილო שედეგის დადგომას, რომელიც არ სურს, რაც שედეგის მიმართ 
არაპირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. მაგრამ, ასეთ დროს ქმედება სსკ-ის არა 109-ე, არამედ 
108-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, რაც საკითხის ლიბერალურ გადაწყვეტას წარმოად-
გენს. დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა მაשინ უნდა ჩაითვალოს განხორციელებუ-
ლად, როდესაც დამდგარი სასიკვდილო שედეგი არ წარმოადგენს თანამდევ שედეგს. თუ დანა-
-აულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა დასახელებული მიზნით მკვლელობის ჩადენის გადაწყש
ვეტილების მიღების שედეგია, სასიკვდილო שედეგის მიმართ არაპირდაპირი განზრახვა უნდა 
გამოირიცხოს, რამდენადაც გადაწყვეტილება ევენტუალური განზრახვით მეტად საკამათოა. 
მაשასადამე, თუ დანაשაულის დაფარვის მიზნით განხორციელებულ ქმედებას (მტკიცებულებე-
ბის გასანადგურებლად שენობის ერთ-ერთ ოთახשი ცეცხლის წაკიდება) სასიკვდილო שედეგი 
არა გამიზნულად, არამედ თანამდევ שედეგად მოჰყვა, უნდა გამოირიცხოს ქმედების კვალიფი-
კაცია 109-ე მუხლით.  

ბ. ჯიשკარიანი დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობის ევენტუალური განზრახვით 
განხორციელების שესაძლებლობის დასასაბუთებლად იשველიებს ისეთ მაგალითს, სადაც ევენ-
ტუალური განზრახვა საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლის ინტერპრეტაციით არც არსებობს: მა-
გალითად, „სახლისთვის ცეცხლის წაკიდება პირველ სართულზე არსებული კვალის წაשლის 
მიზნით, როცა მეორე სართულზე სხვებიც იმყოფებიან და დამნაשავეს მათი ბედი საერთოდ არ 
აინტერესებს და უשვებს მათ სიკვდილს“78. არაპირდაპირი განზრახვისთვის მნიשვნელოვანია 

                                                            
77  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 48, 

§211, Rn. 118; თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, 53. 

78  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
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სასიკვდილო שედეგის დადგომის სურვილის არქონა, მაგრამ მოყვანილ მაგალითשი არ ჩანს, 
რომ დამნაשავეს სასიკვდილო שედეგის დადგომა არ სურდა. ამაზე მიუთითებს ის, რომ 
დამნაשავეს სახლის მეორე სართულზე მყოფ „პირთა ბედი საერთოდ არ აინტერესებდა“. 
არაპირდაპირი განზრახვის დროს დამნაשავეს სიამოვნებას უფრო ჰგვრის დანაשაულებრივი 
 ,ეუძლებელია პირს ერთი მხრივש .ედეგის დადგომაש ედეგის თავიდან აცილება, ვიდრეש
დანაשაულებრივი שედეგის თავიდან აცილება სიამოვნებას ჰგვრიდეს და მეორე მხრივ, 
მსხვერპლის ბედი საერთოდ არ აინტერესებდეს. 

25. სსკ-ის 113-ე მუხლით ისჯება აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით
მკვლელობა. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი აღნიשნული დანაשაულის სუბიექტურ שე-
მადგენლობაზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. გაბატონებული שეხედულების 
მიხედვით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობა שესაძლებელია 
მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით79. აღნიשნულ მოსაზრებას იზიარებს ბ. ჯიשკარიანიც80. 

ო. გამყრელიძის שეხედულებით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების 
დროს მკვლელობა שესაძლებელია პირდაპირი განზრახვითაც,81რაც მართებულ თვალსაზრისს 
წარმოადგენს. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებას ადგილი ჰქონდა თუ არა, 
დგინდება არა იმის მიხედვით, დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობასთან დაკავשირებით 
დამნაשავე პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა, თუ არაპირდაპირი განზრახვით, არამედ იმის 
გათვალისწინებით, დაზარალებულის მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოსაგერიებლად გა-
მოყენებული თავდაცვითი საשუალებები იყო თუ არა განხორციელებული თავდასხმის საשიש-
როების שესატყვისი და რამდენად დარწმუნებული იყო დამნაשავე ასეთი საשუალებების გამოყე-
ნების აუცილებლობაשი. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე 
-ი, რომ მისი თავდაცვითი ქმედებით თავდამსხმელს მოკשეიძლება დარწმუნებული იყოს იმაש
ლავს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მკვლელობის პრივილეგიურ (სსკ-ის 113-ე მუხლით გათვალის-
წინებულ) שემადგენლობასთან გვექნება საქმე, თუ მას ამავდროულად სჯეროდა, რომ გამოყე-
ნებული თავდაცვითი საשუალებები აუცილებელი იყო იმ საფრთხისგან თავის დასაცავად, რო-
მელიც მას ემუქრებოდა. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით განხორციელე-
ბული მკვლელობის שემადგენლობას გამორიცხავს დამნაשავის რწმენა არა იმასთან დაკავשირე-
ბით, რომ თავდაცვით ქმედებას თავდამსხმელის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვება (პირდაპირი 
განზრახვა), არამედ რწმენა იმისა, რომ აუცილებელი არ იყო იმ ზომების (საשუალებების) გამო-

-აული პიროვשავგულიძე თ., დანაש ,.ვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თשი: მაყაשავგულიძე თ., წიგნש  79
ნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 52; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე 
გამოცემა, თბ., 2013, 231-232; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 
98; ლეკვეიשვილი მ., წიგნשი: მამულაשვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 
გამოცემა, თბ., 2014, 64; ხერხეულიძე ი., აუცილებელი მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-
საქსური ტიპის) სამართალשი, თბ., 2010, 174; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობა 
ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 
2014, 154-155.  

80  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 69. 
81  გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამია-

ნის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 83-84. 
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ყენება, რომელსაც თავდაცვის მიზნით მიმართა. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა-
ცილებისას დამნაשავეს, პირიქით, სწამს, რომ თავდაცვის მიზნით აუცილებელია ის უკიდურესი 
ზომები, რომელიც გამოიყენა, რეალურად კი, არსებულ საფრთხეს ადეკვატურად ვერ აფასებს 
და იყენებს ისეთ საשუალებას, რომელიც სცდება არსებულ საფრთხესთან თანაფარდობის ფარ-
გლებს. თუ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე დარწმუნებუ-
ლი უნდა იყოს თავდაცვის მიზნით გამოყენებული საשუალებების არსებულ საფრთხესთან 
ადეკვატურობაשი (თანაფარდობაשი), მაשინ, არათუ გამორიცხული, არამედ სავსებით שესაძლე-
ბელია, რომ თავდამცველი (დამნაשავე) თავდამსხმელის (დაზარალებულის) სიცოცხლის მოს-
პობასთან დაკავשირებით პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდეს. ამ שემთხვევაשი თავდამცვე-
ლი დამნაשავეა არა იმიტომ, რომ თავის დაცვის საფუძველი (რეალური საფრთხე, რომელიც 
მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმით იქმნება) არ არსებობდა ან დამნაשავე დარწმუნებული იყო 
მისი ქმედებით თავდამსხმელის სიცოცხლის მოსპობაשი, არამედ იმის გამო, რომ მან რეალუ-
რად არსებული საფრთხე სათანადოდ ვერ (და არა „არ“) שეაფასა და გამოიყენა იმაზე მეტი, 
რაც საჭირო იყო სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობის დროს სიცოცხლის მოსპობისადმი პირდაპირი განზრახვა გამო-
რიცხული რომ არ არის ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტიც, რომ ის, ვინც აუცილებელი მო-
გერიების ფარგლებს აცილებს (დამნაשავე), თავდაცვის მიზნით ხשირად იყენებს ცეცხლსას-
როლ იარაღს და ცეცხლს უხსნის დაზარალებულს (თავდამსხმელს).82 ცეცხლსასროლი იარა-
ღის გამოყენების და ადამიანის მიმართ ტყვიის დამიზნებით სროლის დროს რთული წარმოსად-
გენია, რომ სიცოცხლის მოსპობის მიმართ მოქმედ პირს პირდაპირი განზრახვა არ გააჩნდეს. 
თუ ადამიანს დამიზნებით ტყვიას ესვრი, იმას ნიשნავს, რომ პირდაპირი განზრახვით მოქმედებ. 
არაპირდაპირი განზრახვა უფრო მეტად მაשინ არის დასაשვები, როცა თავდაცვის მიზნით ად-
გილი აქვს ცივი იარაღის ან ფიზიკური ძალის გამოყენებას (ცემას). აღნიשნულის დასასაბუთებ-
ლად שეიძლება მოვიשველიოთ ერთი საქმე, რომელიც განიხილა საქართველოს უზენაესმა სასა-
მართლომ საკასაციო წესით და ქმედება დააკვალიფიცირა აუცილებელი მოგერიების ფარ-
გლებს გადაცილებით მკვლელობად. საქმე ეხებოდა שემდეგ שემთხვევას: ა.-მ დაუწყო ჩხუბი ო.-
ს. კონფლიქტი ისე გამწვავდა, რომ ა.-მ დახრჩობა დაუწყო ო.-ს. ო.-ს სურდა თავიდან მოეცილე-
ბინა ა. და ამ მიზნით რამდენჯერმე ჰაერשი ისროლა. ა. ისევ განაგრძობდა ო.-ს ფიზიკურ ხელ-
ყოფას, რის გამოც ო.-მ პისტოლეტის ახლო მანძილიდან გასროლით ა.-ს გულ-მკერდის არეשი 
მიაყენა სასიკვდილო დაზიანება. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატამ მიიჩნია, რომ ო. მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით, ვი-
ნაიდან დასაცავად ო.-ს მიერ გამოყენებული საשუალება שეუსაბამო იყო განხორციელებული 
ხელყოფის ხასიათსა და საשიשროებასთან.83 თუ უზენაესი სასამართლო ჩათვლიდა, რომ აუცი-

                                                            
82   იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, თბ., 

2004, №1, გვ. 105-106. 
83  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2005, 

№1, გვ. 56-58. უზენაესი სასამართლოს აღნიשნულ გადაწყვეტილებას არ ეთანხმება ი. ხერხეულიძე, 
ვინაიდან თვლის რომ მომგერიებელს שეექმნა ის რეალური საფრთხე, რომელიც აძლევდა მას თავ-
დამსხმელის სიცოცხლის მოსპობის უფლებას. მაשასადამე, ი. ხერხეულიძის שეხედულებით თავდამ-
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ლებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობის დროს დამნაשავეს გარდაცვლი-
ლის სიცოცხლის მოსპობის მიმართ პირდაპირი განზრახვა არ უნდა ჰქონდეს, ზემოაღნიשნულ 
ო.-ს ქმედებას 113-ე მუხლით ვერ დააკვალიფიცირებდა, ვინაიდან ო.მ ა.-ს გულ-მკერდის არეשი 
სასიკვდილო დაზიანება ახლო მანძილიდან გასროლით მიაყენა, რაც იმის უტყუარი მტკიცებუ-
ლებაა, რომ ო. ა.-ს სიცოცხლის მოსპობის მიმართ არა ევენტუალური, არამედ პირდაპირი გან-
ზრახვით მოქმედებდა.    

არა მხოლოდ ქართულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაשი, არამედ რუს ავ-
ტორთა שორისაც მოიპოვა მხარდაჭერა მართებულმა თვალსაზრისმა, რომ აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობისას სიცოცხლის მოსპობის მიმართ שესაძლებე-
ლია დამნაשავე მოქმედებდეს როგორც ევენტუალური, ისე პირდაპირი განზრახვით.84  

26. ბ. ჯიשკარიანი აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობას არა
მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვის, არამედ გაუფრთხილებლობის დროსაც უשვებს. მისი שე-
ხედულებით, თუ დამნაשავე მოქმედებდა გაუფრთხილებლობით, იგი პასუხს გაუფრთხილებ-
ლობისთვის აგებს85. როგორც ჩანს, ბ. ჯიשკარიანი არ ითვალისწინებს ქართული სსკ-ის კერძო 
ნაწილის სისტემას, რომელიც ერთმანეთისგან მიჯვნავს განზრახ მკვლელობას და გაუფრთხი-
ლებლობით სიცოცხლის მოსპობას. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით სი-
ცოცხლის მოსპობას მკვლელობა ეწოდება, რომელიც, როგორც ითქვა, განზრახვას მოითხოვს 
და გაუფრთხილებლობას გამორიცხავს. 113-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაული რომ 
მხოლოდ განზრახ ქმედებას გულისხმობს, ამაზე მიუთითებს თვით 113-ე მუხლის სათაურიც.  

27. საქართველოს სსკ-ის 131-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით ისჯება სხვისთვის שიდსის שეყრის
საფრთხის שექმნა, ხოლო მე-2 ნაწილით სხვისთვის שიდსის განზრახ שეყრა. שიდსის שეყრა 
ადამიანის ჯანმრთელობის დაზიანებას გულისხმობს, რაც საფრთხეს უქმნის ადამიანის 
სიცოცხლეს, ვინაიდან მისი განკურნება שეუძლებელია და שიდსით ინფიცირებული გარკვეული 
დროის שემდეგ იღუპება. გერმანული სისხლის სამართლის კანონმდებლობით שიდსის שეყრა 
ისჯება როგორც ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, რომელიც სიცოცხლისთვის საשიשია. 
ქართულისგან განსხვავებით, გერმანულ სსკ-שი שიდსის שეყრისთვის ცალკე שემადგენლობა არ 
არსებობს. ვინაიდან ქართულ სსკ-שი שიდსის שეყრის שემადგენლობა არსებობს, ხოლო שიდსის 
 ეყრა თავისთავად წარმოადგენს ჯანმრთელობის დაზიანებას, ჩნდება კითხვა, როგორ უნდაש
დაკვალიფიცირდეს ქმედება მაשინ, როცა ადგილი აქვს დაუცველ სქესობრივ კავשირს და 
 იდსით დაინფიცირებულმა იცის მისი დაავადების თაობაზე, თავის სქესობრივ პარტნიორსש

ცველს არ გადაუცილებია აუცილებელი მოგერიების ფარგლებისთვის. იხ. ხერხეულიძე ი., აუცილებელი 
მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-საქსური ტიპის) სამართალשი, თბ., 2010, 168-169. უზენაესი 
სასამართლოს მიერ ქმედების שეფასების საკითხი მართლაც საკამათო שეიძლება იყოს, მაგრამ ამ 
გადაწყვეტილებაשი უფრო მეტად ის არის საინტერესო, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობისას ფაქტობრივად שესაძლებლადაა მიჩნეული თავდამსხმელის სიცოცხლის 
მოსპობისადმი თავდამცველის დამოკიდებულება პირდაპირი განზრახვის სახით. 

84  Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и особенная части, 2-е изд., Москва, 2008, 331; 
Радченко В. И., Михлин А. С. (Ред.), Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, Санкт-Петер-
бург, 2008, 197. 

85  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 69. 
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უმალავს აღნიשნულ ინფორმაციას და აცნობიერებს მისი დაინფიცირების שესაძლებლობას. שე-
იძლება თუ არა ასეთ დროს ქმედების კვალიფიკაციასთან დაკავשირებით წარმოიשვას კონკუ-
რენცია שიდსის שეყრის (131-ე მუხლი) და ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანების (117-ე 
მუხლი) שემადგენლობებს שორის ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის მიხედვით?  

თუ ბ. ჯიשკარიანის მოსაზრებას გავიზიარებთ, დასმულ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა 
გაეცეს. მისი თვალსაზრისით, 131-ე მუხლის სხვა მუხლებისგან გამიჯვნისთვის ქმედების სუბი-
ექტურ שემადგენლობას არსებითი მნიשვნელობა ენიჭება. კერძოდ, „თუ პიროვნებამ იცის, რომ 
მას აქვს שიდსი და სხვა პირთან ამყარებს დაუცველ სქესობრივ კავשირს მისი საქმის კურსשი 
ჩაყენების გარეשე და სურს, რომ მას ამ გზით დაუზიანოს ჯანმრთელობა, გვექნება ჯანმრთე-
ლობის დაზიანების მცდელობა (שიდსის שეყრის საფრთხის שექმნისას) ან დამთავრებული დაზი-
ანება (שიდსის שეყრისას). რაც שეეხება უשუალოდ 131-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების 
სუბიექტურ მხარეს, ის გამოიხატება დამნაשავის ცოდნაשი, რომ ის ინფიცირებულია და სურს 
ან უשვებს ამ დაავადების სხვა პირისთვის გადადების שესაძლებლობას. ის, რომ მას გადადების 
განზრახვა აქვს, არ ნიשნავს თავისთავად იმასაც, რომ მას მეორე პირის ჯანმრთელობის დაზია-
ნება სურს“86. ბ. ჯიשკარიანი שიდსის שეყრის და ჯანმრთელობის დაზიანების სუბიექტური שე-
მადგენლობის ასეთი დიფერენციაციის שესაძლებლობას ხსნის იმით, რომ „ვირუსის მიერ მიყე-
ნებული დაზიანების שედეგი დიდი ხნის שემდეგ დგება“87. აღნიשნული მოსაზრება ვერანაირად 
ვერ ჩაითვლება გამართლებულად და რაც ასევე მნიשვნელოვანია, საკითხის ასეთი გადაწყვე-
ტა, მას თეორიული საფუძველი რომც ჰქონდეს, არაპრაქტიკულიც არის. שეუძლებელია, მოქ-
მედ პირს სხვა ადამიანის שიდსით დაინფიცირების სურვილი ჰქონდეს და არ გააჩნდეს მისი 
ჯანმრთელობის დაზიანების სურვილი. שიდსი ისედაც არის ჯანმრთელობის დაზიანება და ამი-
ტომაც ისჯება ასეთ ქმედებად იგი გერმანული სსკ-ით. ვისაც სხვა ადამიანის שიდსით დაინფი-
ცირების სურვილი აქვს, მას სურს მისი ჯანმრთელობის დაზიანებაც. სხვა პირის שიდსით დაინ-
ფიცირების სურვილის მიუხედავად მისი ჯანმრთელობის დაზიანების სურვილის არქონაზე 
მსჯელობა ისეთივეა, პირს რომ ჰქონდეს სურვილი, დანაשაულებრივი ქმედების שედეგად 
მსხვერპლმა დაკარგოს მხედველობა ან სმენა, მაგრამ ამის მიუხედავად, არ სურდეს მსხვერ-
პლის ჯანმრთელობის დაზიანება. ვინაიდან საქართველოს სსკ-ი שიდსის שეყრისთვის სპეცია-
ლურ שემადგენლობას ითვალისწინებს, ქმედება ყოველთვის 131-ე მუხლით უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს, როცა საქმე ეხება სხვა პირისთვის שიდსის განზრახ שეყრას. שიდსის שეყრის დროს ქმე-
დების სხვა მუხლით კვალიფიკაცია გაუმართლებელია და რაც მთავარია, იგი არ გამომდინარე-
ობს საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობიდან. 

28. ბ. ჯიשკარიანი ანგარების მოტივით ჩადენილ მკვლელობაზე მსჯელობისას აღნიשნავს, 
რომ „მკვლელობის ჩადენის დროს დამნაשავე שესაძლებელია რამდენიმე სხვადასხვა მოტივით 
მოქმედებდეს“. 88  მოტივთა სიმრავლესთან დაკავשირებით მსჯელობას ავტორი სარეცენზიო 

                                                            
86  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 141-

142. 
87  იქვე, 142. 
88  იქვე, 47.  
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ნაשრომის სხვა გვერდებზეც იმეორებს89. როგორც ჩანს, მისთვის უცნობია ან გვერდს უვლის 
საპირისპირო მოსაზრებას, რომელიც გამორიცხავს ადამიანის მოქმედებას ერთზე მეტი მოტი-
ვით. ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებელი, ცნობილი მეცნიერი დ. უზნაძე რო-
გორც აღნიשნავს „მოტივთა ბრძოლის שესახებ ლაპარაკი სრულიად დაუსაბუთებელია, 
არავითარი მოტივთა ბრძოლა, ერთი და იმავე ქცევის მოტივთა שეხლა-שემოხლა, ან აწონ-
დაწონა არ არსებობს; არ არსებობს იმიტომ, რომ თვითონ ქცევა არ არის ერთი, რომელსაც 
სხვადასხვა მოტივი שეიძლება ჰქონდეს. უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა 
იმდენივეა, რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრს და მნიשვნელობას აძლევს“90. თუ ბ. ჯიשკა-
რიანის მოსაზრება იქნა გაზიარებული, მისაღები გახდება שეხედულება მოტივთა ბრძოლის שე-
სახებ. მოტივთა ბრძოლის იდეა არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან რეალურად ორი საწინააღ-
მდეგო მოტივი კი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, არამედ ადგილი აქვს მოტივაციის ფაქტორ-
თა კონკურენციას91. მოტივთა კონკურენციაზე ავტორის שეხედულების არამართებულობაზე 
მიუთითებს שემდეგი მსჯელობა, სადაც ავტორის მოსაზრებით, ორი მოტივია სახეზე: „ა-ს ავ-
ტოავაარიის שედეგად ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება მიადგა და სიკვდილის პირას იყო. ამას-
თანავე, მას აუტანელი ტკივილები ტანჯავდა. ა-მ თავის ცოლს, ბ-ს თხოვა, მისთვის, ფარულად, 
ნემსით საწამლავი გაეკეთებინა და ამ კოשმარისგან გაეთავისუფლებინა. თხოვნა სრულიად სე-
რიოზული იყო და ა-მ ის ცოლს გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი რამდენჯერმე გაუმეორა. 
საბოლოოდ, ცოლი მის ნებას დაჰყვა, რათა მეუღლე არ დატანჯულიყო. ამასთანავე, მას არც 
იმის საწინააღმდეგო ჰქონდა რაიმე, რომ ა-ს მთელი ქონება მას დარჩებოდა“. ბ. ჯიשკარიანი 
თვლის, რომ მოცემულ კაზუსשი სახეზეა როგორც სიბრალულის, ისე ქონების მიღების მოტივი, 
თუმცა დომინანტურია სიბრალულის მოტივი. ამას ავტორი იმით ასაბუთებს, რომ ცოლს 
ქმრისთვის ნემსის გაკეთების გადაწყვეტილება გამდიდრების გამო არ მიუღია, რის გამოც 
გამდიდრების მოტივს მიიჩნევს არა ძირითად, არამედ „თანამდევ“ მოტივად92. აღნიשნულთან 
დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ „თანამდევი“ მოტივი არ არსებობს. არსებობს „თანამდევი“ 
-ედეგი და არა მოტივი. მოტივი ყოველთვის ძირითადია, ვინაიდან იგი გადაწყვეტილების საש
ფუძველია. მოტივი გადაწყვეტილებას უდევს საფუძვლად,93 ამიტომ მოტივს დანაשაულებრივი 
ქმედების მიზეზად და საფუძვლადაც მიიჩნევენ. ის რაც მოქმედების მიზეზი და საფუძველია, 
არ שეიძლება ძირითადი არ იყოს. თუ დანაשაულის ჩადენის გადაწყვეტილება დამნაשავეს არა 
გამდიდრების სურვილით, არამედ სიბრალულის გამო აქვს მიღებული, ეს იმას ნიשნავს, რომ 
სიბრალულია მსხვერპლის მკვლელობის მოტივი. მოცემულ שემთხვევაზე ვერ ვიტყვით, რომ 
სიბრალულის მოტივმა გაუწია კონკურენცია ანგარების მოტივს, ვინაიდან ანგარების მოტივი 

                                                            
89  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54-55. 
90  უზნაძე დ., ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 2006, 212. 
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კიკნაძე დ., დანაשაულებრივი ქცევის მოტივაციის სისტემური გაგებისათვის, ჟურნალი „ალმანახი“, 2000, 
№13, 126; დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, 36; ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის 
ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 191.  

92  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54-55. 
93   ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 193. 
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საერთოდ არ არსებობდა. არარსებული მოტივი კონკურენციას ვერ გაუწევს არსებულ მოტივს. 
ანგარების მოტივით დანაשაულის ჩასადენად არ კმარა ის, რომ „დამნაשავეს საწინააღმდეგო 
არაფერი ჰქონდეს დანაשაულის שედეგად ქონების მიღებასთან დაკავשირებით“. ანგარების 
მოტივი მაשინ იქნებოდა სახეზე, თუ დანაשაული სწორედ ქონების მისაღებად იქნებოდა 
განხორციელებული.  

29. სარეცენზიო წიგნשი, გერმანული სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული 
მოსაზრების გათვალისწინებით, გაუპატიურების განხორციელება დასაשვებადაა მიჩნეული 
როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით. ავტორის აზრით, არაპირდაპირი გან-
ზრახვით გაუპატიურების განხორციელების שესაძლებლობის გამორიცხვა მსხვერპლს რთულ 
მდგომარეობაשი ჩააყენებდა. გაუპატიურების დროს არაპირდაპირი განზრახვის არსებობა საკ-
მარისად მიაჩნია მაשინ, როცა ადგილი აქვს მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებას 94. ავტორს აღ-
ნიשნული დებულების საილუსტრაციოდ שემდეგი მაგალითი მოყავს: „სპორტული აღნაგობის                
ა-მ, გვიან ღამით, שეიტყუა გოგონა ქალაქის გარეუბანשი ისეთ ადგილას, სადაც, როგორც წესი, 
ასეთ დროს არავინ გამოივლიდა. მოულოდნელად, ა-მ ბ-ს მთელი ძალით ჩაავლო ორივე ხელი, 
გახადა ტანსაცმელი და მასთან სქესობრივი კავשირი დაამყარა. ბ-ს მისთვის წინააღმდეგობა არ 
გაუწევია, ვინაიდან ჩათვალა, რომ ისედაც ყველანაირად უმწეო მდგომარეობაשი იყო და ამას 
აზრი არ ჰქონდა. თან שეეשინდა, ა-ს რამე რომ ვუთხრა, ფიზიკურადაც იძალადებს ჩემზე და ვე-
რავინ დამეხმარებაო. „ა“ ამ დროს არ იყო დარწმუნებული იმაשი, რომ ბ-ს მისთვის წინააღმდე-
გობის გაწევა რეალურად უნდოდა, თუმცა, უשვებდა იმის שესაძლებლობას, რომ უმწეო მსხვერ-
პლი שიשის გამო არ ამბობდა არაფერს“. აღნიשნული მსჯელობის მართებულობა მეტად საკამა-
თოა. მოცემულ שემთხვევასთან დაკავשირებით უნდა გაირკვეს ორი რამ: იყო თუ არა მსხვერ-
პლი რეალურად უმწეო მდგომარეობაשი და არის თუ არა საჭირო, რომ დამნაשავეს წინასწარ 
ჰქონდეს გაცნობიერებული მსხვერპლის უმწეობა, რაც არაპირდაპირ განზრახვას გამორიცხ-
ავს და პირდაპირ განზრახვაზე მიუთითებს. წიგნის ავტორს თუ დავუჯერებთ, ზემოაღნიשნულ 
მაგალითשი „ა“ მოქმედებდა არაპირდაპირი განზრახვით მსხვერპლის უმწეობასთან მიმართე-
ბით, რამდენადაც „უשვებდა იმის שესაძლებლობას, რომ უმწეო მსხვერპლი שიשის გამო არ 
ამბობდა არაფერს“. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, რამდენადაც თუ 
მსხვერპლი უმწეო მდგომარეობაשი იმყოფება, მაשინ ეს დამნაשავეს წინასწარ უნდა ჰქონდეს 
გაცნობიერებული, დანაשაული უმწეო მდგომარეობის გამოყენებით განხორციელებულად 
რომ ჩაითვალოს. თუ გაუპატიურება მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებით ხორციელდება, მისი 
სურვილი სქესობრივ კავשირზე არც მოწმდება. მართებულად აღნიשნავდა გ. ნაჭყებია, რომ 
კანონმდებელი პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს იქ, სადაც საუბარია „წინასწარ שეცნობაზე“ 
და სანიმუשოდ ასახელებდა წინასწარი שეცნობით ორსული ქალის ან არასრულწლოვნის გაუპა-
ტიურების שემთხვევებს (გაუპატიურება დამამძიმებელ გარემოებებשი).95 თუმცა, კანონმდებე-
ლი ზოგჯერ, მართალია, არ უთითებს „წინასწარ שეცნობაზე“, მაგრამ იგი ისედაც იგუ-
ლისხმება. მაგალითად, უმწეობის გამოყენება წინასწარი שეცნობის გარეשე שეუძლებელია. 

                                                            
94  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 166. 
95  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 227-228.  
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 აულს ჩადიოდეს მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებით და ამისשავე დანაשეუძლებელია დამნაש
-ავემ იცის, რომ ქმედებას მსხვერპლის უმწეობის გამოשესახებ თვითონ არ იცოდეს. თუ დამნაש
ყენებით ახორციელებს, აზრს კარგავს, გამოხატა თუ არა მსხვერპლმა წინააღმდეგობა. მაგა-
ლითად, თუ სქესობრივი კავשირის დამყარება ხდება ფსიქიკურად שეურაცხთან ან მცირეწლო-
ვან უმწეოსთან, რომლებსაც მათი ფსიქიკური მდგომარეობის ან ასაკის გამო არ שეუძლიათ 
იმის გაცნობიერება თუ რა ხდება მათ თავს. ქმედების გაუპატიურებად დასაკვალიფიცირებ-
ლად საკმარისი არ არის ის, რომ მსხვერპლი თვითონ მიიჩნევდა თავის თავს უმწეოდ. მისი 
მდგომარეობა ვერ שეფასდება იმ უმწეობად, რომელიც ნაგულისხმევია საქართველოს სსკ-ის 
137-ე მუხლით. უმწეობის გამოყენებით გაუპატიურება იმას ნიשნავს, რომ მსხვერპლი რეალუ-
რად უნდა იმყოფებოდეს უმწეო მდგომარეობაשი, საკმარისი არ არის მხოლოდ დაზარალებუ-
ლის სუბიექტური განცდა უმწეობასთან დაკავשირებით.  

30. სსკ-ის 1431-ე მუხლით ისჯება ადამიანით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), რომელიც აღნიשნუ-
ლი მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, სხვადასხვა მოქმედებით שეიძლება განხორციელდეს. ესე-
ნია: ადამიანის ყიდვა ან გაყიდვა, ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება, აგ-
რეთვე მუქარით, ძალადობით ან იძულების სხვა ფორმით, მოტაცებით, שანტაჟით, თაღლითო-
ბით, მოტყუებით, უმწეო მდგომარეობის ან ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებით, საზღაუ-
რის ანდა სარგებლის მიცემის ან მიღების გზით იმ პირის თანხმობის მისაღწევად, რომელსაც 
სხვა პირზე ზეგავლენის მოხდენა שეუძლია, ადამიანის გადაბირება, გადაყვანა, გადამალვა, და-
ქირავება, ტრანსპორტირება, გადაცემა, שეფარება ანდა მიღება ექსპლუატაციის მიზნით. მო-
ცემული დისპოზიციის მიხედვით, ადამიანით ვაჭრობის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს ადა-
მიანის გადაყვანა ან שეფარება ექსპლუატაციის მიზნით. თუმცა, ჩნდება კითხვა აღნიשნულ 
მოქმედებათა სუბიექტურ მხარესთან დაკავשირებით. არ არის სადავო, რომ აღნიשნული ქმედე-
ბები განზრახვას გულისხმობს, მაგრამ საკითხავია, განზრახვის თუ რომელ სახეს?  

ბ. ჯიשკარიანი გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაზე მითითებით ამტკიცებს, რომ ადა-
მიანით ვაჭრობა და კერძოდ, ტრეფიკინგის მსხვერპლის გადაყვანა ან שეფარება שესაძლოა გან-
ხორციელდეს არაპირდაპირი განზრახვითაც. მისი שეხედულებით, პირდაპირი განზრახვის 
მოთხოვნის שემთხვევაשი პრაქტიკას გაუჭირდებოდა იმის მტკიცება, დამნაשავემ ზუსტად იცო-
და ვინმეს გადაყვანის დროს, რომ ეს პირი ტრეფიკინგის მსხვერპლია, რაც მისი პასუხისმგებ-
ლობისგან გათავისუფლებას გამოიწვევდა. თავისი მოსაზრების საილუსტრაციოდ ავტორს שემ-
დეგი მაგალითი მოჰყავს: „ა. ახდენდა პერიოდულად თავისი მიკროავტობუსით ახალგაზრდა 
უკრაინელი გოგონების გადაყვანას საქართველოს სხვადასხვა კურორტზე. ამისთვის მას კარ-
გად უხდიდა ბ., რომელიც მას დანიשნულების ადგილას ხვდებოდა ხოლმე. ა-მ ზუსტად არ იცო-
და, თუ რა მიზნებს ემსახურებოდა ეს ტრანსპორტირება, მაგრამ საფუძვლიანი ეჭვი ქონდა, 
რომ ბ. ამ გოგონებს სექსუალურ ექსპლუატაციას უწევდა და მათ კლიენტებზე აქირავებდა. 
თუმცა, გულשი ფიქრობდა, მართლაც ასე რომ იყოს, მე თავი მაქვს სარჩენი, რაשი მაინტერე-
სებს სხვისი ბედიო“.96 აღნიשნული თვალსაზრისი ადამიანით ვაჭრობის სუბიექტურ שემადგენ-

96  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 204-
205. 
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ლობაზე არ არის დასაბუთებული და მეტად საკამათოა, ვინაიდან ტრეფიკინგის მსხვერპლის 
გადაყვანა და שეფარება ექსპლუატაციის მიზნით უნდა იყოს განხორციელებული ქმედება 1431-
ე მუხლით რომ დაკვალიფიცირდეს. ექსპლუატაციის მიზნის გასაგებად პირველ რიგשი უნდა 
განიმარტოს, რას გულისხმობს თვით ექსპლუატაცია. აღნიשნული განმარტება მოცემულია 
დასახელებული ნორმის שენიשვნაשი. აღნიשნული שენიשვნის მიხედვით, „ექსპლუატაციად მიიჩ-
ნევა დამნაשავის მიერ მატერიალური ან სხვაგვარი სარგებლის მიღების მიზნით: ა) שრომის ან 
მომსახურების გაწევის იძულება; ბ) სექსუალური მომსახურების გაწევის იძულება; გ) პირის 
დანაשაულებრივ საქმიანობაשი, პროსტიტუციაשი, პორნოგრაფიაשი ან სხვა ანტისაზოგადოებ-
რივ ქმედებაשი ჩაბმა; დ) ადამიანის სხეულის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის იძულე-
ბით ან მოტყუებით ამოღება, გადანერგვა ან სხვაგვარად გამოყენება; ე) ადამიანის მონობის 
მსგავს მდგომარეობაשი ან მონობის თანამედროვე პირობებשი ჩაყენება“. აქვე განმარტავს 
კანონმდებელი თუ რას გულისხმობს მონობის თანამედროვე პირობებשი ადამიანის ჩაყენება. 
ასეთს ადგილი აქვს, როცა სახეზეა ადამიანისთვის ისეთი მდგომარეობის שექმნა, როდესაც ის 
ანაზღაურებით, არაადეკვატური ანაზღაურებით ან ანაზღაურების გარეשე, სხვა პირის 
სასარგებლოდ ასრულებს სამუשაოს ან ეწევა მომსახურებას და მას არ שეუძლია ამ გარემოების 
 .ეცვლა ამ პირზე დამოკიდებულების გამოש

ზემოთ მოყვანილი ვრცელი მსჯელობა იძლევა იმის თქმის שესაძლებლობას, რომ მართე-
ბულია ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აქამდე გამოთქმული თვალსაზრისი. 
კერძოდ, ადამიანით ვაჭრობა, მათ שორის ადამიანის გადაყვანა და שეფარება, שეიძლება გან-
ხორციელდეს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით.97 ადამიანის გადაყვანა და שეფარება ევენტუა-
ლური განზრახვით იმიტომ არ არის שესაძლებელი, რომ აუცილებელია დამნაשავე ექსპლუატა-
ციის მიზნით მოქმედებდეს. თუ ექსპლუატაციის მიზნით ხდება ადამიანის გადაყვანა ან שეფა-
რება, ადგილი არ რჩება არაპირდაპირი განზრახვისთვის. שეუძლებელია ადამიანის გადაყვანის 
დროს მოქმედი პირი (გადამყვანი) მოქმედებდეს არაპირდაპირი განზრახვით და ამავდროუ-
ლად ჰქონდეს ექსპლუატაციის მიზანი. თუ ექსპლუატაციის მიზნით ხდება გადაყვანა, ქმედება 
არა ევენტუალური, არამედ პირდაპირი განზრახვითაა განხორციელებული. ექსპლუატაციის 
მიზნით ქმედების განხორციელებას დიდი მნიשვნელობა აქვს ადამიანით ვაჭრობის სხვა დანა-
 ეიძლება ადგილი ჰქონდეს არა მხოლოდש აულისგან გასამიჯნადაც. ადამიანის გადაყვანასש
ადამიანით ვაჭრობის დროს, არამედ მძევლად ხელשი ჩაგდების დროსაც. აღნიשნული ქმედება 
მძევლად ხელשი ჩაგდებისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა 144-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტის მიხედვით. ადამიანის სხვა ქვეყანაשი უკანონოდ გადაყვანის დროს 
 ვებდეს იმას, რომ გადაყვანილი ტრეფიკინგის მსხვერპლია ანשეიძლება მოქმედი პირი უש
მძევალი, მაგრამ როგორ უნდა დაკავალიფიცირდეს ქმედება თუ ტრეფიკინგის მუხლით მისი 
კვალიფიკაციისთვის აუცილებელ პირობად არ მივიჩნიეთ ექსპლუატაციის მიზანი? გარდა ამი-

97  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, თბ., 2016, 266; მესხი მ., ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) სამართლებრივი ასპექტები და მას-
თან ბრძოლის მეთოდები, თბ., 2016, 114-115; ჯულუხაძე დ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
ტრეფიკინგისათვის, თბ., 2006, 24. 
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სა, თუ ადგილი აქვს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე პირის უკანონოდ გადაყვანას, სსკ-שი ისედაც 
არსებობს სპეციალური שემადგენლობა, რომელიც გულისხმობს „საქართველოს სახელმწიფო 
საზღვრის უკანონოდ გადაკვეთას“ (344-ე მუხ.). ხოლო, თუ საზღვრის გადაკვეთა უკანონოდ არ 
ხდება, ქვეყნის საზღვარზე ან ქვეყნის שიგნით კანონიერი გადაყვანისას პირს არ დაეკისრება 
პასუხისმგებლობა მხოლოდ ვარაუდისთვის. საზღვარზე ტრეფიკინგის მსხვერპლის გადაყვანა 
რომ ჩაითვალოს ტრეფიკინგის თანაამსრულებლობად, მან უნდა იცოდეს, თუ ვინ გადაჰყავს 
საზღვარზე. ასეთი ცოდნის არარსებობის שემთხვევაשი, გაუმართლებელია ტრეფიკინგის ამ-
სრულებლობად ჩაითვალოს ადამიანის ერთი ადგლიდან მეორე ადგილას გადაყვანა მხოლოდ 
ვარაუდის საფუძველზე. მაשინ, როდესაც თანამონაწილეს, დამხმარეს მოეთხოვება იმის ცოდ-
ნა, თუ ვის რა დანაשაულის განხორციელებაשი ეხმარება, שეუძლებელია ცოდნის ფაქტორი არ 
იყოს მნიשვნელოვანი მიზნით დეტერმინირებული ქმედების ამსრულებლობისთვის. ბ. ჯიשკარი-
ანის მიერ მოყვანილ მაგალითשი არც იმაზეა ყურადღება გამახვილებული, მგზავრთა გადამ-
ყვანმა მგზავრები გადაიყვანა თუ არა უკანონოდ. თუ ადგილი აქვს მგზავრთა გადაყვანას კა-
ნონის მოთხოვნების დარღვევის გარეשე, გადამყვანი რატომ არის ვალდებული ჩაატაროს გა-
მოძიება იმასთან დაკავשირებით, მგზავრები თუ რა მიზნით გადაადგილდებიან ერთი ადგილი-
დან მეორე ადგილას?! როდესაც მგზავრთა გადაყვანა არ ხდება שესაბამისი დოკუმენტაციის 
გარეשე, სათანადო წესების დარღვევით, მგზავრთა გადამყვანის დასჯა ტრეფიკინგის განხორ-
ციელებისთვის, იმის გამო, რომ მან ივარაუდა მგზავრთა სავარაუდო სექსუალური ექსპლუა-
ტაცია, წარმოადგენს დასჯას ვარაუდისთვის! 

გადაყვანა უკანონოდ ჩაითვლება, თუ გადაყვანა ხდება მართლსაწინააღმდეგო გზით (ძა-
ლადობით, მუქარით, ან იძულების სხვა ფორმით, მოტყუებით და ა. ש.). როდესაც გადაყვანის 
გზა მართლსაწინააღმდეგოა, მოქმედი პირი, როგორც წესი აცნობიერებს კიდეც ქმედების არა-
მართლზომიერებას. თუ პირი განზრახ ახორციელებს უკანონო ქმედებას, שეუძლებელია მას არ 
ჰქონდეს კონკრეტული მიზანიც, ვინაიდან, როგორც წესი, განზრახი ქმედება שესაბამისი მიზ-
ნით და მოტივითაა დეტერმინირებული. ხოლო მაשინ, როცა პირის გადასაყვანად არ გამოიყე-
ნება უკანონო ხერხები, ქმედება שეუძლებელია ტრეფიკინგად დაკვალიფიცირდეს მხოლოდ 
იმის გამო, რომ გადამყვანი უשვებდა שესაძლებლობას, პირი, რომელიც გადაჰყავდა, שეიძლება 
ტრეფიკინგის მსხვერპლი ყოფილიყო. თუ ჩვენ გავიზიარებთ გადაყვანის გზით ევენტუალური 
განზრახვით ადამიანის ვაჭრობის שესაძლებლობას, მაשინ დანაשაულשი თანამონაწილეობად უნ-
და დავაკვალიფიციროთ იმ ტაქსის მძღოლის ქმედება, რომელიც ადამიანის ერთი ადგილიდან 
მეორე ადგილას გადაყვანის დროს უשვებს იმის ალბათობას, რომ שეიძლება გადაჰყავდეს პირი, 
რომელიც დანიשნულების ადგილამდე მისვლისას დანაשაულს (ქურდობას, ყაჩაღობას, მკვლე-
ლობას ან სხვ.) განახორციელებს.  

31. ავტორი ევენტუალური განზრახვით მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობას שესაძ-
ლებლად თვლის98, თუმცა იგი ამას არ ასაბუთებს და არ უთითებს, თუ რა שემთხვევაשია ეს 
დასაשვები. ქართულ ლიტერატურაשი განსახილველი დანაשაულის სუბიექტურ მხარეზე აქამდე 
გამოთქმული שეხედულებები არაერთგვაროვანია. ერთ-ერთი שეხედულებით, მსხვერპლის 

98  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54. 
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თხოვნით მკვლელობა მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით ხორციელდება, ვინაიდან დამნაשა-
ვეს არ სურს მსხვერპლის სიცოცხლის მოსპობა, თუმცა უשვებს ფიზიკური ტკივილისგან მისი 
გათავისუფლების მიზნით.99 მეორე שეხედულებით, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩასადენ 
დანაשაულად განიხილება, 100  რაც უფრო გამომდინარეობს დასახელებული დანაשაულის 
ბუნებიდან. 

მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა მაשინაა სახეზე, როცა დამნაשავე მსხვერპლის ძლიე-
რი ფიზიკური ტკივილისგან გათავისუფლების მიზნით მოქმედებს. ის რომ დამნაשავის მოქმე-
დების მიზანია მსხვერპლის გათავისუფლება ძლიერი ფიზიკური ტკივილისგან, ნიשნავს იმას, 
რომ მოქმედი პირი სასიკვდილო שედეგის გამოწვევას მიიჩნევს იმ ერთადერთ საשუალებად, 
რომლის გარეשეც მიზანი ვერ მიიღწევა. მაשასადამე, მსხვერპლის მკვლელობა განიხილება რო-
გორც არა უბრალოდ მხოლოდ მოსალოდნელი שედეგი, არამედ მსხვერპლის ძლიერი ფიზიკური 
ტკივილისგან გასათავისუფლებლად გარდაუვალ და აუცილებელ საשუალებად. მართალია, 
დამნაשავის სიცოცხლის მოსპობის მკვეთრად გამოხატული სურვილი არ არსებობს, დამნაשავე 
უფრო მეტად მოქმედებს არა სიცოცხლის მოსპობის, არამედ მსხვერპლის ძლიერი ფიზიკური 
ტკივილისგან გათავისუფლების სურვილით, მაგრამ მკვლელობა მაინც პირდაპირი განზრახ-
ვით ხორციელდება, ვინაიდან მკვლელობა განიხილება მიზნის მიღწევის აუცილებელ საשუალე-
ბად, გარდაუვალ שედეგად. დამნაשავე მიზნის მიღწევის აუცილებელ საשუალებად განიხილავს 
არა მხოლოდ სასიკვდილო שედეგის გამომწვევ ქმედებას, არამედ თვით სიცოცხლის მოსპობას, 
ე. ი. ქმედებას აღნიשნულ שედეგთან ერთად. მოცემული მსჯელობა კარგად წარმოაჩენს, თუ 
რამდენად „დასაשვებია“ მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა არაპირდაპირი განზრახვით. 

32. ბ. ჯიשკარიანი თვლის, რომ უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაשი
მკვლელობისას მსხვერპლი პროვოკატორის როლשი გამოდის, ამიტომ უნდა שემოწმდეს პროვო-
კაციის ფაქტის არსებობა.101 აფექტი მართლაც שეიძლება მსხვერპლის პროვოკაციული ქმედე-
ბითაც იყოს გამოწვეული, მაგრამ აფექტის გამომწვევი ყველა მიზეზის გათანაბრება პროვოკა-
ციასთან გაუმართლებელია. שეიძლება, მსხვერპლი არც კი უשვებდეს მოვლენების ისეთ განვი-
თარებას, რასაც ადგილი აქვს აფექტשი მკვლელობის დროს. მაგალითად, როცა საქმე ეხება 
ცოლქმრულ ღალატს და ამის თაობაზე שემთხვევით იგებს დამნაשავე. שეიძლება მსხვერპლი 
ყველაფერს ცდილობდეს იმისთვის, რომ საზოგადოებისთვის ცნობილი არ გახდეს ცოლქმრუ-
ლი ღალატი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, აღნიשნულის თაობაზე მაინც שეიტყოს დამნაשავემ (მო-
ცემულ שემთხვევაשი მეუღლემ, რომელიც მკვლელობას ახორციელებს). ასეთ დროს მსხვერ-
პლის განხილვა პროვოკატორად არასწორი იქნებოდა, ვინაიდან პროვოკაცია, თავისი ბუნებით, 
გამიზნულ ქმედებას გულისხმობს.  

33. მეტად საკამათოა ავტორის პოზიცია აფექტשი ჩადენილი მკვლელობის მიზეზად
ცოლქმრული ღალატის שეფასებასთან დაკავשირებით. მას ღალატი მძიმე ამორალურ ქმედებად 

99  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 84.  
100  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 

წიგნი I, თბ., 2016, 81. 
101  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 57. 
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არ მიაჩნია, ვინაიდან მისი თვალსაზრისით, „არცერთი ქორწინება არ არის მუდმივად ერთად 
ყოფნის წინაპირობა და არცერთ მხარეს არ აქვს სხვისი დასაკუთრების გარანტია“.102 მართა-
ლია, ქორწინება არ არის ცოლ-ქმრის მუდმივად ერთად ყოფნის გარანტია და ცოლი არ არის 
ქმრის საკუთრების ობიექტი, მაგრამ ეს მაინც ვერ ცვლის ღალატის მორალურ მხარეს და მიუ-
ხედავად აღნიשნულისა, ცოლქმრული ღალატი საზოგადოებაשი მაინც არ იმსახურებს დადებით 
-ი, მორაשეფასებას, რასაც თავად ავტორიც იზიარებს.103 ცოლქმრული ღალატი საზოგადოებაש
ლური თვალსაზრისით, უარყოფითად ფასდება და რაც მთავარია, იგი שეიძლება იყოს უეცარი, 
ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველი.  

თავად ავტორიც აღნიשნავს, რომ ცოლქმრული ღალატის שედეგად მეუღლე שეიძლება 
საზოგადოებაשი დაცინვის ობიექტი გახდეს104. שეუძლებელია მძიმე ამორალურ ქმედებად არ 
 ,ეფასდეს ის, რის გამოც ადამიანი დაცინვის ობიექტი ხდება. გაუგებარია ავტორის პოზიციაש
როცა იგი ცოლქმრულ ღალატს მხოლოდ მაשინ თვლის აფექტის საფუძვლად, როცა ამ 
ღალატზე საზოგადოება იგებს. ხოლო მაשინ, როცა ღალატზე ინფორმაციის მიღება უשუალოდ 
მოღალატე მეუღლისგან ხდება, თუ ავტორს დავუჯერებთ, თურმე გაუმართლებელი იქნებოდა 
ქმედების კვალიფიკაცია 111-ე მუხლით.105 წმინდა ადამიანური და მორალური თვალსაზრისით, 
განსაკუთრებული მნიשვნელობა არ უნდა ჰქონდეს იმას, თუ ვისგან მოხდება ინფორმაციის მი-
ღება ცოლქმრულ ღალატზე ან ამის თაობაზე გაიგებს თუ არა საზოგადოება. აღნიשნულმა გა-
რემოებებმა שეიძლება ემოციის ხარისხი გაზარდოს, მაგრამ שეუძლებელია ადამიანი ასეთი 
ფაქტის მიმართ გულგრილი დარჩეს, שეუძლებელია აგრეთვე ისიც, რომ ღალატზე ინფორმაცი-
ის წყარომ გავლენა მოახდინოს ღალატის მნიשვნელობაზე, ღალატი ერთნაირად ამორალური 
აქტია და იგი იწვევს ადამიანის აფექტურ აფეთქებას, მიუხედავად იმისა, თუ ვისგან და რა 
გზით მოხდა ღალატზე ინფორმაციის მიღება. თუ ცოლქმრული ღალატის აფექტის გამომწვევ 
მიზეზად მიჩნევისთვის აუცილებელ პირობად მივიჩნევდით აღნიשნულთან დაკავשირებით სა-
ზოგადოების ინფორმირებას, ქმედებას 111-ე მუხლით ვერ დავაკვალიფიცირებდით, როდესაც 
ქმარი ცოლს წაასწრებს უცხო მამაკაცთან სქესობრივ კავשირზე, მაשინ, როცა ამის თაობაზე 
არაფერი არ იცის საზოგადოებამ. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ გამომდინარეობს სსკ-ის 
111-ე მუხლის მიზნებიდან.  

ავტორის שეხედულებით, ღალატი მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שექმნის 111-ე მუხლשი 
მოცემული აფექტის წინაპირობას, თუ მას თან ახლდა სხვა დამამცირებელი გარემოება.106 ამ 
მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ თითქოს ღალატი არ იყოს დამამცირებელი გარემოება 
იმ მეუღლისთვის, ვის მიმართაც ჰქონდა ადგილი ღალატის ფაქტს. ღალატი იმიტომ იწვევს 
აფექტს, რომ იგი თავისთავად აღიქმება დამცირებად და ღირსების שელახვად. ქმედების 111-ე 
მუხლით კვალიფიკაციისთვის სრულიად გაუმართლებელია იმის მოთხოვნა, რომ სახეზე იყოს 
დამატებით სხვა დამამცირებელი გარემოება. ღალატის ფაქტი იმდენად שეურაცხმყოფელია, 
                                                            
102  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 59. 
103  იქვე, 59. 
104  იქვე, 59. 
105  იქვე, 59. 
106  იქვე, 59. 
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რომ აფექტის გამოსაწვევად საჭირო არ არის სხვა დამამცირებელი გარემოების კუმულაციუ-
რად სახეზე ყოფნა.  

ცოლქმრული ღალატი, ერთ-ერთი მოსაზრებით, აფექტის გამომწვევ მიზეზად არ მიიჩნე-
ოდა საქართველოს 1960 წლის საბჭოთა სსკ-ით, ვინაიდან მკვლელობა მხოლოდ მაשინ ითვლე-
ბოდა აფექტשი ჩადენილად, როცა იგი განხორციელებული იყო დამნაשავის ან მისი ახლო ნათე-
სავის მიმართ დაზარალებულის უკანონო ძალადობით ან მძიმე שეურაცხყოფით.107 მოქმედი 
სსკ-გან განსხვავებით, 1960 წლის კოდექსით მძიმე ამორალური ქმედება არ იყო გათვალისწი-
ნებული აფექტის მიზეზად. ცოლქმრული ღალატი ვერ ჩაითვლებოდა მძიმე שეურაცხყოფად, 
ვინაიდან მძიმე שეურაცხყოფისას დამნაשავის ქმედება მიმართულია პიროვნების პატივისა და 
ღირსების დამცირებისკენ.108 ცოლის ღალატი ან მისი სქესობრივი პარტნიორის ქმედება არ 
არის მიმართული ქმრის პატივისა და ღირსების დამცირებისკენ. ამიტომ მაשინდელ სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრებით, ცოლქმრული ღალატის გამო ჩადენი-
ლი მკვლელობა მაשინდელი საკანონმდებლო რეგულირების გათვალისწინებით, უნდა დაკვალი-
ფიცირებულიყო როგორც שურისძიების მოტივით ჩადენილ მარტივ მკვლელობად. საკითხის 
სხვაგვარად გადაწყვეტისთვის მიზანשეწონილად იქნა მიჩნეული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობის שეცვლა.109 სისხლის სამართლის კანონდებლობა აფექტשი ჩადენილი მკვლელობის 
-ი აფექשეიცვალა და მოქმედ კანონმდებლობაש ირებით მართლაცשემადგენლობასთან დაკავש
ტის გამომწვევ მიზეზად გათვალისწინებულია დაზარალებულის მძიმე ამორალური ქმედებაც, 
მაგრამ მიუხედავად ამ ცვლილებისა, სარეცენზიო წიგნის ავტორი მაინც არ იზიარებს ცოლ-
ქმრული ღალატის ყველა שემთხვევის აფექტის გამომწვევ მიზეზად მიჩნევას და მკვლელობის-
თვის პასუხისმგებლობის שემსუბუქებას უკავשირებს იმას, თუ საიდან და რა ვითარებაשი მოხდა 
ღალატთან დაკავשირებით ინფორმაციის მიღება, თუმცა საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ გა-
მომდინარეობს საქართველოს სსკ-ის მოქმედი რედაქციიდან.  

34. ავტორი იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ დედის მიერ ახალשობილის განზრახ მკვლე-
ლობა שესაძლებელია როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით.110 აღნიשნული שე-
ხედულება ადრეც გამოითქვა ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი.111 კარგი იქნებოდა, თუ 
ავტორი დაასაბუთებდა, საიდან გამომდინარეობს שეხედულება, რომელსაც იგი გამოთქვამს 
112-ე მუხლით დასჯადი დანაשაულის სუბიექტურ שემადგენლობაზე. ასეთ დასაბუთებას დიდი 
მნიשვნელობა ჰქონდა იმის გათვალისწინებითაც, რომ ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერა-

                                                            
107  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 

„საბჭოთა სამართალი“, 1976, №5, 12; მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანა-
  .აული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 46ש

108  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 
„საბჭოთა სამართალი“, 1976, №5, 14; მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანა-
  .აული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 47ש

109  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 
„საბჭოთა სამართალი“, №5, 1976, 14.  

110  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 64. 
111  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 94. 
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ტურაשი განსახილველ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრებაც არსებობს, რომელიც აღნიשნუ-
ლი დანაשაულის განხორციელებას მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით უשვებს112. 

კარგი იქნებოდა, თუ ავტორი იფიქრებდა იმაზე, რატომ არ არის მოცემული მსგავსი პრი-
ვილეგირებული שემადგენლობა ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულთა თავשი. 
დედის მიერ ახალשობილის მკვლელობა მשობიარობისას ან უმალვე მשობიარობის שემდეგ ხשი-
რად უკავשირდება უკანონო שვილის ყოლის გამო მოსალოდნელ გაკიცხვას საზოგადოების 
მხრიდან. ეს ყოველივე დამოკიდებულია საზოგადოებაשი არსებულ მორალურ שეხედულებებ-
ზე, მართლשეგნების დონეზე. როდესაც საზოგადოებაשი მკაცრად იკიცხება ქორწინების გარე-
 ობილისשობიარობის დროს დაუფიქრებლად მიიღოს ახალשეიძლება დედამ მש ,ობიარობაשე მש
მკვლელობის გადაწყვეტილება, რათა თავი დააღწიოს საზოგადოებისგან მოსალოდნელ გა-
კიცხვას. ასეთ დროს დედა ახალשობილის მკვლელობას განიხილავს მიზნის (საზოგადოების 
მხრიდან გაკიცხვის თავიდან არიდება) მიღწევის აუცილებელ საשუალებად. მაგრამ, მიუხედა-
ვად აღნიשნულისა, მაინც არ გამოირიცხება 112-ე მუხლით დასჯადი დანაשაულის განხორციე-
ლების שესაძლებლობა არაპირდაპირი განზრახვით. ეს იმ שემთხვევაשი, როცა დედა მიზნის 
მიღწევას (საზოგადოებისთვის მომხდარის თაობაზე დამალვას) გადაწყვეტს ისეთი მოქმედე-
ბით, რომელსაც שეიძლება მოჰყვეს ახალשობილის სიცოცხლის მოსპობა. კერძოდ, ახალשობი-
ლის მიგდება სხვისთვის. ასეთ დროს დედის მიზანი არ არის ახალשობილის სიცოცხლის მოსპო-
ბა, არც სურს ამ שედეგის დადგომა, არც გარდაუვლად მიიჩნევს ახალשობილის სიკვდილს, მაგ-
რამ არ გამორიცხავს მოვლენების იმგვარად განვითარებასაც, რომელსაც שეიძლება მოჰყვეს 
ახალשობილის სიკვდილი. თუ განხორციელებულ ქმედებას שედეგად ახალשობილის სიკვდილი 
მოჰყვა და ქმედება განხორციელებულია მשობიარობიდან მცირე დროשი, სახეზე იქნება ახალ-
 .ობილის მკვლელობა ევენტუალური განზრახვით (112-ე მუხ.)ש

35. სარეცენზიო წიგნשი გაუპატიურების დროს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გა-
რემოებად განხილულია დაზარალებულის თანხმობა,113 რაც ასევე საკამათოა. თანხმობა არა 
მართლწინააღმდეგობის, არამედ გაუპატიურების שემადგენლობის გამომრიცხავ გარემოებად 
უნდა იქნას განხილული. თუ პირი თანახმა იყო სქესობრივი კავשირის დამყარებასთან დაკავשი-
რებით, ქმედების שემადგენლობა განხორციელებული არ იქნება და ქმედების მართლწინააღ-
მდეგობის საკითხი არც იქნება განსახილველი, ვინაიდან თანხმობის დროს არც ქმედების שე-
მადგენლობაა განხორციელებული და, שესაბამისად, ქმედება მართლზომიერია. პირის თანხმო-
ბას ორგვარი მნიשვნელობა აქვს. ზოგჯერ იგი ქმედების שემადგენლობას გამორიცხავს, ზოგ-
ჯერ კი მართლწინააღმდეგობას. მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოება ქმედების 
 ემადგენლობის განხორციელების გზითש ე არ არსებობს. იგი ქმედებისשემადგენლობის გარეש
ხორციელდება. თუ ქმედების שემადგენლობა არ განხორციელდა, ვერც მართლწინააღმდეგო-
ბის გამომრიცხავი გარემოება ვერ განხორციელდება.  

112  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, თბ., 2016, 87; გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, 
დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 71. 

113  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 167. 
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ყოველივე ზემოაღნიשნულის שემდეგ, დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ სარეცენ-
ზიო ნაשრომשი არაერთ საკითხზეა ავტორის მიერ ახლებური მოსაზრება გამოთქმული, რაც 
განსახილველ წიგნს მკითხველისთვის საინტერესოდ აქცევს, მაგრამ ხשირად ავტორის მიერ გა-
მოთქმული მოსაზრება არ გამომდინარეობს ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობი-
დან და სასამართლო პრაქტიკიდან. საკითხთა ახლებურად გადაწყვეტა იმ שემთხვევაשია მისა-
სალმებელი, თუ იგი שეესაბამება მოქმედ ქართულ კანონმდებლობას. წინააღმდეგ שემთხვევა-
-ი, გაუაზრებლად, მექანიკურად ქართული კანონმდებლობის განმარტებამ უცხოური კომენש
ტარების მიხედვით, მხოლოდ უარყოფითი שედეგები שეიძლება გამოიწვიოს როგორც საუნი-
ვერსიტეტო სწავლებისთვის, ისე პრაქტიკისთვის, ვინაიდან ქართული და უცხოური კანონ-
მდებლობა მთელ რიგს საკითხებისას განსხვავებულად აწესრიგებს. 
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