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მერაბ ტურავა 

გიორგი დგებუაძე 

აგრესიის დანაშაულის კომენტარების  მიმოხილვა

მე-20 საუკუნის მწარე გამოცდილების שემდეგ საერთაשორისო თანამეგობრობა ახალი გა-
მოწვევების წინაשე დადგა. იგი ცდილობს საერთაשორისო სისხლის სამართლის მეשვეობით ეფექ-
ტიანი ზომები გაატაროს საერთაשორისო მשვიდობისა და უსაფრთხოების დასაცავად.1 ამ მხრივ, 
უპირველესი დაცვის ობიექტი სახელმწიფოთა სუვერენიტეტია. საერთაשორისო თანამეგობრო-
ბის სისხლის სამართალשი სავალდებულო გახდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დაფუძნება სახელმწიფოს მიერ საერთაשორისო სამართლით გათვალისწინებული ძალის გამოყე-
ნების წესის დარღვევისათვის, რომელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასשტაბით აשკარად 
არღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიას. მთავარი ამოცანის რეალიზაციის 
მიზნით, საერთაשორისო თანამეგობრობამ სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს 
თავის წესდებაשი – რომის სტატუტשი – 2010 წლის „კამპალას שესწორებებით“, საერთაשორისო 
სისხლის სამართლის უმძიმესი დანაשაულის – აგრესიის – ჩადენისათვის ინდივიდუალური 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა პოზიტიურსამართლებრივად დააწესა.2 

აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის დამნაשავეების 
მიმართ שექმნილი ნიურნბერგისა და ტოკიოს სამხედრო ტრიბუნალების წესდებები שეიცავდა, 
მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის სახელწოდებით. ეს იყო საერთაשორისო სის-
ხლის სამართალשი აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის שექმნის პირველი שემთხვევა.3 

აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებით კამპალაשი (უგანდა) გამართულ დისკუსიებს 
(2010) და რომის სტატუტשი שეტანილ ცვლილებებს საფუძვლად დაედო გაეროს გენერალური 
ასამბლეის მიერ 1974 წლის 14 დეკემბერს მიღებული რეზოლუცია. მართალია, სისხლის სამარ-
თლის მუდმივმოქმედი საერთაשორისო სასამართლოს წესდებით [მე-5 მუხლის პირველი (d) აბ-
ზაცი] თავიდანვე გათვალისწინებულ იქნა ამ სასამართლოს იურისდიქცია აგრესიის დანაשაუ-

  სამართლის დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლე, 
პირველი კოლეგიის თავმჯდომარე. 

  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის שედარებითი და ტრანსნაციონალური სისხლის სამართლის ინსტიტუტის წევრი. 

  Kreß Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. I&II 
(Cambridge University Press, 2017) 1583 pp. US$350.00 (Hardback) ISBN 9781107015265 

1 იხ.: Kreß C., International Criminal Law, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. V, Oxford University 
Press, Oxford, 2013, 717-732; ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 
2015, 1-16. 

2  იხ.: ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 138-140; 
დგებუაძე გ., დანაשაულის ინდივიდუალური שერაცხვის მოდელი საერთაשორისო სისხლის სამართალשი 
და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემების ზეგავლენით, 
თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2017, 65, 75, 248. 

3  იხ. იქვე, 136; Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Travaux Preparatories of the Crime of 
Aggression, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 131-149. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 336 

ლის მიმართ, მაგრამ მას თავისი უფლებამოსილება ამ დანაשაულთან მიმართებით არ שეეძლო 
განეხორციელებინა ავტომატურად, რადგან სახელმწიფოები სტატუტის שემუשავებისა და მი-
ღების დროს (1998) ვერ שეთანხმდნენ აგრესიის დეფინიციასა და ამ დანაשაულის მიმართ იუ-
რისდიქციის განხორციელების პირობებზე. სტატუტის ამოქმედებიდან (2002) ყველაზე ადრე, 
-ესაძლებელი, სტატუტის გადასინჯვის კონფერენციაზე გადაწყვეტიש ემდეგ, იყოש ვიდი წლისש
ლიყო საკითხი აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის დეფინიციისა და იურისდიქციის שესა-
ხებ. שესაბამისი პროცედურა უნდა ჩატარებულიყო სტატუტის 121-ე და 123-ე მუხლების שესა-
ბამისად. ყველა გარემოების გათვალისწინებით, ეს იმას ნიשნავდა, რომ მონაწილე სახელმწი-
ფოს ეძლეოდა שესაძლებლობა, საბოლოო שეთანხმებამდე გამოერიცხა დასჯადობა აგრესიის 
დანაשაულის ჩამდენი თავისი მოქალაქეების ან მის ტერიტორიაზე ჩადენილი აგრესიის დანაשა-
ულის მიმართ.4  

აგრესიის დეფინიცია שესაბამისობაשი უნდა ყოფილიყო გაეროს წესდების დებულებებ-
თან. მოსამზადებელმა კომისიამ (Preparatory Commission), 1999–2002 წლებשი სამუשაო ჯგუფის 
(Working Group on the Crime of Aggression), ხოლო 2003–2009 წლებשი სპეციალური სამუשაო ჯგუ-
ფის (Special Working Group on the Crime of Aggression) ფარგლებשი, ამ საკითხთან დაკავשირებით 
ჩაატარა სათანადო სამუשაოები. საბოლოო მოხსენება 2009 წლის 13 თებერვალს წარედგინა 
რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეას (Assembly of States Parties), რომელიც 
2009 წლის 26 ნოემბერს ერთხმად იქნა მხარდაჭერილი და კამპალას კონფერენციისათვის წარ-
დგენილი, რომელმაც განიხილა და მიიღო გადაწყვეტილება აგრესიის დანაשაულის დასჯადო-
ბაზე.5  

2010 წლის 31 მაისიდან 11 ივნისამდე, ზემოაღნიשნული დოკუმენტის საფუძველზე, კამპა-
ლაשი (უგანდა) ჩატარდა რომის სტატუტის გადასინჯვის პირველი კონფერენცია (Review 
Conference), სადაც მიღწეულ იქნა שეთანხმება დანაשაულის שემადგენლობის שესახებ, რომელიც 
რომის სტატუტს დაემატა მე-8 მუხლის שემდეგ – მე-8bis მუხლის სახით, ასევე სასამართლოს 
მიერ ამ დანაשაულის მიმართ იურისდიქციის განხორციელების თაობაზე, რომელიც სტატუტს 
დაემატა მე-15bis და მე-15ter მუხლების სახით, ხოლო 25-ე მუხლის მე-3ter აბზაცით განისაზღ-
ვრა აგრესიის დანაשაულის სუბიექტთა წრე. მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის საერთა-
-ესაძლებლოש აულზე იურისდიქციის განხორციელებისשორისო სასამართლოს აგრესიის დანაש
ბა უმალვე არ მიეცა. ამ საკითხის განხილვა 2017 წლისთვის გადაიდო.6 

აგრესიის დანაשაულის ობიექტური שემადგენლობა, კერძოდ, სტატუტის მე-8bis მუხლის 
მე-2 აბზაცი ძირითადად იმეორებს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამ-
ბლეის 1974 წლის 14 დეკემბრის რეზოლუციის პირველი და მე-3 მუხლების שინაარსს, ხოლო მე-
8bis მუხლის პირველი აბზაცი კი שეიცავს ორ ინოვაციურ დებულებას: (1) აგრესიის დანაשაუ-
ლის სუბიექტთა წრე שეზღუდულია იმ პირებით, რომლებსაც თავიანთი მდგომარეობით שეს-

4  იქვე; Kreß C., Von Holtzendorff L., The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, 8 Journal of International 
Criminal Justice, 2010.  

5  იქვე. 
6  იქვე. 
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წევთ უნარი, ფაქტობრივად განახორციელონ სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმე-
დებების კონტროლი, ან ხელმძღვანელობა; (2) ქმედების აგრესიად კვალიფიკაციისათვის მნიש-
ვნელობა აქვს ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს, რადგან აგრესიის აქტი უნდა გამოიხატოს ისეთ 
მოქმედებაשი, რომელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანე-
ბული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა დარღვევას.7 

აგრესიის დანაשაულის „სამართლის“ სწორ გამოყენებას ფუნდამენტური მნიשვნელობა 
აქვს საერთაשორისო სისხლის სამართლისთვის. გამართული პრეცედენტული სამართალი ერ-
თადერთი წინაპირობაა კამპალაשი დასახული ამოცანების მისაღწევად. სწორედ, ამ მიზანს ემ-
სახურება კლაუს კრესისა და სტეფან ბარიგას რედაქტორობით გამოცემული აგრესიის დანაשა-

ულის კომენტარები [Kreß, Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of 
Aggression: A Commentary, Volume I&II (Cambridge University Press, 2017) 1583 pp. US$350.00 (Hardback) 
ISBN 9781107015265], რომელიც ეხება აგრესიის დანაשაულის ისტორიას, თეორიას, სამართლებ-
რივ ინტერპრეტაციისა და მომავალი იმპლემენტაციის საკითხებს. კომენტარების ორ ტომשი 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის პროფესორები და პრაქტიკოსი იურისტები სამართლებრივად 
აანალიზებენ საერთაשორისო სისხლის სამართლის უმძიმესი დანაשაულის მატერიალურ (ობი-
ექტურ) და მენტალურ (სუბიექტურ) ელემენტებს, სამართლის სხვადასხვა დარგებთან ჰარმო-
ნიულ კავשირשი. 

აღნიשნულ კომენტარებს საფუძვლად უდევს კლაუს კრესისა და სტეფან ბარიგას რედაქ-
ტორობით კამპალას კონფერენციის שემდეგ კემბრიჯის უნივერსიტეტის მიერ გამოცემული აგ-

რესიის დანაשაულის „მოსამზადებელი მასალების“ წიგნი [Kreß, Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of 
Aggression Library, The Travaux Preparatories of the Crime of Aggression (Cambridge University Press, 2012) 
835 pp. US$185.00 (Hardback) ISBN 9781107015272], რომელიც שეიცავს 2010 წლის კამპალას კონფე-

რენციამდე მიმდინარე 15-წლიანი მოლაპარაკებების ამომწურავ დოკუმენტაციას, ასევე, 1919 
წლიდან მოყოლებულ აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებულ ისტორიულ მასალებს.  

კლაუს კრესი არის კიოლნის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი, 
სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის ინსტიტუტის, ასევე საერთაשორისო 
მשვიდობისა და უსაფრთხოების სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი, იყო გერმანიის ფედე-
რაციული რესპუბლიკის ოფიციალური წარმომადგენელი სისხლის სამართლის საერთაשორისო 
სასამართლოს წესდების – რომის სტატუტისა და, שემდგომ, აგრესიის დანაשაულის שემადგენ-
ლობის ჩამოყალიბების საერთაשორისო მოლაპარაკებების პროცესשი. 2017 წელს პროფესორ 
კრესს ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქ-
ტორის წოდება მიენიჭა.  

სტეფან ბარიგა აგრესიის დანაשაულის მოლაპარაკებების პროცესשი (2003–2010) იყო 
სამართლებრივ საკითხებשი მთავარი მრჩეველი. ამჟამად, იგი გაეროשი ლიხტენשტეინის 
სამთავროს წარმომადგენლის მოადგილეა.  

                                                            
7  ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 138-140. 
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აგრესიის დანაשაულის კომენტარები იწყება კრესის שესავლით, რომელשიც იგი მკითხ-
ველს აცნობს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის განვითარების პრინციპულ საკითხებს, სხვა-
დასხვა ევოლუციურ პერიოდს, რომლებიც სიღრმისეულადაა გამოკვლეული ავტორთა კოლექ-
ტივის მიერ ორი ტომის 5 ნაწილשი.8  

პირველი ტომის პირველი ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის ისტორიას, მის საფუძ-
ვლებს საერთაשორისო სისხლის სამართალשი.  

კირსტენ სელარსი იკვლევს პირველი მსოფლიო ომის გარשემო „მიმოფანტულ“ აგრესიის 
დანაשაულის მნიשვნელოვან სამართლებრივ წყაროებს. კერძოდ, გერმანიის ყოფილი კაიზერის 
გასამართლების მცდელობის საკითხსა და ვერსალის ხელשეკრულების 227-ე მუხლის שინაარსს. 
ნაשრომשი განხილულია ვილჰელმ II-ის დასჯის ანგლო-ფრანგული იდეა,9 პასუხისმგებლობის 
დაკისრების სხვადასხვა გზები10 საერთაשორისო სპეციალური ტრიბუნალის ფარგლებשი11, რო-
მელიც საბოლოოდ ვერ დაფუძნდა12. ავტორი აანალიზებს 227-ე მუხლის שექმნის ისტორიას, 
რომელიც უשუალოდ ეძღვნებოდა ყოფილი კაიზერის გასამართლებას სპეციალური ტრიბუნა-
ლის ფარგლებשი ისეთი დარღვევებისათვის, რომლებიც უნდა განხილულიყო არა როგორც სის-
ხლის სამართლის, არამედ საერთაשორისო მორალის წინააღმდეგ მიმართულ დარღვევებად. 
მუხლის ფორმულირება საყურადღებოა „საერთაשორისო პოლიტიკის“, „საერთაשორისო 
მორალისა“ და „საერთაשორისო ვალდებულებების שეუსრულებლობის“ კუთხით. 13  მისი 
„განუსაზღვრელი“ სტრუქტურა, სელარსის שეფასებით, ბევრ კითხვას აჩენდა. „აბსოლუტურად“ 
არ იყო ნათელი, თუ რა ბრალდებები იგულისხმებოდა 227-ე მუხლשი მითითებულ „საერთა-
-ი“ – იგი ფართო ინტერპრეტაციის საשორისო მორალის წინააღმდეგ მიმართულ დარღვევებש
-ემש ეკრულების ხელმოწერისשი განხილულია ვერსალის ხელשრომשუალებას იძლეოდა.14 ნაש
დგომი პროცესი, ომის დაწყებისა და ომის სამართლის და ჩვეულებების დარღვევისათვის ყო-
ფილი კაიზერის გასამართლების მცდელობები15, ასევე, დეტალურადაა გამოკვლეული გერმა-
ნიის საერთაשორისო საქმეთა უწყების არქივის 1914 წლამდე (ომის დაწყებამდე) პერიოდის დო-
კუმენტური მასალები16. 

კირსტენ სელარსი იმავე თავשი აანალიზებს ტოკიოს ტრიბუნალשი მשვიდობის წინააღ-
მდეგ მიმართულ დანაשაულთან დაკავשირებით გამართულ აზრთა სხვადასხვაობას. მისი დას-
კვნით, ამ დებატებმა დიდი წვლილი שეიტანა აგრესიის დანაשაულის ცნების განვითარებაשი.17 

8  იხ. Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2017, 1-17. 

9  იქვე, 22-25. 
10  იქვე, 25-28. 
11  იქვე, 29-34. 
12  იქვე, 46. 
13  იქვე, 34-36. 
14  იქვე, 36-37.  
15  იქვე, 37-40. 
16  იქვე, 40-45. 
17  იქვე, 113-139. 
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კერი მაკდუგალი იკვლევს მეორე მსოფლიოს ომის שემდგომი პერიოდის მשვიდობის წი-
ნააღმდეგ მიმართული დანაשაულის პრაქტიკას, კერძოდ, ნიურნბერგისა და ტოკიოს გადაწყვე-
ტილებებს, ამერიკისა და საფრანგეთის სამხედრო ტრიბუნალების საქმეებს. რომის სტატუტის 
აგრესიის დანაשაულის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაულის, ხოლო პოტენციური ამსრულებლის „კლასი“, სპეციალურ სუბიექტთა წრე, პირიქით, 
უფრო ვიწრო. ავტორის שეფასებით, მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის „სა-
მართალი“ მნიשვნელოვანია რომის სტატუტის שესაბამისი ნორმის სწორი ინტერპრეტაციისათ-
ვის, დანაשაულის „ორიგინალური“ ცნების გასააზრებლად.18 ამ მიზნით, მაკდუგალი დეტალუ-
რად იკვლევს ომשი გამარჯვებულ სახელმწიფოთა მიერ მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული 
დანაשაულის ცნების שექმნის პროცესს, კერძოდ, თუ რას გულისხმობდა აგრესიული ომის,19 
უფრო კონკრეტულად კი, ომის დეფინიცია20. დამოუკიდებლადაა გაანალიზებული „აგრესიისა“ 
და „აგრესიული“ სიტყვების კონტექსტუალური მნიשვნელობები21, ომის დაწყების აשკარა თუ 
ფარული მიზნები.22 

ნაשრომשი განხილულია „მესამე მხარის სასარგებლოდ გამოცხადებული აგრესიული 
ომის“ ცნება, რომელიც „აგრესიული ომის“ სტატუტისეულ ცნებაשია განხილული, ნიურნბერგის 
ტრიბუნალის მაგალითზე, როდესაც ჰიტლერმა დაიყოლია იაპონია თავს დასხმოდა აשש-ს პერ-
ლ-ჰარბორზე, იმ პირობით, რომ თავდასხმის שემდეგ იგი გამოუცხადებდა ომს აשש-ს.23 ასევე, 
გაანალიზებულია ისეთი აგრესიული ომის წამოწყება, რომლის მიზანია სახელმწიფოს უნარის 
-ზე თავდასხმის მაგა-ששესუსტება მესამე სახელმწიფოს დასახმარებლად, იმავე იაპონიის აש
ლითზე, რომელიც ფილიპინების სუვერენიტეტს აძლიერებდა.24 გამოკვლეულია აგრესიული 
ომის ნეგატიური კონტექსტი, კერძოდ, როდის არ იკვეთება აგრესიული ომი. ინდივიდუალური 
თუ კოლექტიური თავდაცვა არაა აგრესიის ომის ელემენტი. არააგრესიული ომის დროს საჭი-
როა კანონიერი, თავდაცვითი ომი იკვეთებოდეს, დამატებითი გარემოებების გარეשე.25 

მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ცნებასთან მიმართებით, მაკდუგალი 
ასკვნის, რომ ომი שესაძლებელია აგრესიული იყოს, იმის მიუხედავად, იგი ასევე არღვევს თუ 
არა კონვენციურ სამართალს (საერთაשორისო ხელשეკრულებას, שეთანხმებას, გარანტიას).26 
განხილულია სახელმწიფოשი „שეჭრის“ ელემენტის კავשირი დანაשაულის ნიשნებთან.27 

ნაשრომשი გაანალიზებულია ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის საკითხიც, დანაשაულשი მონაწილეობის როლის მნიשვნელობა პასუხისმგებლობისათვის, პა-

                                                            
18  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017,  49-50, 105-106. 
19  იქვე, 53-55. 
20  იქვე, 55-58. 
21  იქვე, 58-63. 
22  იქვე, 63-68. 
23  იქვე, 68-69. 
24  იქვე, 69-70. 
25  იქვე, 70-72. 
26  იქვე, 72. 
27  იქვე, 72-76. 
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სუხისმგებლობის ობიექტური და სუბიექტური ელემენტები.28 ასევე, გაანალიზებულია ტოკი-
ოს, ამერიკისა და საფრანგეთის სამხედრო ტრიბუნალების მიერ განსაზღვრული მשვიდობის წი-
ნააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ინდივიდუალური, დამოუკიდებელი ქმედების ელემენტები, 
რომლებიც იყო ნიურნბერგის ტრიბუნალის მსგავსი, გადამუשავებული ვარიანტი. კერძოდ, და-
კონკრეტდა დანაשაულשი მონაწილეობის ინდივიდუალური ქმედების სტანდარტები სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის.29 

თომას ბრუჰა იკვლევს გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ განსაზღვრული აგრესიუ-
ლი აქტის დეფინიციას, კერძოდ, 1974 წლის აგრესიის დანაשაულის ცნებასა და „გაეროს 
კონსენსუსის שემქმნელ პროცესს“, რომელმაც თავი იჩინა კამპალაשი დანაשაულის დეფინიციის 
ჩამოყალიბებისას. სპეციალური ყურადღებაა გამახვილებული დეფინიციის ელემენტებზე, მაკ-
ვალიფიცირებელ გარემოებებზე, რომლებიც ფუნდამენტურად მნიשვნელოვანია მე-8bis მუხ-
ლისთვის. ნაשრომשი გამოკვლეულია რეზოლუციის ისტორიული საფუძვლები, ძალისხმევა იმი-
სა, რომ აგრესიის დეფინიცია განმარტებულიყო როგორც სახელმწიფოს, ასევე, ინდივიდუა-
ლური პასუხისმგებლობის, საერთაשორისო სისხლის სამართლის კუთხით,30 რაც, ბრუჰას დას-
კვნით, ვერ იქნა მიღწეული.31 გაანალიზებულია დეფინიციის სპეციალური ფუნქციები და ინ-
ტერპრეტაციის პრობლემები.32 ავტორის დასკვნით, 1974 წლის აგრესიის ცნება ფართოდ ინ-
ტერპრეტირებადია – იძლევა იმის שესაძლებლობას, რომ დანაשაული განიმარტოს ზოგადად, 
კონკრეტულად ან საერთოდ არ განიმარტოს.33 ნაשრომשი განხილულია 1974 წლის აგრესიის 
დეფინიციის გავლენა საერთשორისო სამართლებრივ სისტემაზე34, რაც, ავტორის დასკვნით, 
უფრო დისკუსიას იწვევს, ვიდრე კონსენსუსს, იმასთან დაკავשირებით, თუ რა არის აგრესია, რა 
არ שეიძლება გენერალური ასამბლეის მიერ ასეთად იქნეს მიჩნეული. თუმცა, ყველაფრის მიუ-
ხედავად, ბრუჰას שეფასებით, იგი გარკვეულ დახმარებას მაინც უწევს საერთაשორისო თანამე-
გობრობას.35 

ნიკოლაოს სტრაპატსასი იკვლევს უשიשროების საბჭოს წარსულ პრაქტიკას აგრესიის 
დანაשაულის ცნებასთან დაკავשირებით კამპალას კომპრომისის გადმოსახედიდან. მისი დას-
კვნით, „ოპერატიული მუשაობის“ ფონზეც, რთულია წინასწარ იმის განჭვრეტა, თუ რას 
მოიმოქმედებს უשიשროების საბჭო.36 

დაპო აკანდე და ანტონიოს ტზანაკოპოულოსი იკვლევენ საერთაשორისო მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს იურისპრუდენციას აგრესიის დანაשაულის ცნებასთან მიმართებით. 
განხილულია სხვადასხვა სამართლებრივი ტერმინი, მათი განმასხვავებელი ნიשნები, რომლე-

28  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 78-88. 

29  იქვე, 89-103. 
30  იქვე, 143-154. 
31  იქვე, 172. 
32  იქვე, 154-168. 
33  იქვე, 172-173. 
34  იქვე, 168-172. 
35  იქვე, 173. 
36  იქვე, 178-204. 
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ბიც გამოიყენება და საგულდაგულოდ שეიქმნა საერთაשორისო მართლმსაჯულების სასამარ-
თლოს იურისპრუდენციაשი.37 ავტორები განსაზღვრავენ საერთაשორისო მართლმსაჯულების 
ორგანოს აგრესიის დანაשაულის ცნების ორ სვეტს, რომლებიც ძალის გამოყენების სიმძიმის 
მიხედვით იძლევა დიფერენციაციის საשუალებას. პირველი – რომელიც ექსკლუზიურად ეხება 
სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობას, განვითარდა ძალის გამოყენების საკითხიდან, საერთაשო-
რისო სამართლის იმპერატიული ნორმის დარღვევიდან გამომდინარე. მეორე – ეხება როგორც 
სახელმწიფოს, ისე ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას, მოიცავს ძალის გამოყენებას აგრესიის 
აქტთან და שემდეგ ომთან ან/და აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებით. ორივე სვეტი გამოი-
ყენება საერთაשორისო მართლმსაჯულების ორგანოს მიერ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის 
დროს ძალის გამოყენების წესის დარღვევისათვის.38 

ჯეიმს კროუფორდი იკვლევს საერთაשორისო სამართლის კომისიის სამ მნიשნველოვან 
პროექტს აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით. პირველი – „კაცობრიობის მשვიდობისა და 
უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დარღვევების კოდექსის“ (שემდგომשი, სათაური 
-აუשვიდობისა და უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დანაשეიცვალა „კაცობრიობის მש
ლების კოდექსის“ სახით) שექმნის სხვადასხვა პროექტი, რომლებიც 1951–1996 წლებשი წარ-
მოადგენდა კომისიის პრინციპულ „კოდექსს“ აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის שესაქმნელად. 
იგი ბოლომდე ვერ განხორციელდა; მეორე – 1994 წლის რომის სტატუტის პროექტი, რომელიც 
მოიცავდა აგრესიის „ცნებას“ გენერალურ ასამბლეაზე წარდგენისას; და მესამე – დამოუკიდე-
ბელი პროექტი, რომელიც שეეხებოდა აგრესიის დანაשაულისათვის სახელმწიფოთა პასუხის-
მგებლობის მუხლებს. ავტორის დასკვნით, პროექტები იყო არა აგრესიის დანაשაულის ავტონო-
მიური ცნების שექმნის მცდელობა, არამედ 1974 წლის რეზოლუციის განმარტება.39 

პირველი თავის ბოლოს, როჯერ კლარკი იკვლევს 1995–1998 წლებשი რომის სტატუტის 
 ორისო სამართლის კომისიისשესაქმენად წარმოებულ მოლაპარაკებებს, კერძოდ, საერთაש
პროექტიდან დაწყებული რომამდე.40 

მეორე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის თეორიულ საკითხებს.  
ლარი მეი იწყებს „კანონიერი ომის“ თეორიის განხილვით, კერძოდ, იკვლევს კანონიერი 

ომის „ტრადიციას“ – თავდაცვის, სხვათა დაცვისა და ტირანიის და მონობისგან თავის დაღ-
წევის კრიტერიუმებს. სწორედ ამ კრიტერიუმების არარსებობისას, „უბრალოდ“ ომის დაწყება 
ითვლება აგრესიის დანაשაულად. 41  მხოლოდ ინდივიდები, მათ שორის, სახელმწიფოთა მე-
თაურები שესაძლოა დაისაჯონ უკანონო ომის წამოწყებისთვის.42 „שემოჭრილი“ სამხედრო ძა-
ლების მიერ სახელმწიფოს საზღვრების გადალახვა ამაღლებს ადამიანის უფლებათა დარღვე-

37  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 214-228. 

38  იქვე, 228-229. 
39  იქვე, 223-242. 
40  იქვე, 269. 
41  იქვე, 273-276. 
42  იქვე, 276-278. 
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ვის რისკს.43 თანამედროვე კანონიერი ომის თეორიაשი დიდი მნიשვნელობა აქვს ასევე პროპორ-
ციულობის პრინციპს.44 ავტორი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულთან არსებულ დისკუსიას, თუ 
რამდენად უნდა გაასამართლოს სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლომ მხოლოდ 
პოლიტიკური და სამხედრო ლიდერები და არა ჯარისკაცები.45 მეის დასკვნით, აგრესიის დანა-
-ესაფასებლად საკმარისი არაა კონკრეტული კონფლიქტის დროს „მცირე ტერიტორიש აულისש
ული დარღვევის“ დადგენა ან მკაფიოდ იმის განსაზღვრა, თუ ვინ გაისროლა პირველად მოწი-
ნააღმდეგის მიმართულებით, ვინაიდან, ომი ყოველთვის მოიცავს უდანაשაულო ადამიანთა სიკ-
ვდილსა და ჯანმრთელობის დაზიანებას.46 

ფლორიან იესბერგერი იკვლევს აგრესიის დანაשაულზე თანამედროვე „დოქტრინალურ“ 
დებატებს, რომლებიც, მისი დასკვნით, გამოიწვია „სისხლის სამართლის ინტერნაციონა-
ლიზაციამ“ და პირველი მსოფლიო ომის שემდგომ დაწყებულმა „ომის საწინააღმდეგო“ 
მოძრაობამ. ამ პროცესის მიზანი იყო უფრო დანაשაულის დეფინიციის განვითარება, ვიდრე 
მისი კრიტიკა. ავტორის აზრით, ამ „დებატებმა“, שესაძლებელია მნიשვნელოვანი როლი שეასრუ-

ლოს რომის სტატუტის სწორ ინტერპრეტაციაשი, იმის გათვალისწინებით, რომ მე-8bis მუხლის 
-ედარებით აბსტრაქტული ხასიათისაა (მაგალითად, სპეციალური განზრახვის კრიש ინაარსიש
ტერიუმის ნაწილשი). იესბერგერის שეფასებით, სხვა საერთაשორისო დანაשაულებისგან გან-
სხვავებით, აგრესიის დანაשაულის დეფინიცია „გადაიტვირთა“ სხვადასხვა თეორიებით.47 

ესთრიდ რეისინჯერ კორაჩინი და პალ ურეინგი იკვლევენ აგრესიის დანაשაულის 
„სპეციფიკურობას“, რითაც იგი სრულიად, სტრუქტურულად განსხვავდება სხვა განსა-
კუთრებული სიმძიმის დანაשაულებისგან. კერძოდ, გამოყოფილია „ხელმძღვანელობისა“ 

(leadership)48 და პროპორციული ძალის გამოყენების, „სახელმწიფოს აქტის“49 პასუხისმგებლო-
ბის დამაფუძნებელი ელემენტები, ასევე, განხილულია სახელმწიფო, როგორც აგრესიის დანა-
 ირებული სხვადასხვაשემადგენლობასთან დაკავש აულისשაულის „სამიზნე“50. აგრესიის დანაש
პრაქტიკული საკითხის განხილვისას, გამოსაყოფია დანაשაულის გამოძიებისა და სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის კომპლექსური გარემოებები. ავტორთა აზრით, ასეთ დროს მტკი-
ცებულების მნიשვნელოვან წყაროს უზრუნველყოფს სახელმწიფოს სახელით გამოცემული 
ოფიციალური „წერილობითი დოკუმენტები“.51 აგრესიის დანაשაული ხשირად „დატვირთულია“ 
პოლიტიკური გარემოებებით – პოლიტიკური აქტით, პოლიტიკური ბრძოლით ან პოლი-

43  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 280-281. 

44  იქვე, 281-283. 
45  იქვე, 284-285. 
46  იქვე, 285. 
47  იქვე, 287-303. 
48  იქვე, 309-312. 
49  იქვე, 312-317. 
50  იქვე, 317-321. 
51  იქვე, 330-331. 
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ტიზირებული სამართლებრივი პროცესებით, 52  მით უფრო, გაეროს უשიשროების საბჭოს 
„მანდატის“ ფონზე53. ავტორთა დასკვნით, ომის უფლებასთან (jus ad bellum) დაკავשირებული 
დებატების გათვალისწინებით, აგრესიის კრიმინალიზაცია „მორალურად უფრო ამბივალენ-
ტური“, წინააღმდეგობრივია, ვიდრე სხვა საერთაשორისო დანაשაულების.54 თუმცა, ავტორთა 
 ეიქმნაש იשორისო სისხლის სამართალשეფასებით, აგრესიის კრიმინალიზაციით საერთაש
აგრესიული აქტის განხორციელების שემაკავებელი ეფექტიანი (პრევენციული) მექანიზმი.55  

უილიამ שაბასი აგრესიის დანაשაულის დეფინიციას უკავשირებს ადამიანის უფლებათა 
საერთაשორისო სამართალსა56 და საერთაשორისო ჰუმანიტარულ სამართალს.57 ისტორიული 
გარემოებების კვლევისას, სხვადასხვა რაკურსით, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
მשვიდობის უფლებაზე, 58  არასამთავრობო ორგანიზაციათა გულგრილ დამოკიდებულებაზე 
აგრესიის დანაשაულის კრიმინალიზაციისა და საერთაשორისო სისხლის მართლმსაჯულების 
პროექტის მიმართ, იმ დროს, როდესაც საერთაשორისო დანაשაულების უმეტესი დეფინიცია 
ადამიანის უფლებათა სამართლის „ინსტრუმენტებიდანაა“ გადმოტანილი.59 שაბასის დასკვნით, 
მשვიდობის უფლება ქმნის მაკონსოლიდირებელ პრინციპს, რომელიც აერთიანებს ადამიანის 
უფლებათა სამართალს, საერთაשორისო სისხლის სამართალსა და საერთაשორისო ჰუმა-
ნიტარულ სამართალს.60 

მესამე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის მიმდინარე (უახლეს) ცნებას. 
ლენა გროვერი იწყებს აგრესიის დანაשაულის ინტერპრეტაციის თემით, რა დროსაც 

ყურადსაღებია სახელשეკრულებო სამართლის שესახებ ვენის კონვენციის 31-ე–33-ე მუხლები. 
აღნიשნული მუხლების გამოყენება ბუნდოვანია რომის სტატუტשი დანაשაულის ინტერპრე-
ტაციის ზოგადი მიდგომის, მეთოდის არარსებობის გამო.61 საერთაשორისო სისხლის სამარ-
თალשი მაინტერპრეტირებელი პრინციპის არარსებობა განაპირობა „ნორმატიულმა დაძაბუ-
ლობამ“ ეროვნულ სისხლის სამართალსა და საერთაשორისო სამართალს (ადამიანის უფლებათა 
საერთაשორისო სამართლი და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი) שორის.62 ავტორის 
აზრით, ინტერპრეტაციის სხვადასხვა მეთოდი שეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ 
კანონიერების პრინციპის დაცვით. კერძოდ, სწორი ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს ოთხი ამო-
ცანის שესრულებით, რომლებიცაა: სწორი שეტყობინების უზრუნველყოფა, კანონის უზენაესო-
ბის დაცვა, ძალაუფლების გადანაწილების დოქტრინის პატივისცემა და რომის სტატუტשი სის-

52  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 331-334. 

53  იქვე, 334-335. 
54  იქვე, 336-339. 
55  იქვე, 339-340. 
56  იქვე, 351-352. 
57  იქვე, 360-364. 
58  იქვე, 352-357. 
59  იქვე, 357-360. 
60  იქვე, 364-367. 
61  იქვე, 375-376. 
62  იქვე, 376. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 344 

ხლისსამართლებრივი აკრძალვების ეფექტურობის שენარჩუნება. ამ ამოცანების שესრულების 
უზრუნველსაყოფად ავტორი აყალიბებს სპეციალურ განმარტებებს63 და ნორმის გამომყენე-
ბელს სთავაზობს ინტერპრეტაციისათვის დამხმარე წყაროებს, როგორებიცაა: ჩვეულება, აგ-
რესიის დანაשაულის ელემენტები, გაეროს გენერალური ასამბლეის 1974 წლის რეზოლუცია და 
კამპალას რეზოლუციის დამხმარე მითითებები.64 

კლაუს კრესი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციაשი სახელმწიფოს ქმედების 
ელემენტს, რომელიც იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მისი שეფასებით, 
რომის სტატუტשი მე-8bis მუხლשი აგრესიის დანაשაულის დეფინიცია უდავოდ „გამორჩეული“ 
და „დახვეწილი“ שინაარსისაა, იმის გათვალისწინებით, რომ კამპალას რთული მოლაპარაკებე-
ბის ფონზე שეუძლებელი იყო ყველასთვის დამაკმაყოფილებელი, იდეალური და სრულყოფილი 
-ექმნა. მუხლის ფორმულირება მოლაპარაკებების დროს მიღწეული კომპროש ემადგენლობისש
მისის שედეგია, რომელიც, საწყის ეტაპზე, არც ერთი მხარის მიზნებשი არ שედიოდა.65  

საერთაשორისო სისხლის სამართლის მთავარი მიზანი რომის სტატუტის მე-8bis მუხლשი 
აგრესიის დანაשაულის დეფინიციაשი ძალის გამოყენების წესის დარღვევის კრიმინალიზა-
ციაა.66 დაცვის ობიექტია სახელმწიფოს სუვერენიტეტი და საერთაשორისო მשვიდობა და უსაფ-
რთხოება, როგორც საერთაשორისო თანამეგობრობის მთავარი ფასეულობა.67 ძალის გამოყე-
ნების დარღვევისთვის პასუხისმგებლობის სუბიექტი ტრადიციულად იყო სახელმწიფო. ეს მიდ-
გომა იყო ასევე მხარდაჭერილი საერთაשორისო მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ. აგ-
რესიის დანაשაული არის ერთადერთი საერთაשორისო დანაשაული, რომელიც მოითხოვს საერ-
თაשორისოდ აკრძალული ქმედების ჩადენას სახელმწიფოს მიერ.68 

სახელმწიფოს ქმედების ელემენტები, განსაკუთრებით, სახელმწიფოს მიერ ძალის გამო-
ყენება უნდა განიმარტოს საერთაשორისო სამართლის მიხედვით. 69  მე-8bis მუხლשი კრესი 
მკაფიოდ გამოყოფს სახელმწიფოს ქმედების ელემენტის სამ „ანალიტიკურ ეტაპს“ და სიღრ-
მისეულად ახდენს თითოეულის ინტერპრეტაციას. კერძოდ, სახელმწიფოს მიერ (1)ძალის გამო-
ყენება გაეროს ქარტიის მე-2(4) მუხლის მიხედვით, უნდა იყოს (2)უკანონო და (3)თავისი ხასია-
თით, სიმძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენდეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარ-
ტიის აשკარა დარღვევას.70 კრესის שეფასებით, მე-8bis მუხლი უნდა განიმარტოს „שესაბამი-
სობის პრეზუმფციის“ მიხედვით, არა მხოლოდ მასשი მოცემული სახელმწიფოს ქმედების 
ელემენტების მიხედვით, არამედ ასევე რომლებიც დადგენილია საერთაשორისო ჩვეულებითი 

63  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 381-386. 

64  იქვე, 386-404. 
65  იქვე, 541. 
66  იქვე, 412, 418. 
67  იქვე, 419-421. 
68  იქვე, 412. 
69  იქვე, 418-422. 
70  იქვე, 422. 
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სამართლის მიხედვით. 71  მისი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ მე-8bis მუხლשი არსებული 
მაკვალიფიცირებელი აუცილებელი გარემოება (ძალის გამოყენება „თავისი ხასიათით, სიმ-
ძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა 
დარღვევას“) და „აგრესიის აქტი“ ცალ-ცალკეა მოცემული მუხლის პირველ და მეორე 
ნაწილებשი, ისინი ერთად უნდა განიმარტოს, როგორც სახელმწიფოს ქმედების ელემენტი 
აგრესიის დანაשაულשი. მათი გამოყოფა „წმინდა სარედაქციო ხასიათისაა“ და არა დოგმატური 
დატვირთვის.72 

აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის ფორმირებისას სხვადასხვა ქვეყნის დელეგაციის 
მონაწილეთა უმეტესობა ცდილობდა ძალის გამოყენების წესის დარღვევაשი მონაწილეობის 
„ყოვლისმომცველ“ კრიმინალიზაციას, რაც ვერ იქნა მიღწეული. კომპლექსური დისკუსიის שემ-
დეგ, მხარი დაუჭირეს დანაשაულის დეფინიციის ვიწრო მიდგომას, რომელიც დაეყრდნო საერ-
თაשორისო ჩვეულებითი სამართლის მიგნებებს. ვიწრო დეფინიციის שესაქმნელად აუცილებელი 
იყო სპეციფიკური კოლექტიური განზრახვის ელემენტის ფორმირება. ასეთი, שედარებით ვიწრო 
დეფინიცია, კრესის დასკვნით, სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს დაიცავს, 
ერთი მხრივ, ნაკლებად მნიשვნელოვანი სახელმწიფოთაשორის დარღვევებשი ჩართვისგან და, მე-
ორე მხრივ, „ძალის გამოყენების“ წესთან მიმართებით საერთაשორისო სამართალשი არსებული 
ე.წ. „ნაცრისფერი ზონისგან“. 73  ეს უკანასკნელი გულისხმობს დისონანსს საერთაשორისო 
სამართალשი ძალის გამოყენების წესთან მიმართებით. მიუხედავად იმისა, რომ გაეროს ქარტიის 
მიხედვით კანონიერი ძალის გამოყენების მიმართ არსებობს ორი უდავო კრიტერიუმი: 
კოლექტიური უსაფრთხოება და თავდაცვა, 74  კრესის שეფასებით, არსებობს ბევრი კითხვა, 
რომლებსაც სპეციალისტები სხვადასხვა პასუხს სცემენ. ამის მიზეზია ტექსტუალური 
ორაზროვნება გაეროს ქარტიის მიმართ, საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართალი ვერ 
გაუმკლავდა ამ წინააღმდეგობას. ამ „ნაცრისფერმა ზონამ“ თავისი გავლენა იქონია მე-8bis(1) 
მუხლის მაკვალიფიცირებელ აუცილებელ გარემოებაზე (რაც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და 
მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა 
დარღვევას).75 „ნაცრისფერი ზონის“ განზომილება არსებითია, თუმცა, ავტორის აზრით, ეს „დი-
სონანსი“, გადასალახი ბარიერი არ უნდა გავიგოთ ისე „მკაცრად“, რომ უკანონო და მასשტაბური 
ძალის გამოყენების დროს პირი დაუძვრება სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.76 

კრესი გამოყოფს უკანონო ძალის გამოყენების ოთხ ფორმას. კერძოდ, როდესაც თავდას-
ხმის მიზანია (1) სეპარატისტული მოძრაობის მხარდაჭერა; (2) „დემოკრატიის“ აღდგენა; (3) 
რეპრესია ან კონტრ-ღონისძიებების გატარება და (4) „სახელმწიფო ინტერესის“ დაცვა.77 

                                                            
71  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017, 421. 
72  იქვე, 418. 
73  იქვე, 541-542. 
74  იქვე, 454-456. 
75  იქვე, 457. 
76  იქვე, 542. 
77  იქვე, 502-507. 
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კრესი აღნიשნავს, რომ საერთაשორისო სამართალשი მთავარი კითხვაა, თუ რამდენად გა-
მართლებულია ძალის გამოყენების კრიმინალიზაცია, იმ დროს, როდესაც ეს ხდება საერთაשო-
რისო שეიარაღებული კონფლიქტის თავიდან აცილების, ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების 
მასობრივი დარღვევის პრევენციის მიზნით, მათ שორის, ისეთის, როგორიცაა სიცოცხლის უფ-
ლება.78 მისი დასკვნით, ძალის გამოყენება ჰუმანიტარული კატასტროფის თავიდან აცილების 
მიზნით არ კვალიფიცირდება აგრესიის დანაשაულის სახელმწიფოს ქმედების ელემენტად, რო-
მის სტატუტის მე-8bis მუხლის მნიשვნელობით. მისი ანალიზით, ამ მიდგომის დაცვა სავალდე-
ბულოა, რომ დეფინიცია שესაბამისობაשი იყოს საერთაשორისო ჩვეულებით სისხლის სამარ-
თალთან.79 

როჯერ კლარკი שემდეგ ორ თავשი იკვლევს საერთაשორისო სისხლის სამართლის ზოგა-
დი ნაწილის პრინციპულ საკითხებს აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით. პირველשი იგი აანა-
ლიზებს ამსრულებლის ინდივიდუალური ქმედების ელემენტებს მე-8bis მუხლის მიხედვით, 
რომლებსაც ახორციელებს სახელმწიფოს აპარატის მეשვეობით აგრესიულ აქტთან მიმართე-
ბით. იგი ზოგადი ნორმების ჰარმონიული გამოყენების მომხრეა.80 მეორე თავשი იგი იკვლევს 
კანონიერების, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის, მეთაურის პასუხისმგებლობისა და სხვა 
მნიשვნელოვან საკითხებს უשუალოდ აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით.81 

-ი, დამოუკიდებლად იკვლევენ აგრეשემდეგ სამ თავש ტეფან ბარიგა და ნილს ბლოკერიש
სიის დანაשაულის שემადგენლობის ამოქმედების שემდეგ იურისდიქციის გავრცელების პრინცი-
პულ საკითხებს, კერძოდ, მე-15bis და მე-15ter მუხლების,82 უשიשროების საბჭოს მიმართვისა83 
და proprio motu ფორმით გამოძიების წარმართვის ნაწილשი.84 

ჰელმუტ კრეიკერი იკვლევს იმუნიტეტის საკითხს, რომელიც არაა აბსოლუტური ხასია-
თის და, მისი שეფასებით, სამართლებრივი თანამשრომლობისა და დახმარების თხოვნის ფარ-
გლებשი სავსებით שესაძლებელია ამის დაძლევა.85  

პალ ურაინჯი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულზე ეროვნული სისხლისსამართლებრივი 
დევნის განხორციელებისა და კომპლემენტარულობის პრინციპის ეფექტიანობის საკითხებს. 
მისი שეფასებით, ეროვნულ დონეზე გასატარებელი პროცედურები უფრო ჩქარი და ეკონომიუ-
რია, თუმცა თითქმის שეუძლებელი, როდესაც დამნაשავე თავად მართავს აგრესორ სახელმწი-
ფოს. თვით დანაשაულის სპეფიკიდან გამომდინარე, ნაשრომשი სხვადასხვა საკითხებია განხი-
ლული ეროვნულ დონეზე სისხლისსამართლებრივ დევნასთან მიმართებით, კომპლემენტარუ-
ლობის პრინციპთან დაკავשირებით.86 

                                                            
78  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
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80  იქვე, 565-587.  
81  იქვე, 590-618. 
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83  იქვე, 646-651. 
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ელენი ჩაიტიდოუ, ფრანცისკა ეკელმანსი და ბარბარა როჩე იკვლევენ სისხლის სამარ-
თლის საერთაשორისო სასამართლოს წინასასამართლო განყოფილების ფუნქციებს აგრესიის 
დანაשაულზე იურისდიქციის განსახორციელებლად. რომის სტატუტის მე-15bis მუხლის მიხედ-
ვით, იურისდიქციის გავრცელების პირველი ფილტრია სახელმწიფოს მიერ აგრესიული აქტის 
ჩადენის გაეროს უשიשროების საბჭოს განმარტება. ასეთის არარსებობის שემთხვევაשი, მეორე 
ფილტრია, სასამართლოს წინასასამართლო განყოფილების მიერ გამოძიების დაწყების უფლე-
ბამოსილების გაცემა. თუ პირველი ბოლომდე გასაგებია, მეორე ნაწილשი, ავტორებისთვის ბო-
ლომდე ნათელი არაა, თუ რატომაა ხაზგასმული აქ – წინასასამართლო განყოფილება, რომე-
ლიც „ადმინისტრაციული“ ფუნქციის მატარებელია და არა – წინასასამართლო პალატა, რომე-
ლიც ახორციელებს „სასამართლო“ ფუქციებს. ავტორები მიმდინარე წესებს „ზოგადად“ მიიჩნე-
ვენ და მათ დასახვეწად ახალი ცვლილებების განხორციელებას მიიჩნევენ საჭიროდ. მათი שე-
ფასებით, წინასასამართლო განყოფილების שემადგენლობა და ფუნქციები უნდა დაკონკრეტ-
დეს ადმინისტრაციული და სასამართლო უფლებამოსილების განხორციელების მიმართულე-
ბით. მისი ძალაუფლება და გადაწყვეტილების მიღების პროცესი უნდა დაიხვეწოს, שეესაბამე-
ბოდეს მის სტატუსს, იურისპრუდენციას.87  

ერინ პობჯიე იკვლევს დაზარალებულთა საკითხს. რომის სტატუტის მიხედვით, ბოლომ-
დე არაა ნათელი, თუ რამდენად שეიძლება ინდივიდი და სახელმწიფო იყოს აგრესიის დანაשა-
ულשი დაზარალებული. სხვა საერთაשორისო დანაשაულებისგან განსხვავებით, ინდივიდები 
არასდროს ყოფილან აღიარებული აგრესიის დანაשაულის დაზარებულებად. დამკვიდრებულია 
მოსაზრება, რომ აგრესია სხვა დანაשაულებისგან განსხვავდება სწორედ სასამართლოს იურის-
დიქციის გავრცელების თვალსაზრისით – ფიზიკურ პირებს არ გააჩნიათ დაზარალებულის სა-
მართლებრივი ინტერესები. ავტორი ეწინააღმდეგება ამ მიდგომას. მისი שეფასებით, პროცე-
დურისა და მტკიცების წესები დაზარალებულის დეფინიციაשი ასეთ დათქმას არ שეიცავს და, 
-ესაძლებელია იყש ესაბამისად, სწორი ინტერპრეტაციით კონკრეტული ინდივიდები სავსებითש
ვნენ დაზარალებულები. თუ სახელმწიფოები გაიზიარებენ ამ მიდგომას, ეს იქნება დადებითი, 
წინ გადადგმული ნაბიჯი, ხელოვნურად שექმნილი განსხვავებული სამართლებრივი მიდგომე-
ბის მიუხედავად. პობჯიეს აზრით, სახელმწიფოც שეიძლება იყოს დაზარალებული რომის სტა-
ტუტის მიხედვით, თუმცა მას ეს სტატუსი არ სჭირდება სასამართლოשი მიმდინარე პროცესებ-
-ი მონაწილეობისათვის, ვინაიდან მას ისედაც აქვს რეპარაციის უფლება აგრესორი სახელმწიש
ფოსგან საერთაשორისო სამართლის მიხედვით. ავტორს გააზრებული აქვს, რომ მისი მიდგომა 
ეწინააღმდეგება საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალს, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოე-
ბი და არა ინდივიდები წარმოადგენენ აგრესიის მსხვერპლს, თუმცა იგი მიიჩნევს, რომ საერთა-
 ორისო სასამართლოსשორისო სისხლის სამართლის, კერძოდ, სისხლის სამართლის საერთაש
მიზნებიდან გამომდინარე, უნდა მოხდეს „სწორი“ ინტერპრეტაცია.88  
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Press, Cambridge, 2017, 752-812. 
88  იქვე, 816-853. 
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მეოთხე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას სხვადასხვა ქვეყნის ეროვ-
ნულ სამართალשი. 

კსენია ტურკოვიჩი და მაია მუნივრანა ვაიდა იხილავენ ხორვატიის კანონმდებლობაשი 
აგრესიის დანაשაულის დეფინიციას, რომელსაც ჯერ კიდევ ირიბად 1977 წლის ყოფილი იუგოს-
ლავიის სისხლის სამართლის კოდექსი მოიცავდა – ისჯებოდა მხოლოდ წაქეზება და არა აქტი-
ური აგრესიული ომის წარმოება. ხორვატიის ახალ სისხლის სამართლის კოდექსשი, რომელიც 
2013 წლის იანვარשი שევიდა ძალაשი, აგრესიის დანაשაულის ცნება თითქმის 2010 წლის კამპა-
ლას კონფერენციაზე მიღებული ცნების იდენტურია.89 უახლესი დეფინიციის მატერიალური და 
მენტალური ელემენტები განხილულია ძველი, 1998 წლის კოდექსის ცნებასთან שედარებით-სა-
მართლებრივ კავשირשი.90 ხორვატიის სისხლის სამართლის კოდექსით שესაძლებელია დანაשა-
ულზე ფართო იურისდიქციის განხორციელება.91 ხორვატიის სასამართლოს დამოუკიდებლად 
-שიשორის, უש ორისო ორგანოს, მათשეუძლია განმარტოს აგრესიული ომის არსებობა საერთაש
როების საბჭოს გარეשე. ხორვატიის სამართალდამცავ ორგანოს שესაძლებლობა აქვს სისხლის-
სამართლებრივი დევნა დაიწყოს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე აგრესიული აქტის ჩამდენ ამსრუ-
ლებლებზე, კონკრეტულ საქმესთან ყოველგვარი კავשირის გარეשე, რის გამოც, par in parem 
imperium non habet პრინციპზე დაყრდნობით, ხორვატიის სამართლებრივ ლიტერატურაשი 
ასეთი მიდგომა გაკრიტიკებულია.92 

ელისა ჰოვენი იკვლევს გერმანიის კანონმდებლობას აგრესიის დანაשაულთან მიმართე-
ბით, კერძოდ, გერმანიის კონსტიტუციის 26-ე მუხლისა და სისხლის სამართლის კოდექსის მე-
80 მუხლების საფუძველზე. განხილულია ხელმძღვანელობის ელემენტის სხვადასხვა ინტერ-
პრეტაცია მე-80 მუხლის მიხედვით, ვინაიდან ასეთ დათქმას პირდაპირი წესით არ שეიცავს მუხ-
ლი – დანაשაული שეიძლება ჩაიდინოს ნებისმიერმა პირმა.93 განხილულია კოლექტიური აქტის 
ელემენტი, რომლის მიხედვითაც ამსრულებელმა უნდა მოამზადოს (1) აგრესიული ომი, (2) რო-
მელשიც გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა სავარაუდოდ მონაწილეობს და (3) ქმნის გერ-
მანიის ფედერაციული რესპუბლიკისთვის ომის საשიשროებას.94 მე-80 მუხლის ინდივიდუალური 
ქმედების ელემენტი, რომის სტატუტის მე-8bis მუხლისგან განსხვავებით, აგრესიული ომის 
განხორციელების კრიმინალიზაციას არ ახდენს, თუმცა მომზადების სტადია კრიმინალიზირე-
ბულია, იმის მიუხედავად, კონკრეტული שედეგი დადგება თუ არა.95 მენტალური ელემენტების 
სპეციალური დათქმა არაა მუხლשი და რეგულირდება ზოგადი წესებით.96 განხილულია უნი-
ვერსალური იურსიდიქციის საკითხი, რომელიც არ ფარავს აგრესიის დანაשაულს, საერთაשო-

89  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 863-865. 

90  იქვე, 865-872. 
91  იქვე, 873-876. 
92  იქვე, 876-877. 
93  იქვე, 882-883. 
94  იქვე, 884-888. 
95  იქვე, 888-889. 
96  იქვე, 889-890. 
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რისო სისხლის სამართლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულების კოდექსით (Völkerstraf-
gesetzbuch) გათვალისწინებული დანაשაულებისგან განსხვავებით.97 ავტორის დასკვნით, საერ-
თო ჯამשი, მე-80 მუხლი „ნაწილობრივ გაურკვეველია“ მისი საზღვრებითა და დამცავი მექანიზ-
მებით, აგრესიული ომის დეფინიციის განუსაზღვრელობით, რის გამოც, მისი სტრუქტურიდან 
გამომდინარე, שესაძლოა, არასწორი ინტერპრეტაცია მოხდეს. ჰოვენის שეფასებით, 2010 წლის 
რეზოლუციამ ახალი ბიძგი მისცა რეფორმების განხორციელებას. აგრესიული ომის ცნების 
განსაზღვრასთან ერთად, გერმანიის პარლამენტმა უნდა გადაწყვიტოს უნივერსალური იურის-
დიქციის საკითხიც.98  

ანდრეს პარმასი აანალიზებს ესტონეთის სისხლის სამართლის კანონმდებლობას აგრე-
სიის დანაשაულთან მიმართებით, კერძოდ, 2001 წელს მიღებული პოსტ-საბჭოური სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 91-ე მუხლის ძველ და ახალ שემადგენლობებს. ახალი שემადგენლობა 2014 
წელს მიიღეს რომის სტატუტის მე-8bis მუხლთან კავשირשი. განხილულია დანაשაულის მატერი-
ალური და მენტალური ელემენტები, ასევე, იურისდიქციის საკითხები. აღსანიשნავია, რომ სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობა უשუალოდ პროკურორს არ აძლევს უფლებას უნივერსალუ-
რი იურისდიქციის პრინციპის გამოყენებით დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი პროცედურები 
აგრესიის დანაשაულზე, თუმცა ამის שესაძლებლობას იძლევა ესტონეთის კონსტიტუციის მე-
3(1) მუხლის ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვითაც, საერთაשორისო სამართლით უნივერსა-
ლურად აღიარებული პრინციპები და ნორმები ესტონეთის სამართლებრივი სისტემის განუყო-
ფელი ნაწილია.99 აგრესიის დანაשაულის ცნება არ ითხოვს აგრესიული აქტის დასრულებას, 
არც მოსამზადებელი აქტის საჯარო განხორციელებაცაა აუცილებელი. ავტორის აზრით, აღ-
ნიשნული ექსტრემალურად პრობლემატურია ობიექტური მხარის მინიმალური მოთხოვნების 
დასაფუძნებლად, კერძოდ, მოსამართლისთვის რთულია იმის დადგენა, თუ რა დროს გადაი-
ზარდა დანაשაულის ჩადენის ნება კონკრეტულ დანაשაულებრივ გეგმაשი.100 მისი שეფასებით, 
მიუხედავად სისხლის სამართლის კოდექსשი 2014 წლის ცვლილებებით რომის სტატუტის             
მე-8bis მუხლის שემადგენლობის გადმოტანისა, ესტონეთის რედაქცია მაინც שეიცავს 
გარკვეულ „ავტონომიურ ფორმულირებას“ აგრესიის დანაשაულის ინტერპრეტაციისათვის. 
მისი აზრით, მუხლის ძველი რედაქციაც არაა საერთოდ სამართლებრივ სარჩულს მოკლებული, 
იმ მხრივ, რომ ჰიპოთეტურად שესაძლებელია, სამართალდამცავმა ორგანოებმა დაიწყონ 
გამოძიება ისეთ დანაשაულებზე, რომელთა ჩადენაც მოხდა 2002–2014 წლების პერიოდשი. ასეთ 
 ი ძველი რედაქციას მიენიჭება უპირატესი გამოყენების უფლება.101שემთხვევაש

სვეტლანა გლოტოვა იკვლევს რუსეთის აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას, რომე-
ლიც კრიმინალიზირებულია სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლით. იგი იმეორებს 1945 
წლის ლონდონის שეთანხმების მე-6 მუხლს. ავტორის აზრით, დეფინიცია ახლოსაა რომის 
                                                            
97  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017,  890-891. 
98  იქვე, 891. 
99  იქვე, 912-913. 
100  იქვე, 898-899. 
101  იქვე, 916-917. 
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სტატუტის მე-8bis(1) მუხლთან, თუმცა ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ 
 ტაბითשეიცავს აგრესიული აქტის დათქმას, რომ იგი ,,თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასש
აשკარად არღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებას“.102 რომის სტატუტის დე-
ფინიციასთან שეუთავსებლობის მიუხედავად, რუსი მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ აგრესიული 
ომის წარმოება უნდა იყოს გაგებული გენერალური ასამბლეის 1974 წლის რეზოლუციის მე-3 
მუხლის שესაბამისად.103 დამატებითი ტერიტორიულობის იურისდიქციის დებულება, ექსტრა-
ორდინალური საქმეების שემთხვევაשი, რუსეთის ფედერაციას აძლევს უფლებას სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნა განახორციელოს უცხოელების მიმართ, სხვა ქვეყანაשი გასამართლებამდე.104 

როჯერ ო’კიფი იხილავს გაერთიანებული სამეფოს სისხლის სამართლის კანონმდებლო-
ბას. მისი שეფასებით, დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერთიანებული სამეფოს 
სისხლის სამართლის სამივე დამოუკიდებელი იურისდიქციის ნაწილი, კერძოდ, (1)ინგლისისა 
და უელსის, (2)שოტლადიისა და (3)ჩრდილოეთ ირლანდიის, არ שეიცავს აგრესიის დანაשაულის 
-ი. არც საკანონმდებლო და არც პრაქტიკის დოשეთანხმდნენ კამპალაש ემადგენლობას, რაზეცש
ნეზე აგრესიის დანაשაული არაა აღიარებული.105 განხილულია ინგლისისა და უელსის უმაღლე-
სი სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც, ვინაიდან საერთაשორი-
სო ჩვეულებითი სამართალი აგრესიის დანაשაულს განიხილავს სტატუტისეულ დანაשაულად 
და კამპალის שესწორების რატიფიცირება არ მომხდარა გაერთიანებული სამეფოს მიერ, ეს 
ნიשნავს, რომ უახლეს მომავალשი არაა მოსალოდნელი ნაციონალურ სამართალשი ასეთი დანა-
-აულის არსებობა.106 ავტორის აზრით, პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა საჭირო აგრესიის დაש
ნაשაულის שემადგენლობის მისაღებად.107  

მოჰამედ ელ ზეიდი იკვლევს არაბულ სახელმწიფოთა კანონმდებლობას აგრესიის დანა-
-აულთან მიმართებით. 1950 წლიდან 1990 წლის ჩათვლით, არაბულ სახელმწიფოთა განმარტეש
ბით, ისინი იყვნენ უცხო სახელმწიფოთა აგრესიული აქტების მსხვერპლი. მიიჩნევენ, რომ აשש 
და მისი მოკავשირეები שეიჭრნენ ერაყשი 2003 წელს და სირია იყო იმავე მდგომარეობაשი 2013 
წელს.108 ავტორის აზრით, ისტორია მაჩვენებელია იმისა, რომ არაბული სახელმწიფოები სის-
ტემატურად ეწინააღმდეგებოდნენ სხვა სახელმწიფოების მიერ განხორციელებულ აგრესიულ 
აქტებს, რის გამოც, რომის სტატუტის მიღებისას მათი დაჟინებული სურვილი იყო, იურისდიქ-
ციის ფარგლებשი მოქცეულიყო ასევე აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობა. ერთ-ერთი დამაბ-
რკოლებელი გარემოება, რატომაც არაბულმა სახელმწიფოებმა არ მოახდინეს რომის სტატუ-
ტის რატიფიცირება ან არ მიუერთდნენ მას 1998 წლის שემდეგ, იყო სასამართლოს სუსტი კომ-
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პეტენცია ისეთი სიტუაციების საპასუხოდ, რომლებიც მოიცავდა აგრესიულ აქტს.109 ამის საპა-
სუხოდ, რეგიონულ, არაბულ სახელმწიფოთა ლიგის დონეზე שემუשავდა „საკანონმდებლო მო-
დელი 2005“,110 რომელשიც განიმარტა სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს იუ-
რისდიქციის ფარგლებשი שემავალი განსაკუთრებით მძიმე დანაשაულები, მათ שორის, აგრე-
სია.111 არაბულ სახელმწიფოთა ნაწილის მიერ აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის ეროვ-
ნულ დონეზე ერთიანი სახით დამკვიდრებისა და დევნის שეთანხმების მიუხედავად, ეს მიზანი 
ვერ განხორციელდა.112 ავტორის დასკვნით, არაბულ სახელმწიფოთა მიერ ამის განუხორციე-
ლებლობის მიზეზი ნების არქონაა.113 

ნინა ორგენსენი იკვლევს აზიის ქვეყნების კანონმდებლობას აგრესიის დანაשაულთან მი-
მართებით. მისი שეფასებით, უმეტესი სახელმწიფოები שეשფოთებული არიან ეროვნული უשიש-
როებისა და ტერიტორიული მთლიანობის საკითხებით, ეროვნული სამართლის שიდა და გარე 
საფრთხეებით, ვიდრე აგრესიის დანაשაულით, რომელიც არ უნდა იყოს განხილული ეროვნული 
სამართლის სისუსტედ ან ხარვეზად. მხოლოდ რამდენიმე აზიურ სახელმწიფოს აქვს აგრესიის 
დანაשაულის שემადგენლობა და საერთო საკითხები განიმარტება უფრო ნაციონალური გამოც-
დილებით, იმის გათვალისწინებით, რომ שესაძლოა უკმაყოფილო დარჩნენ სისხლის სამართლის 
საერთაשორისო სასამართლოს მიერ დაპირებული უკეთესი მსოფლიოთი. ავტორის აზრით, 
განსხვავებული მიდგომები שეინიשნება იმიტომ, რომ არის სახელმწიფოები, რომლებიც თავად 
 ეიძლება იყვნენ აგრესორები, არის პატარა სახელმწიფოები ,,დასენდვიჩებული“ სუპერש
ძალაუფლების მქონე სახელმწიფოებს שორის და სხვა სახელმწიფოები, რომლებიც გახდნენ 
აგრესიის მსხვერპლი.114 

ასტრიდ რაისინგერ კორაჩინი აჯამებს თავს, ერთიანად იხილავს აგრესიის დანაשაულს 
ეროვნულ სისხლის სამართალשი, ფართო გაგებით. მიუხედავად იმისა, რომ ძლიერი ტენდენცი-
ის იდენტიფიცირება ჯერ ძალიან ადრეა, მისი აზრით, ყველა განხილული დეფინიცია ზუსტად 
ან ნაგულისხმევად იყენებს რომის სტატუტს, როგორც საერთაשორისო სარეკომენდაციო 
სტანდარტს. სხვადასხვა საკითხის განხილვასთან ერთად, ავტორის დასკვნით, მე-8bis მუხლის-
გან განსხვავებით, ეროვნული კანონმდებლობები პირდაპირ არ שეიცავს სახელმძღვანელო 
ელემენტს, იმ მხრივ, რომ ეყრდნობიან მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ცნე-
ბას, რომელიც ასეთ ელემენტს მკაფიო სახით არ שეიცავდა.115 

მეორე ტომשი მოცემულია שერჩეული ქვეყნების აგრესიის დანაשაულის საკანონმდებლო 
დეფინიციები და სხვადასხვა რაკურსით გაანაზილებულია აგრესიის „სამართალი“ პრაქტიკო-
სებისა და მეცნიერების მიერ, თუ რა გავლენას მოახდენს იგი მსოფლიო წესრიგზე. ამ მხრივ, 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა მეხუთე ნაწილשი მოცემული მეცნიერთა დასკვნითი שეფა-
სებები აგრესიის დანაשაულზე.  

მარტი კოსკენიემი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულის ფართო კონცეფციის პრობლემას, 
რაც, მისი აზრით, მსოფლიოשი მიმდინარე მოვლენების ,,განუსაზღვრელობისა“ და „არაპროგ-
ნოზირებადობის“, „საერთაשორისო მსოფლიოשი“ სუსტი წესების არსებობის ბრალია, გან-
საკუთრებით, აგრესიის კრიმინალიზაციის ნაწილשი. თავისებურადაა გაანალიზებული „დამ-
ნაשავე“ და „უდანაשაულო“ ფიგურანტების, „მხარეების“ მონაწილეობა საერთაשორისო მართლ-
მსაჯულების განხორციელების პროცესשი. აღნიשნულის დადგენას ავტორი „პოლიტიკურ“ 
პროცესად მიიჩნევს, ვინაიდან, საბოლოოდ, მაინც არაა განსაზღვრული, რომ „ჩვენი“ მხარეა 
სწორი. თუ „ჩვენმა“ მხარემ გაიმარჯვა, დააკომპლექტა ტრიბუნალი მთელი ადმინისტრაციის 
ჩათვლით, მკაფიოდ უნდა აღინიשნოს, რომ „ჩვენ“ ვართ ამ მხარეს არა იმიტომ, რომ ვართ 
„სწორი“, არამედ იმიტომ, რომ ვიყავით „ძლიერები“ – „სიმართლე“ გამარჯვებული ძალის „სიძ-
ლიერეשია“. მისი დასკვნით, დიპლომატიური ჩარევით მნიשვნელოვანი პოლიტიკურ-სამხედრო 
კრიზისის გადაწყვეტა, სისხლის სამართლის წესების გამოყენებით, იყო მცდარი წარმოდგენა.116 

ჯეფ მაკმაჰანი იხილავს „უსამართლო ომისა“ და აგრესიის დანაשაულის კავשირს. 
სამართლიანი ომი მიმართულია „არასწორი“ ქმედების პრევენციისა და გამოსწორებისაკენ, იმ 
პირების წინააღმდეგ, რომლებიც მორალური პასუხისმგებლობით ჩადიან ამ „არასწორ“ ქმედე-
ბას, სამხედრო თავდასხმას. ავტორის დასკვნით, საერთაשორისო სისხლის სამართალმა უნდა 
აკრძალოს თავდაცვითი ომები, რომლებიც აשკარად უსამართლო, არააუცილებელი ან არაპრო-
პორციულია, მაგრამ რომლებიც აשკარად თავდაცვითი ხასიათისაა, שეუფერებელია აგრესიად 
გამოცხადდეს. მისი აზრით, საერთაשორისო სისხლის სამართალს უკანონო ძალის გამოყენების 
კრიმინალიზაციისათვის სჭირდება უფრო שორს მიმავალი სტრატეგია, ვიდრე მას აქვს.117  

ფრედერიკ მეგრეთს აგრესიის დანაשაული „ექსტრემალურად მძიმე“ კატეგორიაשი გაჰ-
ყავს, რომელიც, ერთი მხრივ, მთლიანი მოსახლეობისა და, მეორე მხრივ, კონკრეტული დაზა-
რალებულების უფლებათა დარღვევაשი გამოიხატება. იგი უდავოდ იმსახურებს საერთაשორისო 
სისხლის სამართლის დანაשაულთა სათავეשი ყოფნას. აგრესიის დანაשაულის სიმძიმე არაა და-
მოკიდებული ქმედების ნაკლები სიხשირით ჩადენაზე. ერთმა აგრესიამ, გენოციდის მსგავსად, 
 ედეგი გამოიწვიოს. მისი ჩადენისას, უმეტესწილად, არ ჩანს კონკრეტულიש ეიძლება უმძიმესიש
დარღვევა, იგი კანონიერადაა წარმოჩენილი ომის სამართლით. აგრესიის დანაשაული שეიძლება 
ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის სახით განხორციელდეს – ადამიანურო-
ბის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის კონკრეტული დარღვევა שეიძლება აგრესიის שემად-
გენელი ნაწილი იყოს. ავტორის שეფასებით, აგრესიის დანაשაულის სიმძიმე განისაზღვრება 
რამდენიმე ფაქტორის ერთობლიობით, კერძოდ: რამდენად ეფექტურად არღვევს იგი სახელ-
მწიფოს სუვერენიტეტს; როგორია სიმשვიდის „დარღვევის დონე“; რამდენი სახელმწიფოს 
წინააღმდეგაა მიმართული და რამდენი ხნის განმავლობაשი ხორციელდებოდა იგი; რამდენად 

116  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017,  1359-1383. 

117  იქვე, 1386-1397. 
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„პრეცედენტული ეფექტი“ ჰქონდა მას და რამდენად „მოცულობითი“ დარღვევა იყო რეა-
ლიზებული שედეგשი.118 

იენს დევიდ ოლინი აგრესიის დანაשაულს, „გარკვეულწილად“, განიხილავს actio libera in 
causa-ს მაგალითად, ვინაიდან იგი სჯის იმ პირებს, რომლებიც თავიდანვე, საერთაשორისო ჰუ-
მანიტარული სამართლის უკანონო ინტერპრეტაციით, ცდილობენ ფართომასשტაბიანი დარვე-
ვის „ლეგალიზაციას“.119  

დევიდ שეფერი რომის სტატუტשი აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის გადასინჯვის 
წინადადებით გამოდის. მე-8bis მუხლის პირველი ნაწილის ფორმულირება – „სახელმწიფოს 
პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების კონტროლი“ – უნდა שეივსოს კიბერმოქმედებების 
კონტროლით, ასევე, ეს უნდა იყოს שესაძლებელი არასახელმწიფოებრივი გაერთიანების მიე-
რაც. კერძოდ, აღნიשნული მონაკვეთი שეიძლება ჩამოყალიბდეს שემდეგი სახით: „იმ პირის 
მიერ, რომელსაც თავისი მდგომარეობით שესწევს უნარი ფაქტობრივად განახორციელოს 
სახელმწიფოს ან არასახელმწიფოებრივი გაერთიანების პოლიტიკური, სამხედრო ან კიბერ-
მოქმედებების კონტროლი“.120 მე-8bis მუხლის მე-2 ნაწილשი აგრესიული აქტის ცნება უნდა და-
კონკრეტდეს, რომ თავდაცვითი ან დაცვითი უფლების გამოყენება გამორიცხავს აგრესიული 
აქტის שემადგენლობას.121 მე-2 ნაწილს უნდა დაემატოს ახალი ქვეპუნქტი, რომელიც განსაზღ-
ვრავს კიბერზომების გამოყენებას აგრესიული აქტის დასაკვალიფიცირებლად.122 იგივე ცვლი-
ლებები უნდა განხორციელდეს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობისა და დანაשაულის ელემენ-
ტების ნაწილשი.123 სასამართლოს უნდა მიენიჭოს უფლება განახორციელოს იურისდიქცია არა-
სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებზეც. 124  ეუძლიათש ეფასებით, მოსამართლეებსש ეფერისש 
 ემადგენლობაש აულისשეავსონ აგრესიის დანაש ე, ინტერპრეტაციის გზითשესწორებების გარეש
მისი שეთავაზებების გათვალისწინებით.125 

ეპილოგשი, ბენჟამინ ფერენცი აჯამებს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის მისაღებად 
კამპალამდე განვლილ გზას. მისი שეფასებით, რომი126 და კამპალა127 იყო საერთაשორისო სა-
მართლის განვითარების ორი მნიשვნელოვანი საფეხური. მიუხედავად იმისა, რომ აგრესორების 
გასამართლება იქნება რთული და ხანგრძლივი პროცესი, კამპალას დეფინიცია ამ მიმდინარეო-
ბას მხოლოდ დააჩქარებს.128 თუ გასამართლების პროცესი უვადოდ დაყოვნდა, ფერენცი აგრე-
სიის დანაשაულს ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის שემადგენლობაשი განი-
ხილავს, რომელსაც არ სჭირდება უשიשროების საბჭოს ჩართვა. ადამიანურობის წინაააღმდეგ 

                                                            
118  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017, 1398-1447. 
119  იქვე, 1454-1475. 
120  იქვე, 1485. 
121  იქვე, 1486-1487. 
122  იქვე, 1488. 
123  იქვე, 1494-1495. 
124  იქვე, 1488-1494. 
125  იქვე, 1497. 
126  იქვე, 1501-1510. 
127  იქვე, 1510-1511. 
128  იქვე, 1512. 
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მიმართული დანაשაულის დეფინიციის שიგნით არსებულ არაჰუმანური ქმედების კონტექსტשი 
თავისუფლად ჯდება სამხედრო ძალის უკანონო გამოყენება. ადამიანურობის წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულის ფარგლებשი აგრესორების გასამართლება, მისი აზრით, უფრო ეფექტუ-
რი გზა იქნება, ვიდრე თავად აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობით, რომლის ამოქმედებაც 
განუსაზღვრელი ვადით ლოდინს მოითხოვს. იურისტებმა უნდა იფიქრონ ფართოდ და, აუცი-
ლებლობის שემთხვევაשი, აგრესიის დანაשაულის ელემენტები ადამიანურობის წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულის שემადგენლობაשი განიხილონ.129 ამ პროცესשი, ეროვნულ სასამართლო-
ებს שეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს, მიუხედავად იმისა, რომ שეიძლება ქვეყნის שიგნით არ 
ასამართლებდნენ მათ ლიდერებს აგრესიისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაულებისათვის. ფერენცის שეფასებით, ეს שესაძლებელია მოგვიანებითაც, როდესაც რეჟიმი 
 ეიცვლება, რისი ნათელი მაგალითიცაა გუატემალა.130ש

ფერენცი აქტიური სამართლებრივი ზომების გატარებას მიიჩნევს უპირატესად აგრესიის 
დანაשაულის წინააღმდეგ და არა უმოქმედობას, „სიჩუმეს ეשმაკის წინ“, რომელსაც იგი „დას-
ჯად“, თანამონაწილეობის ფორმად განიხილავს.131 მისი დასკვნით, მხოლოდ სასამართლოები 
დამოუკიდებლად ვერ გაუმკლავდებიან პრობლემებს საერთაשორისო თანამეგობრობის დახმა-
რების გარეשე. რაც არ უნდა მძიმე დარღვევებით იყოს სამხედრო ძალა გამოყენებული, მარ-
თლმსაჯულების წარუმატებლობის მიუხედავად, „სამართალი“ ყოველთვის სჯობს „ომს“. იგი 
აუცილებლად მიიჩნევს სწორი განათლების მიწოდების კამპანიის წამოწყებას, რომ „ომის 
ეთიკა“ ჩაანაცვლოს ,,მשვიდობის ეთიკამ“.132 

აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობა იცავს საყოველთაო მשვიდობას. მისი ეფექტიანი 
„რეპრესია“ საერთაשორისო თანამეგობრობის თითოეული წევრის პირდაპირი ვალდებულებაა. 
აგრესიის დანაשაულის „სამართალი“ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია საქართველოსთვის, 
ტრაგიკული status quo-ს გათვალისწინებით. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის XLVII 
თავი, სახელწოდებით „დანაשაული კაცობრიობის მשვიდობის, უשიשროებისა და საერთაשორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის წინააღმდეგ“ שეიცავს აგრესიის დანაשაულის ორ მუხლს. საქარ-
თველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის უწყებათა-
-ემადგენლოש აულისשავდა აგრესიის დანაשემუש იשორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებש
ბის ახალი რედაქცია. დანაשაულის ეს שემადგენლობა שესაბამისობაשი იქნა მოყვანილი რომის 
სტატუტის მე-8bis მუხლისა და 25-ე მუხლის მე-3bis აბზაცის שინაარსთან.133 שესაბამისად, აგრე-
სიის დანაשაულის კომენტარებשი გაანალიზებული საკითხები ფუნდამენტურად მნიשვნელოვა-
ნია საქართველოს სისხლის სამართლისთვის, ეფექტიანი ღონისძიებების გასატარებლად. 

129  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017,  1513-1514. 

130  იქვე, 1515-1516. 
131  იქვე, 1514. 
132  იქვე, 1516-1518. 
133  იხ.: ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 144-145; დგე-

ბუაძე გ., დანაשაულის ინდივიდუალური שერაცხვის მოდელი საერთაשორისო სისხლის სამართალשი და 
მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემების ზეგავლენით, 
თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2017, 248. 
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