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კახი სამხარაძე 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის რეალიზაციის ძირითადი 

კონსტიტუციური მექანიზმი 

 „დაუკვირდით სიტყვებს – კონსტიტუცია, ის არ გულის-
ხმობს „უფლებათა ბილს“, ის გულისხმობს სტრუქტურას“.  

ენტონინ გრეგორი სკალია 

საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეა არსებითად დაკავשირებულია სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენციების კონსტიტუციურ კონტროლთან და მაგა-
ლითისათვის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი პრეცედენტიც (Marbury v. Madison), ამერი-
კის שეერთებული שტატების კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებაשი, გარკვეულწილად, 
სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა უფლებამოსილებათა კრიზისს უკავ-
-ვნეשესაბამისად, მნიש .იשირდებოდა კონსტიტუციური მართლმსაჯულების ისტორიაש
ლოვანია, კონსტიტუციონალიზმის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე שეფასდეს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებული როლი და 
მნიשვნელობა. ასევე, აუცილებელია, שეფასდეს ევროპული გამოცდილება ამ მიმართუ-
ლებით და, ის თუ რა მნიשვნელოვანი და საინტერესო שედეგები ჰქონდა ამგვარი კომ-
პეტენციის ფარგლებשი საკონსტიტუციო კონტროლსა და კონსტიტუციურ მართლმსა-
ჯულებას. שესაბამისად, საკონსტიტუციო კონტროლის ამ საკვანძო ინსტრუმენტის 
ფარგლებשი უნდა ვისაუბროთ ასევე სამართლის პრიმატზე, რომლის ფარგლებשიც უნ-
და განვითარდეს კონსტიტუციონალიზმის იდეა. აღნიשნული საკითხი დოქტრინალური 
მნიשვნელობისაა და ამავე დროს, ქართული კონსტიტუციონალიზმის განვითარების-
თვის განსაკუთრებული აქტუალობა გააჩნია.  

საკვანძო სიტყვები: საკონსტიტუციო სასამართლო, ხელისუფლების დანაწილე-
ბის პრინციპი, კომპეტენციური დავები, კონსტიტუციური მართლმსაჯულება. 

 ესავალიש .1

„საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციისა და კონსტიტუ-
ციური წყობის წარმატებული ფუნქციონირების ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინციპს ხელისუფ-
ლების დანაწილება წარმოადგენს. აღნიשნული დებულება, რომელიც არაერთხელ დადასტურ-
და დოქტრინისა თუ პრაქტიკის მიერ, სრულყოფილი სახით საფრანგეთის 1789 წლის „ადამი-
ანის და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციის“ მე-16 მუხლשი აისახა: „საზოგადობას, სადაც არ 
არსებობს ხელისუფლებათა დანაწილება, არ გააჩნია კონსტიტუცია“.1  

  ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტორანტი. 

1  კვერენჩხილაძე გ., საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სტატუსი (კონსტიტუციის 78-ე მუხლის 
კომენტარი), თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალი, კვერენჩხილაძე გ., გეგენავა დ. (რედ.), წიგნი I, 
თბ., 2012, 8-9. 
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საქართველოს კონსტიტუციონალიზმის ისტორია სახელმწიფო მმართველობის მოდელე-
ბის რიგ სახესხვაობებს იცნობს, ჯერ კიდევ 1921 წლის კონსტიტუციით ჩამოყალიბებული 
მმართველობის მოდელით საკმაოდ საინტერესოდ იყო განაწილებული ხელისუფლება, აღნიש-
ნული კონსტიტუციის ძირითად თავისებურებად ასახელებენ, რომ აღნიשნული ძირითადი კანო-
ნი არ ითვალისწინებდა სახელმწიფოს მეთაურის ხელისუფლებას და სწორედ ამგვარი თავისე-
ბურებების გამო, მას „მიამიტურ“ კონსტიტუციასაც უწოდებდნენ. 2  1992 წლის 6 ნოემბრის 
კანონი სახელმწიფო ხელისუფლების שესახებ, ე. წ. „მცირე კონსტიტუცია“, არაორდინალურად 
აწესრიგებდა ხელისუფლების ორგანოთა ორგანიზაციის საკითხებს. მაგ., ამ კანონის მე-17 
მუხლის მიხედვით პარლამენტის თავმჯდომარედ არჩეული პირი ითავსებდა სახელმწიფოს მე-
თაურის სტატუსსაც.3 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციით კი საერთოდ ახლებურად ჩამო-
ყალიბდა მმართველობის მოდელი, რომელიც ერთგვარ საპრეზიდენტო მმართველობის სისტე-
მად ჩამოყალიბდა. აღნიשნული კონსტიტუციით დაედო საფუძველი საქართველოשი კონსტიტუ-
ციური მართლმსაჯულებისა და კერძოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეას.4 2004 წლის 6 
თებერვლის კონსტიტუციური რეფორმის שედეგად ჩამოყალიბებული, მმართველობის שერეუ-
ლი მოდელი – ე. წ. „ნახევრად საპრეზიდენტო მოდელი“,5 უფრო კონკრეტულად კი საპრეზი-
დენტო-საპარლამენტო ქვეტიპის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემა.6 განსაკუთრებით საინტე-
რესოა 2009-2010 წლის კონსტიტუციური რეფორმის שედეგად 2010 წლის 15 ოქტომბერს მიღე-

2  პაპუაשვილი გ., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის კონსტიტუცია (90 წლის გადა-
სახედიდან), მე-2 გამოც., ბათუმი, 2013, 24. ასევე, <http://constcommission.ge/1921>, [20.11.2018]. 

3  კვერენჩხილაძე გ., საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სტატუსი (კონსტიტუციის 78-ე მუხლის 
კომენტარი), თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალი, კვერენჩხილაძე გ., გეგენავა დ. (რედ.), წიგნი I, 
თბ., 2012, 19. ასევე, <http://constcommission.ge/1992>, [20.11.2018]. 

4  საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების ისტორია საკმაოდ მნიשვნელოვანია და პირდაპირ უკავשირდება 
კონსტიტუციონალიზმის განვითარებას და ხელისუფლების დანაწილების უზრუნველყოფის იდეას. ამე-
რიკის שეერთებულ שტატებשი 1803 წელს მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომელიც დღემდე თვალ-
საჩინო მაგალითს წარმოადგენს კონსტიტუციური მართლმსაჯულებისათვის, კერძოდ, „მერბერი მედი-
სონის წინააღმდეგ“ საქმის განხილვისას მოსამართლე ჯონ მარשალმა დაადგინა ერთ-ერთი უმ-
ნიשვნელოვანი კონსტიტუციური პრეცედენტი, Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). კელზენისეული ევ-
როპული რეცეფციის წყალობით 1920-იან წლებשი საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეას წარმოიשვა, ხო-
ლო საქართველოשი პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციით 
ჩამოყალიბდა. 

5  „ევროპაשი დემოკრატიზაციის მეორე ტალღამ გამოიწვია რეჟიმების ტიპები, რომლებიც არ მიე-
კუთვნებიან არც საპარლამენტო და არც საპრეზიდენტო სისტემებს. სიტყვათა שეთანხმება „ნახევრად-
საპრეზიდენტო“ (semi-presidentalism) პირველად გამოიყენა ფრანგმა ჟურნალისტმა და გაზეთ „ლე 
მონდე“-ს დამფუძნებელმა – ჰუბერტ ბევ-მერიმ, 1959 წელს, ხოლო რაც שეეხება აკადემიურ სფეროს, ამ 
-ნული ტერმინი გამოიყენა მორის დიუვერჟემ „პოლიტიკური ინსტიשი პირველად აღნიשემთხვევაש
ტუტებისა და კონსტიტუციური სამართლის שესახებ“ მისი წიგნის მე-11 გამოცემაשი. Elgie R., The Politics of 
Semi-Presidentialism, 1999, <http://www.researchgate.net/publication/265101267_The_Politics_of_Semi-Presiden-
tialism>, [20.11.2018]. მმართველობის שერეული მოდელი წარმოიשვა საფრანგეთის კონსტი-ტუციაשი 
ერთგვარი ევროპული და ამერიკული კონსტიუციური სისტემების שერწყმით და იგი წარმოადგენს 
ერთგვარ ჰიბრიდს ამ ორი სისტემის שორის. McQuire K. A., President ― Prime Minister RelaƟons, Party System, 
and Democratic Stability in Semiprezidental Regimes, Comparing the French and Russian Models, Texas International 
Law Journal, Vol. 47(2), 2012, 429. 

6  ალასანია გ., პრეზიდენტის აღმასრულებელი ხელისუფლების ფარგლები საქართველოს კონსტიტუციით, 
სასემინარო ნაשრომი, თბ., 2008, 23. 
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ბული და 2013 წლის 17 ნოემბერს ამოქმედებული კონსტიტუციური კანონი. მისი მიხედვით აღ-
მასრულებელი ხელისუფლება განცალკევდა სახელმწიფოს მეთაურის ხელისუფლებისგან და 
ცალსახად განისაზღვრა, რომ აღმასრულებელ ხელისუფლებას წარმოადგენს საქართველოს 
მთავრობა. ძირითადი კანონის ამ שესწორებით სახელმწიფოს მართველობის მოდელის კლასი-
ფიკაციად განისაზღვრა ნახევრად საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელის პრემიერი-პრეზი-
დენტალიზმის ქვეტიპი. სწორედ ამგვარი მმართველობის მოდელებשი წარმოიשობა, როგორც 
წესი, ძირითადად, კონსტიტუციური კონფლიქტები და კოლიზიები.7 שეიძლება ითქვას, რომ 
პრემიერ-პრეზიდენტალიზმი უფრო მგრძნობიარეა კონსტიტუციური კონფლიქტების მიმართ, 
ვიდრე ეს שეიძლება იყოს საპრეზიდენტო-საპარლამენტო მოდელשი.8 სახელმწიფო ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის ფარგლებשი სახელისუფლებო კონფლიქტების მიმართ ასევე 
განსაკუთრებით სენსიტიურ მმართველობის მოდელს წარმოადგენს საპარლამენტო მმართვე-
ლობის სისტემაც, რომელიც 2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმის ფარგლებשი ჩამოყა-
ლიბდება საქართველოשი.9 שეიძლება ითქვას, რომ ამდენი ცვლილების მიუხედავად, ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის რეალიზაცია სრულყოფილად ვერ წარიმართება საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს არსებითად მნიשვნელოვანი და პრაქტიკული მონაწილეობის გარეשე და ზე-
მოაღნიשნული რეფორმების სიმრავლე მიმაჩნია, რომ სწორედ ამის დასტურია, ვინიდან პოლი-
ტიკური კონსესუსის ძიების პირობებשი და უამრავი კონსტიტუციური რეფორმის მცდელობის 
მიუხედავად, დღემდე ვერ იქნა მიღწეული კონსესუსი ხელისუფლების დანაწილების ოპტიმა-
ლურ მოდელზე. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია, რომ ეს პროცესი წარიმართოს გაცილებით მი-
უკერძოებელი კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით. 

მნიשვნელოვანია, მსჯელობა დაეფუძნოს სამართლებრივი სახელმწიფო პრინციპიდან გა-
მომდინარე სამართლის პრიმატის იდეას პოლიტიკურ-კომპეტენციური დავის ვითარებაשი. שე-
საბამისად, ყველა კომპეტენციური თუ სახელისუფლებო კოლიზია უნდა გადაწყდეს კონსტი-
ტუციური მართლმსაჯულების ფარგლებשი, რათა აღნიשნული კონფლიქტები სისტემურად იქ-
ნეს გადაწყვეტილი და ერთობლიობაשი שეფასებული ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
რეალური კონსტიტუციური მექანიზმის მეשვეობით. იმდენად, რამდენადაც ყველა კომპეტენ-
ცია უნდა ემსახურებოდეს იმ აუცილებელ მიზანს და ამოცანას, რაც თითოეული ხელისუფლე-
ბის שტოს აქვს მინიჭებული სახელმწიფოს ძირითადი კანონით თავიანთი ფუნქციებიდან გამომ-

                                                            
7  Protsyk O., Intra-Executive Competition between President and Prime Minister: Patterns of Institutional Conflict and 

Cooperation under Semi-prezidentalism, Politik Studies, Vol. 54, 2006, 222. 
8  Sedelius T., Mashtaler O., Two Decades of Semi-presidentialism: Issues of Intra-executive Conflict in Central and 

Eastern Europe 1991-2011, East European Politics, № 29:2, 2013, 115. 
9  საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუცია სამ ძირითად კონსტიტუციურ რეფორმას ითვლის 

2004 წლის 6 თებერვლისა და 2010 წლის 15 ოქტომბრის (ამოქმედდა 2013 წლის 17 ნოემბერს) და 2017 
წლის 13 ოქტომბრისა და 2018 წლის 28 მარტის კონსტიტუციური კანონები, რომელიც ამოქმედდება 2018 
წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი გამარჯვებული კანდიდატის მიერ ფიცის დადების שემდგომ. ამ 
რეფორმებმა მოახდინეს მმართველობის მოდელის שეცვლა და საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელს 
ჩაენაცვლა שერეული მმართველობის მოდელი. שესაბამისად, ნახევრად-საპრეზიდენტო და ნახევრად-
საპარლამენტო მოდელების სახით, ხოლო სამომავლოდ ითვალისწინებს კლასიკური საპარლამენტო 
მართველობის მოდელზე გადასვლას. 
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დინარე. პრინციპულად, სწორე სამართლის პრიმატის – ე. წ. „სამართლებრივი ზედამხედ-
ველობა“ (Judicial Review) პრინციპი გულისხმობდა კონსტიტუციური მართლმსაჯულების იდეას,  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე ცალსახად שეიძლება ითქვას, რომ როგორც კონსტიტუ-
ციის მოქმედი, ისევე სამომავლოდ ასამოქმედებელი რედაქციიდან გამომდინარე განსაკუთრე-
ბით აქტუალურია სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის კონსტიტუციური კონფლიქ-
ტების წარმოשობის საკითხი იმდენად, რამდენადაც ძირითადი კანონით ხისტად არ არის დანაწი-
ლებული სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის კომპეტენციები და კონსტიტუციური 
ფუნქციები. שეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი კონსტიტუციური კოლიზიების აღმოსაფხვრელად 
ყველაზე მნიשვნელოვან კონსტიტუციურ მექანიზმს წარმოადგენს სწორედ საკონსტიტუციო სა-
სამართლო, როგორც ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის კომპეტენციური დავის გან-
მხილველი ძირითადი ორგანო. გამომდინარე აქედან, მნიשვნელოვანია განვიხილოთ კონსტიტუ-
ციური კომპეტენციური დავების שინაარსი და მათი პრაქტიკა საქართველოსა და ევროპაשი. ნაש-
რომის მიზანია, კომპეტენციური დავის კონცეპტუალური საკითხების მომწესრიგებელი დებუ-
ლებების ანალიზის საფუძველზე, დადგინდეს საკონსტიტუციო სასამართლოשი აღნიשნული კა-
ტეგორიის დავების ფართო გაგებით დამკვიდრების აუცილებლობა და გარდაუვალობა. ამგვარი 
კონსტიტუციური კონფლიქტების სისტემური გადაწყვეტის კონცეფციების დასახვა და მარ-
თლმსაჯულების იდეის ფარგლებשი მისი განხორციელების שესაძლებლობების წარმოჩენა. 

კვლევისას გამოყენებულია პრესკრიფციული, ანალიტიკური, שედარებითი, ისტორიულ-
სამართლებრივი, პრაქტიკული ანალიზის მეთოდი, ასევე, სტატიაשი გამოყენებულია მეტა-იუ-
რიდიული, ინტერდისციპლინური მეთოდებიც იმდენად, რამდენდაც კონსტიტუციური მარ-
თლმსაჯულების ყველაზე მეტად პოლიტიკურ სექტორზე ირგვლის არის წარმართული ძირი-
თადი მსჯელობა, კვლევისას ასევე გამოყენებულია ისტორიული სოციალურ-პოლიტოლოგიუ-
რი ანალიზის მეთოდი. 

2. კონსტიტუციური მართლმსაჯულება, როგორც ხელისუფლების
დანაწილების გარანტია 

ცნობილმა იურისტმა – שტაიბერგმა, სწორად აღნიשნა, რომ „ძალზე მნიשვნელოვანია ის 
გარემოება, როდესაც კონსტიტუციური რეფორმების გატარების დროს, პირველად სახელმწი-
ფოს ისტორიაשი, იქმნება საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, მით უმეტეს მაשინ, როდესაც ამ 
სახელმწიფოს ყოფილი იურიდიული პრაქტიკა არ იმსახურებდა რაიმე ნდობას“. 10  საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს שეიძლება ჰქონდეს მნიשვნელოვანი გავლენა საგარეო და საשინაო 
პოლიტიკურ საქმიანობაზე კომპეტენციური დავების გადაწყვეტის გზით. 11  აღნიשნული სა-
კითხი პრინციპულად უკავשირდება საერთო სუვერენიტეტის საკითხს, რომელიც ყველა ხე-

10  ბეჟუაשვილი გ., თანამედროვე საერთაשორისო სამართლის როლი საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 
განხორციელებაשი, საქართველო და საერთაשორისო სამართალი, კორკელია კ., სესიაשვილი ი. (რედ.), 
თბ., 2001, 27. 

11  ბეჟუაשვილი გ., საქართველოს საგარეო პოლიტიკის საკონსტიტუციო სამართლებრივი საფუძვლები, 
ჟურნ. ადამიანი და კონსტიტუცია, № 3, 2001, 57. 
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ლისუფლების שტოს გააჩნია, მათ שორის, საკონსტიტუციო სასამართლოსაც. שესაბამისად, 
სასამართლო თავისი იურისდიქციით უზრუნველყოფს ხელისუფლების დანაწილებას ხელი-
სუფლების ერთიანობის პრინციპის დაცვით. „დიდი პოლიტიკა ეს იყო, არის და დარჩება გერ-
მანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლოს პრობლემად. დაფუძნების დღიდან ამ 
პრობლემასთან უწევს გამკლავება გერმანის საკონსტიტუციო სასამართლოს, ვინაიდან 
პატიოსანმა ადამიანებმა პოლიტიკასა და სამართალს שორის გამავალი სამართლიანი გადა-
წყვეტილებები უნდა მიიღონ.“12 რაც שეეხება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, 
პირველ რიგשი უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 13  82-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტის მიხედვით სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება საკონსტიტუციო კონტროლის, 
მართლმსაჯულებისა და კანონით დადგენილი სხვა ფორმების მეשვეობით, ხოლო 83-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტის שესაბამისად, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო არის საკონსტიტუ-
ციო კონტროლის სასამართლო ორგანო.“ ამდენად, საქართველოשი მოქმედებს ე. წ. „სპეცია-
ლიზებული სასამართლო ორგანო“, იგივე კონსტიტუციურ დებულება იკითხება კონსტიტუ-
ციის ახალი რედაქცის14 59-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, რომელიც ახორციელებს საკონსტიტუციო 
კონტროლს და ამავდროულად, კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებას. მიმაჩნია, რომ 
„აღნიשნულ ტერმინს უფრო ფართო განმარტება שეიძლება მივანიჭოთ, ვიდრე მხოლოდ კონ-
სტიტუციურ კონტროლს, ვინაიდან საკონსტიტუციო კონტროლი მეცნიერთა უმრავლესობის 
აზრით გულისხმობს უשუალოდ კანონებისა და ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის שე-
მოწმებას (მ. ნუდელი, ტ. ნასიროვა, გ. კახიანი), არსებობს განსხვავებული მოსაზრებებიც, 
რომლებიც არა მხოლოდ სამართლებრივ აქტებს უკავשირებენ კონსტიტუციური კონტროლის 
ცნებას, არამედ ქმედებების שემოწმებასაც (ლ. ლაზარევი), ხოლო ა. ბლანკენაგელი მიუთი-
თებს, რომ კონსტიტუციური კონტროლი ეს არის ხელისუფლების დანაწილებისა და კონსტი-
ტუციური კონფლიქტების მოგვარებისაკენ მიმართული საქმიანობა.“15 საკონსტიტუციო კონ-
ტროლის ორგანოების უმნიשვნელოვანესი ფუნქცია კომპეტენციური დავების განხილვაა, რაც, 
თავის მხრივ, უשუალო კავשირשია ხელისუფლების დანაწილების პრინციპთან.16 კონსტიტუცი-
ურ მართლმსაჯულების მიზანი არსებითად იგივეა, რასაც საკუთარ თავשი გულისხმობს კონ-
სტიტუციური კონტროლი, თუმცაღა გარკვეულწილად განსხვავდება მიზნის მიღწევის საשუა-

                                                            
12  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-

ლიკის მაგალითზე), ქართული სამართლის მიმოხილვა, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 74 ; שედ. Wesel U., Die Zweite 
Kreise, Zeit № 40, September, 1995. 

13  საქართველოს კონსტიტუციის მოქმედი რედაქცია 2017 წლის 13 ოქტომბერს და 2018 წლის 23 მარტს 
მიღებული ცვლილებებამდე არსებული მდგომარეობით, რომელიც ძალაשია 2018 წლის საპრეზიდენტო 
არჩევნებשი ახლად არჩეული პრეზიდენტის ფიცის დადებამდე, საქართველოს კონსტიტუცია, საქარ-
თველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 

14  საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქცია 2017 წლის 13 ოქტომბერს და 2018 წლის 23 მარტს 
მიღებული ცვლილებები, რომლებიც ამოქმედდება 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი ახლად არ-
ჩეული პრეზიდენტის ფიცის დადების שემდგომ, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლა-
მენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 

15  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 24. 

16  იქვე, 20. 
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ლებები. שეიძლება ითქვას, რომ კონსტიტუციის დაცვის გარანტიის თვალსაზრისით, ბევრად 
უფრო ეფექტიანი שეიძლება იყოს სწორედ კონსტიტუციური მართლმსაჯულება, იმდენად, რამ-
დენადაც ამ שემთხვევაשი უპირატესობა ენიჭება მის მიზანს და არა ფორმალურ გარემოებებს.17  

საკონსტიტუციო სასამართლო שეიძლება იყო ერთადერთი კონსტიტუციური სუბიექტი, 
რომელიც שეძლებს გადაწყვიტოს კომპეტენციურ სახელმწიფო ორგანოთა שორის კონფლიქტე-
ბი. „კარლ שმიდტის აზრით, ვინაიდან კონსტიტუციური დავების დროს უფრო მეტი პოლიტიკაა, 
ვიდრე სამართალი, არ שეიძლება კონსტიტუციის უზენაესი მფარველი სასამართლო იყოს, 
კონსტიტუციის უზენაესი მფარველი მხოლოდ რაიხის პრეზიდენტია“.18 აღნიשნული მოსაზრება 
დიდი ხანია უარყოფილია, თუმცა პრეზიდენტი, ამის მიუხედავად, ინარჩუნებს კონსტიტუციუ-
რი გარანტის ფუნქციას. ამავდროულად, სწორედ პრეზიდენტის ფუნქციიდან გამომდინარე მას 
ევალება გადაჭრას პრობლემა, რომლიც უკავשირდება კონსტიტუციურ კონფლიქტებს სახელ-
მწიფო ხელისუფლების ორგანოებს שორის, ხოლო ამას იგი უნდა ახორციელებდეს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოსთვის მიმართვის გზით.19 „პოსტკომუნისტურ ქვეყნებשი საკონსტიტუციო 
სასამართლოებს გააჩნიათ უმთავრესი უფლებამოსილება მონაწილეობა მიიღონ ხელისუფლე-
ბის שტოთა שორის პოლიტიკურ ურთიერთობებשი“.20 ჰ. שვარცი მიიჩნევს, რომ უნდა არსებობ-
დეს ხელისუფლების დანაწილების სისტემაשი ნეიტრალური ინსტიტუტი, რომელიც მოაგვა-
რებს ხელისუფლების დანაწილებასთან დაკავשირებულ კონსტიტუციურ კონფლიქტებს.21  

იმდენად, რამდენადაც საკონსტიტუციო სასამართლო იხილავს დავებს პოლიტიკურ-კონ-
სტიტუციურ ორგანოებს שორის,22 იგი პოლიტიკურ დავებს წყვეტს სამართლის მეשვეობით, ამ-
დენად, שეიძლება ითქვას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთადერთი „იარაღი“ 
სამართალია. თუმცა, როდესაც კონსტიტუციური ორგანოები ერთმანეთשი კომპეტენციათა 
თაობაზე დაობენ – სამართლებრივი დავა უნებურად იმ წამსვე პოლიტიკურ განზომილებაשი 
ხვდება.23 იორნ იპსენის აზრით კი: „სამართალი პოლიტიკის მიზანს, שედეგს, ჩარჩოებსა და 
მასשტაბს წარმოადგენს.“24 თეოდორ მაუნცის שეხედულებით, საკონსტიტუციო დავა, ეს არის 

17  ვგულისხმობთ, მაგალითად, საკითხთა იმ კატეგორიებს, როდესაც კონსტიტუციური მართლმსაჯუ-
ლების პირობებשი აუცილებელი არ არის დავა წარიმართოს კონკრეტული სამართლებრივი აქტის თაო-
ბაზე, არამედ ყველა ფორმალობისგან დამოუკიდებლად, მათ שორის, კონსტიტუციური ტრადიციებთან, 
ჩვეულებებთან ან/და სხვა ნებისმიერი ქმედებასთან დაკავשირებულ საკითხებზე, რომელიც שეიძლება 
განახორციელოს რომელიმე კონსტიტუციურმა სუბიექტმა. 

18  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-
ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 75. 

19  ნაკაשიძე მ., ხელისუფლების განשტოებებთან პრეზიდენტის ურთიერთობათა თავისებურებები მარ-
თველობის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, თბ., 2010, 210. 

20  იქვე, 217. 
21  იქვე, 218. 
22  პოლიტიკურ-კონსტიტუციურ ორგანოებשი იგულისხმება ხელისუფლების ის ორგანოები, რომლებიც, 

კონსტიტუციური სტატუსებიდან გამომდინარე, უשუალოდ დაკავשირებულნი არის სახელმწიფო პოლი-
ტიკის განხორციელებასთან. 

23  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-
ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 81. 

24  იქვე, 81, שეად. Ipsen J., Statrecht, München, 1996, 245. 
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დავა სამართლის თეორეტიკოსებსა და პოლიტიკოსებს שორის.25 საქართველოს კონსტიტუცი-
ის 89-ე მუხლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად დადგენილია, რომ „საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საბოლოოა. არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნა-
წილი კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილე-
ბის გამოქვეყნების მომენტიდან“. არსებითად იდენტური ტექსით არის გადმოტანილი კონსტი-
ტუციის ახალ რედაქციაשი, კერძოდ, ახალი რედაქციის კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-5 პუნ-
ქტით, თუმცა ახალი რედაქციით გარკვეული დამატება იქნა שეტანილი ამ დებულების שინაარ-
სשი, რომლის მიხედვით არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი 
კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილების გა-
მოქვეყნების მომენტიდან, თუ שესაბამისი გადაწყვეტილება არ ადგენს აქტის ან მისი ნაწილის 
ძალის დაკარგვის სხვა გვიანდელ ვადას. აქედან გამომდინარე, საბოლოოდ שეიძლება ითქვას, 
რომ საკონსტიტუციო სამართალשი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ერთა-
დერთი და საბოლოო ინსტანციაა, რომელიც ყველასათვის სავალდებულოდ שესასრულებელ 
ძალას იძენს. სწორედ ამ კუთხით שეიძლება ვისაუბროთ სამართლის პრიმატზე კონსტიტუციო-
ნალიზმשი. რაც, თავის მხრივ, ხელისუფლების დანაწილებისა და კონსტიტუციის სხვა იდეალე-
ბისა და ღირებულების დაცვის უპირობოდ აღიარებას და უფრო მეტიც, მათ კონსტიტუციურ 
გარანტიას წარმოადგენს.  

აქვე, აღსანიשნავია, ის გარემოება, რომ გარკვეულწილად שესაძლოა ეჭვქვეש დადგეს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს, როგორც პოლიტიკაზე გავლენა უნარიანი სუბიექტის სტატუსი 
და ამ მხრივ שეიძლება განხილულ იქნეს ის שემთხვევა, როდესაც საკითხი ეხება კონსტიტუციის 
ცვლილებას, რომელსაც რეალური პოლიტიკური სუბიექტები ახორციელებენ და უფრო მეტიც, 
როდესაც ეს კონსტიტუციური ორგანოები მოქმედებენ საკონსტიტუციო სასამართლოზე. 
„პოლიტიკასთან კარდინალურ საკითხებשი“ ღიად დაპირისპირებულმა კონსტიტუციურმა მარ-
თლმსაჯულებამ უკუשედეგები მიიღო. მაგალითად მაשინ, როდესაც მეოცე საუკუნის 50-იან წლებ-
 ი სამხრეთ აფრიკის უზენაესმა სასამართლომ არაკონსტიტუციურად აღიარა დისკრიმინაციულიש
კანონი, საპასუხოდ მას კონსტიტუციური שესწორების გზით שეუზღუდეს უფლებამოსილებები, 
ხოლო რუსეთשი 1993 წელს თანამდებობიდან გადააყენეს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ-
მჯდომარე, მას שემდეგ, რაც ის პარლამენტისა და პრეზიდენტის დავაשი ჩაერია.26 კონსტიტუციო-
ნალიზმის ისტორიის ამგვარი პრობლემატური გამოცდილების მიუხედავად, საქართველოשი არ-
სებობს საკმარისი გარანტიები, რათა დაცული იყოს სასამართლო ინსტიტუციურ დონეზე, რასაც 
ამტკიცებს კიდეც საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა, რომლის მიხედვით სასამართლოს 
-ეეხება კონსტიש ეეხება მის კომპეტენციებს და რაცש ეუძლია იმ კანონის გაუქმება, რომელიცש
ტუციის ცვლილებებს, ეს საკითხი ამ שემთხვევაשი დაცულია მაღალი კვორუმით, თუმცა שესაძლე-

                                                            
25  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რეს-პუბ-

ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 82. 
 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  26

ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 283. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 236 

ბელია კიდევ უფრო მაღალი სტანდარტის დაწესებაც.27 სასამართლოს დამოუკიდებლობის დაც-
ვას ინსტიტუციურ დონეზე უზრუნველყოფს ასევე ის გარემოება, რომ ინდივიდუალურად დაცუ-
ლია ყველა მოსამართლის დამოუკიდებლობა და ამ მხრივაც არსებობს საკმაოდ მნიשვნელოვანი 
გარანტიები, რათა მათ განახორციელონ საკუთარი უფლებამოსილებანი. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც ადასტურებს კონსტიტუციური კონფლიქტების მარ-
თლმსაჯულების გადაწყვეტის უპირატესობას არის ის, რომ „სახელმწიფო ამოცანების კონსტი-
ტუციაשი שეტანით კონსტიტუცია პოლიტიზირდება. ამის ხარჯზე პოლიტიკური საკითხი שესაძ-
ლოა გადაწყდეს არა მარტო სახელისუფლებო ძალების ურთიერთობის საფუძველზე და სანაც-
ვლოდ მას კონსტიტუციური განზომილება მიენიჭოს, რაც שესაძლებელს ხდის უფრო დაბალან-
სებული, პოლიტიკური პროცესების სამართლებრივ ჩარჩოებשი მოქცეულ გადაწყვეტას. მაგ-
რამ ეს ძალიან სახიფათო თამაשია, რადგან კონკრეტულ სიტუაციებთან იურიდული ფორმების 
-ვნელოვანია, რომ საשეთავსება ადვილი საქმე როდია“.28 სწორედ აქედან გამომდინარე მნიש
ხელმწიფო ამოცანების სწორად და ზოგადი კონსტიტუციური პრინციპების საფუძველზე ფორ-
მირებისათვის ამ პროცესשი მონაწილეობდეს საკონსტიტუციო სასამართლო. რაც საბოლოოდ, 
განაპირობებს კონსტიტუციის ტექსტის ნაკლებ პოლიტიზირებას, ეს კი, თავის მხრივ, სამარ-
თლებრივი სახელმწიფოს განვითარებისთვის უპირობოდ მნიשვნელოვანია. 

 
3. კომპეტენციური დავის არსი და საფუძვლები 

 
კომპეტენციური დავის მიზანს და არსს იმავდროულად წარმოადგენს კონსტიტუციის მე-

5 მუხლის მე-4 პუნქტით (2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმის שესაბამისად ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის მარეგლამენტირებელ שესაბამის დებულებას ითვალისწინებს 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი),29 განმტკიცებული ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპის უზრუნველყოფა და აღნიשნული მექანიზმი ერთ-ერთ ძირითადი კონ-
სტიტუციურ-სამართლებრივი გარანტიაა, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ჰორიზონტალური 
ხელისუფლების დანაწილება უმაღლეს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის.30 სა-

                                                            
27  2013-2015 წლის საკონსტიტუციო კომისიის ფარგლებשი აქტიურად განიხილებოდა წინადადებები, რომ-

ლებიც გულისხმობდა საკონსტიტუციო ცვლილებთან დაკავשირებულ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მონაწილოებას. მართალია, ე. წ. სერტიფიცირების ინსტიტუტი ვერ იქნება ამის სრულყოფილი მონაც-
ვლე, თუმცა, გარკვეულწილად, שექმნის მნიשვნელოვან გარანტებს, რათა დაცული იყოს სამართალი 
ზედმეტი პოლიტიკისაგან. იხ. ავტორთა ჯგუფის კონსტიტუციური კანონის პროექტი, <http://constcom-
mission.ge/1-6>, [20.11.2018]. 

 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  28
ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 45. 

29  2017 წლის 13 ოქტომბრისა და 2018 წლის 28 მარტის კონსტიტუციური კანონები, რომელიც ამოქმედდება 
2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი გამარჯვებული კანდიდატის მიერ ფიცის დადების שემდგომ. 
ხსენებულმა რეფორმებმა მოახდინეს მმართველობის მოდელის שეცვლა და საპრეზიდენტო 
მმართველობის მოდელს ჩაენაცვლა שერეული მმართველობის მოდელი, שესაბამისად, ნახევრად-სა-
პრეზიდენტო და ნახევრად-საპარლამენტო მოდელების სახით, ხოლო სამომავლოდ ითვალისწინებს კლა-
სიკური საპარლამენტო მართველობის მოდელზე გადასვლას. 

30  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონმდებ-
ლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 147. 



 
კ. სამხარაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც ხელისუფლების 
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ხელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის კომპეტენციური კონფლიქტის გან-
ხილვის გარდა, საკონსტიტუციო სასამართლოשი დავის საგანს, ასევე, שეიძლება წარმოადგენ-
დეს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილობრივ თვითმმართველობებსს שორის წარმოשო-
ბილი უფლებამოსილებათა კოლიზიებიც.31 მიუხედავად კომპეტენციური დავის მრავალმხრი-
ვობისა, კლასიკურ კომპეტენციურ დავას წარმოადგენს სწორედ ხელისუფლების უმაღლეს ორ-
განოთა שორის დავა. კომპეტენციური დავის საფუძვლები განსაზღვრულია უשუალოდ კონსტი-
ტუციით, კერძოდ საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის 
 ესაბამის დებულებასש ,ესაბამისადש ესაბამისად (2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმისש
ითვალისწინებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის 
 ,ესახებש ორის დავას კომპეტენციათაש ესაბამისად), სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთაש
რომელიც שესაძლოა, ეწინააღმდეგებოდეს საქართველო კონსტიტუციით ხელისუფლების 
  ტოებისთვის მინიჭებულ ფუნქციებსა და კომპეტენციებს.32ש

კომპეტენციური დავის არსს წარმოადგენს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
უზენაესობის უზრუნველყოფა, როგორც ერთ-ერთი ძირითადი კონსტიტუციურ-სამართლებ-
რივი პრინციპისა და კონსტიტუციონალიზმის ძირითადი იდეისა. კონსტიტუციური კონფლიქ-
ტები, რეალურად, ხשირად წარმოიשობოდა სწორედ იმ სახელმწიფოებשი, რომლებשიც მოქმე-
დებდა და მოქმედებს שერეული მმართველობის მოდელი, უფრო კონკრეტულად კი, ნახევრად 
საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელის პრემიერი-პრეზიდნტალიზმის ქვეტიპი, სწორედ ის 
სისტემა, რომელიც მოქმედებს საქართველოשი. ასევე, აღნიשნული მმართველობის პოლიტიკუ-
რი რეჟიმები მოქმედებს პოლონეთსა და უნგრეთשი და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევრო-
პის სახელმწიფოებשი, რომლებשიც სახელისუფლებო კოლიზიები ძირითადად მიმდინარეობდა 
ახლად ჩამოყალიბებული მმართველობის სისტემის პირობებשი. მართალია, გარკვეული კომპე-
ტენციური კონფლიქტი שეიძლება, წარმოიשვას საპრეზიდენტო რესპუბლიკებשიც, მაგალითად, 
როგორც ამერიკის שეერთებულ שტატებשი საომარ უფლებამოსილებთან დაკავשირებით პრეზი-
დენტსა და კონგრესს שორის, თუმცა ამ დავის რეგულირება მარტივად მოხდა სახელმწიფო 
მმართველობის მოდელის იურიდიული ბუნებიდან გამომდინარე პრეზიდენტის (მთავარსარ-
დლის) ინსტიტუტის სასარგებლოდ;33 კერძოდ, ლუის ფიשერის აზრით, ამერიკის שეერთებული 
  ეუძლია ომის დაწყება კონგრესის დაუკითხავად.34ש ტატების პრეზიდენტსש

                                                            
31  ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას שორის დავა საქართველოשი, მოქმედი კანონმდებ-

ლობიდან გამომდინარე, კიდევ უფრო მოსალოდნელია, ვინიდან ამ საკითხის რეგულირება უשუ-ალოდ 
კონსტიტუციით არსებითად გადაწყვეტილი არა და დამოკიდებულია საქართველოს მთელს ტერი-
ტორიაზე სახელმწიფოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის שემდეგ. 

32  დოქტრინალურ წყაროებשი კომპეტეცნიური დავები უფრო ფართოდ არის განმარტებული და მასשი მოი-
აზრება კომპეტენციების გამიჯვნა ხელისუფლების დანაწილების ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ 
ჭრილשი, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვადასხვა კომპეტენციის ფარგლებשი განიხილება. 
კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 146. 

33  რეალურად, მხოლოდ 1975 წლის ე. წ. Mayaguez incident-ის დროს მოყვა კონფლიქტი პრეზიდენტსა და 
კონგრეს שორის სამხედრო უფლებამოსილებებთან დაკავשირებით, რაც სამხედრო რეზოლუციების 132 
  .ემთხვევიდან ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენდაש

34  Council on Foreign Relations, Balance of U.S. War Powers, 2013, <http://www.cfr.org/united-states/balance-war-
powers-us-president-congress/p13092>, [20.11.2018]. 
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„კონსტიტუციით თუ მის გარეשე, სახელისუფლებო-სტრუქტურული კონფლიქტები ფარ-
თოდ იყო გავრცელებული ყოფილ სოციალისტურ ბლოკשი და, ამ კონფლიქტების კონსტიტუ-
ციური ბუნებიდან გამომდინარე თითოეული მათგანი საკონსტიტუციო სასამრთლოს განხილ-
ვის საგანი გახდა“.35 პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მიერ მიღებულ მნიשვნელოვან 
გადაწყვეტილებათა რიცხვს მიეკუთვნება: 1. სახელისუფლებო ფუნქციების დელეგირების ად-
რეული საქმეები, რომლებიც ადმინისტრაციულ უფლებამოსილებებს שეეხებოდა; 2. მცირე 
კონსტიტუციაשი 1992 წელს שეტანილი ცვლილებები, რომელიც სეიმისა და სენატის ურთიერ-
თობას שეეხებოდა; 3. 1994 წლის რადიოდტელემაუწყებლობის საბჭოს თავმჯდომარის განთავი-
სუფლების საქმე, რომელიც სამთავრობო ორგანოების მიმართ პრეზიდენტის უფლებამოსილე-
ბას שეეხებოდა; 4. 1994 წლის საქმე, რომელიც ბიუჯეტისა და სეიმის დაשლის საკითხს ეხებოდა 
პრეზიდენტისა და სეიმის კონფლიქტი გამოიწვია. პირველი საქმე ეხებოდა მთავრობისა და მი-
ნისტრთა კაბინეტის ურთიერთობას. მთავრობა გასცდა კანონის ფარგლებს და საკითხი თავისი 
აქტით მოაწესრიგა, ხოლო პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა გააუქმა ეს აქტი.36 ამის 
-ემდეგ პოლონეთი საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა მიიღო გადაწყვეტილებები, რომელიც მკაცש
რად იცავდა კანონის უზენაესობას და უმაღლეს სტანდარტებს აკანონებდა ამ მხრივ.37 უნ-
გრეთსა და პოლონეთשი საკონსტიტუციო სასამართლოები მუდმივად ერეოდენ ეკონომიკურ 
სადავო საკითხებשი, განსხვავებით ამერიკის უზენაესი სასამართლოსაგან, ვინაიდან აღნიשნუ-
ლი გამოწვეული იყო ქვეყნები שექმნილი ეკონომიკური მდგომარეობით.38  

უნგრეთשი საინტერესო שემთხვევა იყო, როდესაც ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ პრემიე-
რი იოשეფ ანტალი და პრეზიდენტი არპად გონცი, როდესაც „ვიשეგრადשი მოეწყო שეხვედრა ჩე-
ხოსლოვაკიისა და პოლონეთის დელეგაციებთან, დასავლეთ ევროპასთან ურთიერთობის გან-
სახილველად, პრემიერ-მინისტრს ანტალს ამ שეხვედრაზე პრეზიდენტი გონცის მაგივრად უნ-
დოდა წასვლა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს שეხვედრა სახელმწიფ მეთაურთა שეხვედრა უნდა გა-
მართულიყო, ეს საკითხი უმტკივნეულოდ მოგვარდა.“39 ამის שემდეგაც წარმოიשვა კონსტიტუ-
ციური კონფლიქტები, რომლებიც არც ისე მარტივად გადაწყდა. პირველი დაპირისპირება გა-
მოიწვია თავდაცვის მინისტრის მცდელობამ שეარაღებულ ძალებზე კონტროლი განეხორციე-
ლებინა, რის გამოც მას სერიოზულად დაუპირისპირდა გონცი და მისი პოლიტიკური ძალა, 
თუმცა საკონსტიტუციო სასამრთლომ დავა მაინც მთავრობის სასარგებლოდ გადაწყვიტა.40 
აღსანიשნავია, რომ ეს დავა საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი გახდა მხოლოდ კონსტი-
ტუციის ინტერპრეტაციის ნაწილשი და שესაბამისად მხოლოდ და მხოლოდ სარეკომენდაციო 
რჩევას წარმოადგენდა.41 ასევე აღსანიשნავია უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამრთლოს პრაქ-

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  35
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 112. 

36  იქვე, 113. 
37  იქვე, 114. 
38  იქვე, 117. 
39  იქვე, 149. 
40  იქვე. 
41  იქვე, 415.  
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ტიკა კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებით, როდესაც მან განიხილა საკითხი ტელე-რადიო-
მაუწყებლობის დირექტორთან დაკავשირებით. დავა ეხებოდა ამ თანამდებობის პირის დანიש-
ვნის საკითხს და წესს, მხარეებს წარმოადგენდნენ პრეზიდენტი და პრემიერი, საკონსტიტუციო 
სასამრთლომ გადაწყვეტილება ამ שემთხვევაשი მთავრობის სასარგებლოდ მიიღო.42  

აქვე שესაძლებელია, რომ ზოგადად იმ ნაწილשი, რომელიც ეხება სადავო ფუნქციების 
 ესავალს ან ცალკე გამოიყოს კომპეტენციური დავის საკითხი, რომელიც ეხება თანამდებობისש
პირების დანიשვნას. აღნიשნული ასევე მიეკუთვნება იმ საკითხთა რიცხვს, როდესაც დიდი 
ალბათობით שესაძლებელია წარმოიשვას დავა კონსტიტუციასთან დაკავשირებით. ეს იმდენად, 
რამდენადაც ამგვარი დავების პრაქტიკა იყო პოლონეთשიც და უნგრეთשიც. მგავსი ხასიათის 
დავები იყო საქართველოשიც, რომელიც, მნიשვნელოვანწილად, ასევე ატარებდა პოლიტიკურ 
 ,ინაარსს.43 კონსტიტუციური მართლმსაჯულების ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენსש
სწორედ საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენცია – განიხილოს და გადაწყვიტოს დავა 
კომპეტენციურ სუბიექტებს שორის და ამით ხელი שეუწყოს ქვეყანაשი კონსტიტუციონალიზმის 
იდეისა და ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის განვითარებას. שესაბამისად, საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ ყველა საჭირო მექანიზმის გამოყენებით მოწოდებული უნდა იყოს ამ კატე-
გორიის დავების გადაწყვეტისკენ. 

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  42
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 415. 

43  ამგვარი პოლიტიკური שინაარსის დისპუტები მრავლად იყო ქართულ პოლიტიკურ რეალობაשი, მათ שო-
რის, მაგალითისათვის, აქტუალურად განიხილებოდა, ვის მიერ უნდა ყოფილიყო ხელმოწერილი საქართ-
ველოსა და ევროკავשირს שორის გასაფორმებელი ასოცირების ხელשეკრულება, რომელიც გაფორმდა 
2014 წლის 27 ივნისს; ამასთან დაკავשირებით, გარკვეულწილად, გამოთქმული იყო მოსაზრებები აკადე-
მიურ წრეებשი, გამოთქმული იყო שემდეგი שეხედულებები: „ამ საკითხზე დისკუსია [იგულისხმება ასო-
ცირების ხელשეკრულებაზე ხელმოწერის საკითხი] დასრულებულად ჩაითვლებოდა, დავა კომპე-
ტენციათა თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომ გადაეწყვიტა და არა მაשინ, როცა პრემიერ-მი-
ნისტრი საკითხს დახურულად გამოაცხადებდა. კონსტიტუციური დავა კომპეტენციათა שესახებ სასა-
მართლოשი პრეზიდენტმა უნდა წამოიწყოს. თუ სამართლებრივ სახელმწიფოשი პრეზიდენტის ასეთი ქმე-
დება სამართლებრივი და პოლიტიკური კულტურის გამოვლინებად שეფასდება, საქართველოשი მისი ამ-
გვარი ნაბიჯი „პოლიტიკურ განხეთქილებად“ ან „პრეზიდენტის ამბიციების ზრდად“ იქნება განხილული.“ 
ლიბერალი, რა მნიשვნელობა აქვს, ვინ მოაწერს ხელს ევროკავשირთან ასოცირების שეთანხმებას?, 2014, 
<http://liberali.ge/blogs/view/5903/ra-mnishvneloba-aqvs-vin-moatsers-khels-evrokavshirtan-asotsirebis-
shetankhmebas>, [20.11.2018]. ასევე, იყო გამოთქმული უფრო მკაფიო მოსაზრებები ამ საკითხზე: „ასო-
ცირების ხელשეკრულებაზე ხელმოწერის პირველადი კომპეტენცია საქართველოს პრეზიდენტს აქვს. 
ასეთია კონსტიტუციის ლოგიკა. მიუხედავად ამისა, დღეს ამ თემაზე დისკუსია კიდევ ერთხელ გა-
ნახლდა.“ მენაბდე ვ., ვინ უნდა მოაწეროს ხელი ასოცირების ხელשეკრულებას, ლიბერალი, 2014, 
<http://liberali.ge/blogs/view/5889/vin-unda-moatseros-kheli-asotsirebis-khelshekrulebas>, [20.11.2018]. გარდა 
ამისა, ამ საკითხთან დაკავשირებთ, უფრო მეტიც, საზოგადოების ფართო წრის მოსაზრებებიც იქნა გა-
მოკითხული, იმდენად აქტუალური პოლიტიკურ საკითხს წარმოადგენდა იგი. საერთაשორისო 
გამჭვირვალობა – საქართველო, ევროკავשირთან ასოცირების שეთანხმებას ხელი საქართველოს პრეზი-
დენტმა უნდა მოაწეროს, 2014, <https://www.transparency.ge/ge/blog/evrokavshirtan-asotsirebis-shetankh-
mebas-kheli-sakartvelos-prezidentma-unda-moatseros>, [20.11.2018]. 
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4. კომპეტენციური დავების განხილვის ფარგლები

კომპეტენციური დავა არ שეიძლება გაგებულ იქნეს ვიწროდ. იგი უნდა გავიგოთ ფარ-
თოდ, ვინაიდან დაუשვებელია და კონსტიტუციური მართლმსაჯულების იდეას ეწინააღმდეგება 
კომპეტენციური დავების განხილვის ფორმალური საფუძვლები. სასამართლოשი დავა שეიძლე-
ბა წარიმართოს უשუალოდ კონსტიტუციური დებულებების განმარტების გზით და კონსტიტუ-
ციურ დებულებათა ფარგლებשი, თუმცა კომპეტენციურ ორგანოებს שორის დავა ასევე שეიძ-
ლება, წარმოიשვას იმ საკითხებთან დაკავשირებითაც, რომელიც უשუალოდ კონსტიტუციით არ 
არის რეგულირებული, თუმცა თავისი שინაარსით კონსტიტუციური მნიשვნელობისაა. ასეთ 
 ი საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებითად უნდა განიხილოს და გადაწყვიტოსשემთხვევაש
პრობლემატური საკითხი კონსტიტუციურ ნორმათა ფართო განმარტების საფუძველზე, მათ 
-ესაש ორის, ქვეყნის მმართველობის მოდელური ბუნების უფრო კონკრეტული განმარტებებისש
ბამისად. სწორედ, საკონსტიტუციო სასამართლო უნდა იყოს ის ძირითადი ორგანო, რომელიც 
განსაზღვრავს მისი წარმოების ფარგლებשი მმართველობის მოდელის კლასიფიკატორების שე-
საბამისად, მმართველობის მოდელიდან გამომდინარე ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, რო-
გორ უნდა გადანაწილდეს ხელისუფლება. მართალია, სახელწიფოשი მმართველობის მოდელის 
განსაზღვრა უფრო სხვა სახელმწიფო ორგანოთა თუ კომისიათა ფუნქციას უნდა წარმოადგენ-
დეს, თუმცა ამ שემთხვევაשი, აღნიשნული საფუძვლებიდან გამომდინარე, აუცილებელია, რომ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გააჩნდეს საკუთარი პოზიცია ამ საკითხებთან დაკავשირებით, 
რის שესაბამისად მოხდება პრობლემატური საკითხების სისტემური გადაწყვეტა, რათა სისტე-
მის ცალკეული პრობლემების არაკომპლექსურმა მოგვარებამ არ წარმოשვას ახლი პრობლემა-
ტიკა. ამასთან ერთად, არ שეიძლება პოლემიკას სახელისუფლებო რეჟიმების რაობის שესახებ 
მხოლოდ თეორიული მნიשვნელობა ჰქონდეს და მხოლოდ კონსტიტუციის ფორმირების პრო-
ცესשი განიხილებოდეს.  

4.1. კომპეტენციური დავის სუბიექტები 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოებაשი მხარეები არიან ის კონსტიტუციური ორგანოები 
და პირები, რომლებსაც აღნიשნული მინიჭებული აქვთ საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שესახებ ორგანული კანონისა და კონსტიტუციის שესაბამისად. კერძოდ, 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ კანონის 33/40-ე მუხლების მიხედვით.44 რაც שეეხება 

კომპეტენციურ დავებს, ამ საკითხს აწესრიგებს ამავე კანონის 34-ე მუხლი, რომელის 1-ელი 
პუნქტი განსაზღვრავს, თუ ვინ שეიძლება იყოს მოსარჩელე და ასევე ადგენს მისი სასარჩელო 
სუბექტუნარიანობის საკითხებს, ხოლო მეორე პუნქტი კი აწესრიგებს მოპასუხის სამართლებ-
რივ მდგომარებას.  

44  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 197. 
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კომპეტენციური დავის სუბიექტები არიან საკონსტიტუციო სამართალწარმოების ის ძი-
რითადი მონაწილეები, რომლებიც დავობენ კომპეტენციების שესახებ და שესაბამისად, სახელ-
მწიფო ორგანოები და კონსტიტუციური თანამდებობის პირები. ამგვარი დავის დროს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოשი სუბიექტი שეიძლება იყოს მხოლოდ ის ორგანოები ან თანამდებო-

ბის პირები, რომლებიც სქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლשი არის მითითებული. კონსტი-

ტუციის 89-ე მუხლის 1-ელ პუნქტשი მითითებულ სუბიექტებია: საქართველო პრეზიდენტი, 
მთავრობა, პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეხუთედი, სასამართლო, აფხაზეთის ავ-
ტონომიური რესპუბლიკისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენ-
ლობითი ორგანოები, თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი ორგანო – საკრებუ-
ლო, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, სახალხო დამცველი.45 საქართველოს კონსტიტუციისა და 
საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ ორგანულ კანონის שესაბამისად, სახელმწიფოს მეთა-
ური აღჭურვილია უნივერსალური უფლებამოსილებითა და აგრეთვე, ერთგვარი ფუნქციით, 
მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს და მოითხოვოს საკითხის განხილვა, იმის მიუხედა-
ვად, ეს მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკითხებს ეხება, თუ სხვა ნებისმიერი სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოს. აღნიשნული გამომდინარეობს პრეზიდენტის კონსტიტუციის გარან-
ტის ფუნქციიდან, რომელიც სიტყვასიტყვით არ იკითხება კონსტიტუციის ტექსტשი, თუმცა გა-
მომდინარეობს პრეზიდენტის ფიცის ტექსტიდან, რომელსაც რომლითაც, სახელმწიფოს მეთა-
ური კისრულობს კონსტიტუციის დაცვის ვალდებულებას. გარდა ამისა, პრეზიდენტის აღნიש-
ნული ფუნქცია იკითხება იმ უფლებამოსილებათა კატალოგიდანაც, რომელიც მას გააჩნია სა-
კონსტიტუციო სამართალწარმოებაשი. პრეზიდენტი საკონსტიტუციო სასამართლოს თითქმის 
ყველა კომპეტენციასთან მიმართებით უფლებამოსილია, საკითხი განსახილველად წარუდგი-
ნოს სასამართლოს. ხოლო რაც שეეხება სხვა სუბიექტებს, საქართველოს ორგანული კანონი 
უთითებს იმ კონსტიტუციურ ორგანოებზე, რომლებიც ჩამოთვლილია საქართველოს კონსტი-

ტუციის 89-ე მუხლשი და აღნიשნავს, რომ ამ ორგანოთა კომპეტენციაა, მიმართონ სარჩელით 
საკონსტიტუციო სასამართლოს თუ კი თვლიან, რომ დარღვეულია მათი კომპეტენცია რომე-
ლიმე სახელმწიფო ხელისუფლების שტოს მიერ. აგრეთვე, უნივერსალური მოსარჩელის კომპე-
ტენცია გააჩნია საქართველოს პარლამენტის წევრთა ერთ მეხუთედს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოשი სახელმწიფო ორგანოებს שორის კომპეტენციის ფარგლების שესახებ, თუ პარლა-
მენტის წევრთა ჯგუფი მიიჩნევს, რომ დარღვეულია მისი კომპეტენცია ან დაირღვა სახელმწი-
ფო ორგანოთა კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგლები.46  

სასამართლოשი მოპასუხესთან დაკავשირებით არც თუ ისე ნათლად არის საკითხი მოწეს-
რიგებული კანონის שესაბამისად. მიუხედავად იმისა, რომ ამ კატეგორიის სარჩელზე მოპასუ-
ხეს უნდა წარმოადგენდეს ის ორგანო რომელმაც გამოსცა ნორმატიული აქტი, ორგანული კა-

                                                            
45  საქართველოს კონსტიტუცია 2013 წლის 4 ოქტომბრის მდგომარეობით, საქართველოს კონსტიტუცია, 

საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
46  2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996.  
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ნონის 34-ე მუხლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად,47 მაინც განუსაზღვრელად რჩება საკითხი, თუ 
ვინ שეიძლება იყოს მოპასუხე იმ שემთხვევაשი, როდესაც დავა არ ეხება ნორმატიულ აქტს არა-
მედ, სახეზეა სადავო კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ურთიერთობა, კონსტიტუციურ-ინდი-
ვიდუალური აქტი ან კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ქმედება, რაც ცალსახად არც კანონით 
გამოირიცხება და კონსტიტუციის მიხედვით კი, שეიძლება იგულისხმებოდეს კიდეც, როგორც 
 ეიძლება ითქვას, რომ მოსარჩელემ თავად უნდაש ,ესაძლო დავის საგანი. აქედან გამომდინარეש
განსაზღვროს, ვინ უნდა იყოს მოპასუხე მის სარჩელთან დაკავשირებით, ხოლო საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს რჩება კანონით გათვალისწინებული კომპეტენცია, რომ სარჩელის წარმოე-
ბაשი მიღებისთანავე ასლები დაუგზავნოს საქართველოს პრეზიდენტს, მთავრობას, პარლა-
მენტს, აჭარისა და აფხაზეთის უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს და თუ კი ეს ორგა-
ნოები 15 დღის ვადაשი განაცხადებენ, რომ სარჩელის დაკმაყოფილებით שეიზღუდება მათი 
კომპეტენცია, სასამართლო უფლებამოსილია კონკრეტული ორგანო ჩააბას დავაשი მოპასუ-
ხედ. კანონით და კონსტიტუციით ასევე ბუნდოვნად არის განსაზღვრული ამ კატეგორიის და-
ვის שემთხვევაשი მოსარჩელეებისა ან მოპასუხეთა სრულყოფილი და ამომწურავი წრე, ვინაი-
დან როგორც უკვე მივუთითეთ საქართველოს ორგანული კანონი მოსარჩელეთა წრის გან-
საზღვრისას უთითებს კონსტიტუციის 89-ე მუხლზე ზოგადად (ახლი კონსტიტუციის რედაქცი-
ის ამოქმედების שემდგე ბლანკეტური მითითება მოხდება კონსტიტუციის ახალი რედაქციის 
მე-60 მუხლთან მიმართებით) და არ უთითებს კონკრეტული იმ სუბიექტებზე, რომლებსაც აქვთ 
საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის שესაბამის უფლებამოსილების ფარგლებשი მიმართვის שე-
საძლებლობა, 89-ე მუხლשი მითითებულია, როგორც უმაღლესი სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების, ასევე ადგილობრივი თვითმართველობების წარმომადგენლობითი ორგანოები, 
ასევე იუსტიციის უმაღლესი საბჭო და სახალხო დამცველი. პირველ რიგשი უნდა ითქვას, რომ 
განუჭვრეტადია მითითებული ორგანოების სუბიექტუნარიანობა ამ კატეგორიის დავის ფარ-
გლებשი, გარდა ამისა, მიმაჩნია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლი საერთოდ არ 
ითვალისწინებს იმ კონსტიტუციურ ორგანოებს, რომლებიც שესაძლოა, დადგეს აუცილებლო-
ბის წინაשე, მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს საკუთარი კომპეტენციების დასაცავად, 
მათ שორის აუდიტის სამსახურს,48 საქართველოს ეროვნულ ბანკს, ეროვნული უשიשროების 
საბჭოსა და სხვა კონსტიტუციურ სუბიექტებს, რომელთა ფუნქციები და კომპეტენციები გან-
საზღვრულია უשუალოდ კონსტიტუციით. დღევანდელი საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქ-
ტიკაשი თვალნათლივ ჩანს პრობლემა, რომელიც უკავשირდება სწორედ მოსარჩელეთა უფლე-
ბამოსილებებს იმდენად, რამდენადაც არა უשუალოდ სათანადო სუბიექტი წარმართავს დავას 
სასამართლოשი, არამედ სხვა უფლებამოსილი სუბიექტი აწარმოებს დავას სასამართლოשი, 

                                                            
47  კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებულ საქმეებზე მოპასუხეა ის სახელმწიფო ორგანო, რომლის ნორ-

მატიულმა აქტმაც, მოსარჩელის აზრით, გამოიწვია მისი კონსტიტუციური უფლებამოსილების დარ-
ღვევა, 2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996. 

48  2013-2015 წლის საკონსტიტუციო კომისიის ფარგლებשი ასევე განიხილებოდა წინადადებები ამგვარი 
უფლებამოსილებით აღჭურვასთან დაკავשირებით, როგორც დამოუკიდებელი კონსტიტუციური ორგა-
ნოების ინსტიტუციური ფორმირების გზით. 



 
კ. სამხარაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც ხელისუფლების 
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რაც თავისთავად ცხადია, სრულყოფილად ვერ განხორციელდება სათანადო მხარეების და მით 
უმეტეს, სათანადო მოსარჩელის გარეשე. სწორედ ამიტომ, უფრო მიზანשეწონილია, რომ კონ-
სტიტუციურ ორგანოებს არ ჰქონდეთ שეზღუდული საკონსტიტუციო სასამართლოשი სარჩე-
ლის აღძვრის უფლება.49 שესაბამისად, მისასალმებელი კონსტიტუციის ახლი რედაქციით ჩამო-
ყალიბებული დებულება, კერძოდ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის שესაბამისად 
დადგინდება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ორგანული კანონით დადგენილი წესით სა-
ქართველოს პრეზიდენტის, პარლამენტის, მთავრობის, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს, გენერა-
ლური პროკურორის, ეროვნული ბანკის საბჭოს, გენერალური აუდიტორის, სახალხო დამცვე-
ლის ან ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ან აღმასრულებელი ორ-
განოს სარჩელის საფუძველზე იხილავს დავას שესაბამისი ორგანოს უფლებამოსილების שესა-
ხებ. გამომდინარე აქედან, שეიძლება ითქვას, რომ ახალი რედაქციით დაზუსთდა იმ სუბიექტე-
ბის წრე, რომელთაც უფლება აქვთ იდავონ საკონსტიტუციო სასამართლოשი კომპეტენციებ-
თან დაკავשირებით. 

 

4.2. კომპეტენციური დავის ობიექტი 
 
საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრულია საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლემბამოსილებანი, თუ რა კომპეტენციით שეიძლება განიხილებოდეს დავა კონსტიტუციური 
მართლმსაჯულების ფარგლებשი. კონსტიტუციის მიხედვით დადგენილია, რომ საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოשი დავის წესი განისაზღვრება ორგანული კანონით. სწორედ 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მიხედვით שეიძ-
ლება ვიმსჯელოთ დავის საგანზე, რომელიც שეიძლება გახდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განხილვის ობიექტი. 

კონსტიტუციური სარჩელი שეეხება დავას სახელმწიფო ორგანოებს שორის კომპეტენცია-
ზე. ასეთ დავას, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ ორგანული კანონის 
23-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 34-ე მუხლების მე-2 პუნქტიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო 
სასამართლო იმ שემთხვევაשი განიხილავს, თუ კომპეტენციის დარღვევა ნორმატიულ აქტს 
უკავשირდება.50 ნორმატიული აქტი ცალსახად წარმოადგენს שესაძლო დავის საგანს, თუმცა 
გარდა ნორმატიული აქტისა, რა שეიძლება იყოს დავის საგანი, ამის שესახებ კანონმდებლობა 
არავითარ კონკრეტულ ჩანაწერს არ ითვალისწინებს. ამგრამ, თუკი კონსტიტუციურ ჩანაწერს 

                                                            
49  საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 12 ოქტომბრის N3/6/668 საოქმო ჩანაწერით არსებითად გან-

სახილველად მიიღო საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფის სარჩელი, რომელიც ითხოვს „სა-
ქართველოს ეროვნული ბანკის שესახებ“ ორგანული კანონשი ცვლილებისა და დამატებების שესახებ კა-
ნონის (№ 4188-Iს, 03/09/2015) არაკონსტიტუციურად ცნობას, ვინაიდან მათი დასაბუთებით, სა-
ქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი ზღუდავს საქართვლოს ეროვნული ბანკის, როგორც 
კონსტიტუციური ინსტიტუტის კომპეტენციას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლე-
ნუმის განმწესრიგებელი სხდომის 2015 წლის 12 ოქტომბრის № 3/6/668 საოქმო ჩანაწერი. 

50  2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 244 

განვმარტავთ, שეიძლება ითქვას, რომ დავა שეიძლება წარმოიשვას ნებისმიერ საკითხზე, თუნ-
დაც ეს არ שეეხებოდეს ნორმატიულ აქტს.  

პრეზიდენტს აქვს שესაძლებლობა მთავრობის სხდომაზე განსახილველად წარადგინოს 
ცალეული საკითხი, რაზეც שემდგომשი שესაძლებელია მიღებული იქნეს ნორმატიული აქტი. 
მთავრობის სხდომაზე ასეთი მოთხოვნა დააყენება שესაძლოა, განაპირობოს იმან, რომ שეიქ-
მნას ის ნორმატიული წესრიგი, რის გასაჩივრებაც שესაძლებელია, მოხდეს საკონსტიტუციო სა-
სამრთლოשი, ე. ი. რასაც שეიძლება მოყვეს שემდგომი იურიდიული שედეგები. აღნიשნული שესაძ-
ლებლობა რეალურადაც שესაძლოა იყოს გაგებული, როგორც მექანიზმი, თუმცა, რა თქმა უნ-
და, ამგვარი მიდგომა იქნება არაბუნებრივი. გარდა ამისა, საქართველოს პრეზიდენტს שეუძ-
ლია კონტრასიგნაციისათვის გადაცემული აქტის ხელმოწერაზე უარის თქმის שემთხვევაשიც 
იდავოს საკონსტიტუციო სასამართლოשი და ყველა ამ שემთხვევაשი დავა ექნება ნორმატიული 
ხასიათის. გარდა ამისა, საქართველოს პრეზიდენტს שეუძლია, მოთხოვნა დააყენოს უשუალოდ 
იმ კონსტიტუციურ ნორმასთან დღეს მოქმედი საკანონმდებლო აქტის საქართველოს ორგანუ-
ლი კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ 23-ე მუხლისა და 34-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტების იმ ნორმატიულ שინაარსთან დაკავשირებით, რომლებიც שესაძლოა, მას 
უკრძალავდნენ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვას მხოლოდ ნორმატიული აქტე-
ბის კონსტიტუციურობასთან დაკავשირებით.51 თუმცა ზემოაღნიשნული ერთგვარი მექანიზმე-
ბი, რომელთა გამოყენების שემდეგაც שესაძლებელი გახდება კონსტიტუციური „ჭეשმარიტების“ 
დადგენა სასამართლოს მეשვეობით, რეალურად, მხოლოდ ჰიპოთეტურ მსჯელობას ეფუძნება, 
ხოლო უფრო არსებითად მიმაჩნია, რომ უმჯობესი იქნება, კონსტიტუციური მართლმსაჯულე-
ბის პირობებשი დავა წარიმართოს არა მხოლოდ ნორმატიული ტექსტის კონსტიტუციასთან שესა-
ბამისობის ფარგლებשი, არამედ უფრო ფართო და სრულყოფილი სამართალწარმოების გზებით 
დადგინდეს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრაქტიკაשი წარმოשობილი პრობლემატიკა. აღნიש-
ნული გზით კონსტიტუციონალიზმის დიალექტიკა ჩამოყალიბებული ფორმებით წარიმართება. 
არსებობს მოსაზრება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოשი მხოლოდ სამართლებრივი საფუძ-
ვლების მქონე ნორმატიული ბუნების დავები, ანუ ე. წ. „სამართლის საკითხი“ უნდა განიხილე-
ბოდეს და არა ქმედება ან სამართალურთიერთობა. კერძოდ, დოქტრინალური მოსაზრებით, „სა-
კონსტიტუციო მართლმსაჯულებას დაქვემდებარებული საკითხების დიფერენცირება שედარე-
ბით უფრო მარტივია, განხორციელდეს არა საზოგადოებრივი ურთიერთობების წრის ან მათი 
მნიשვნელობის მიხედვით, არამედ „ნორმატიული მასשტაბის“ დახმარებით.“52 მიმაჩნია, რომ არ 
იქნება მართებული ამგვარი დასკვნის გაკეთება, თუნდაც იქიდან გამომდინარე, რომ საკონსტი-
ტუციო სასამართლო სხვა კომპეტენციათა ფარგლებשი არსებითად განიხილავს ქმედებათა კონ-
სტიტუციურობას, მათ שორის, მაשინ, როდესაც საკითხი ეხება იმპიჩმენტის გაგებას ან/და პარ-
ლამენტის დეპუტატის უფლებამოსილების שეწყვეტის კონსტიტუციასთან שესაბამისობის დად-

                                                            
51  ამ שემთხვევაשი ამგვარი მოთხოვნის დაყენების უფლება აქვს ყველა იმ სუბიექტს, რომელიც שესაძ-

ლებელია, იყოს ამ ტიპის დავაზე მოსარჩელე.  
52  ხუბუა გ., საკონსტიტუციო სასამართლო სამართალსა და პოლიტიკას שორის, ჟურნ. „საკონსტიტუციო 

სამართლის მიმოხილვა“, № 9, 2016, 8. 
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გენას. ორივე שემთხვევაשი სასამართლო ფაქტობრივად მსჯელობს საქმის გარემოებებთან და-
კავשირებით და שესაბამისად იღებს გადაწყვეტილებას. 

არსებობს ისეთი სამართლებრივი ურთიერთობებიც, რომლებიც ვერ გახდება ვერც საერ-
თო სასამართლოს კომპეტენციის ფარგლებשი განხილვის საგანი და ვერც საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს განსჯადი დღევანდელი კონსტიტუციური მოწყობის პირობებשი, ვინაიდან დღევანდე-
ლი რეგულირებით თუ სახეზე არ გვაქვს ნორმატიულდსამართლებრივი აქტი, שეუძლებელია მი-
სი გასაჩივრება. ამ שემთხვევაשი სასამართლო კონტროლს მიღმა რჩება ისეთი საკითხები, რო-
გორიცაა: კონსტიტუციური მოქმედება ან უმოქმედობა და კონსტიტუციური ინდივიდუალურ 
სამართლებრივი აქტი. ამ שემთხვევაשი ისევე, როგორც სხვა שემთხვევებשი, აუცილებელია, 
რომ არსებობდეს שემმოწმებელი ორგანო იმდენად, რამდენადაც საქართველოשი არსებობს 
„სპეციალიზებული ორგანო“53 საკონსტიტუციო სასამართლოს სახით, უმჯობესი იქნება, რომ 
სწორედ მან განიხილოს ყოველგვარი მართლმსაჯულება, რომელიც დაკავשირებულია კონსტი-
ტუციურ კონტროლთან. საქართველოს უზენაესი სასამართლო პრაქტიკაשი (კ. დავითაשვილის 
საქმე) იყო שემთხვევა, როდესაც საქართველოს პარლამენტის დეპუტატი ასაჩივრებდა საქარ-
თველოს პრეზიდენტის 2003 წლის 15 მარტის № 286 განკარგულებას, რომლიც ეხებოდა პარ-
ლამენტის რიგგარეשე სხდომის მოწვევას. სასამართლომ აღნიשნული საქმე არ განიხილა არსე-
ბითად, ვინაიდან მისი დასაბუთებით აღნიשნული აქტი წარმოადგენდა არა ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივ აქტს, არამედ კონსტიტუციის საფუძველზე გამოცემულ პოლიტიკურ აქტს, 
რომლის მიზანשეწონილობის שეფასებაც სასამართლოს განმარტებით, მის კომპეტენციას 
სცილდებოდა, უზენაესმა სასამართლომ აღნიשნა, რომ ამგვარი საქმის არსებითად განხილვის 
და გადაწყვეტის שემთხვევაשი სასამართლო დაარღვევდა ხელისუფლების დანაწილების პრინ-
ციპს (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 22 მაისის განჩინება № 3გ-ად-440-კს-
03).54 ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ არ მიიღო საქმე განსახილველად, რომელიც ეხებოდა 
ინდივიდუალურ კონსტიტუციურ-სამართლებრივ აქტს. მიუხედავად ამ სადავო სამართლებრი-
ვი שეფასებისა, მაინც იმავე აზრს უნდა დავეყრდნოთ, რომ დავა, რომელიც წარმოიשვება კონ-
სტიტუციური სამართლის ფარგლებשი, უმჯობესია, განიხილოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლომ მისი კონსტიტუციური აქტის სპეციფიკური ბუნებიდან და სასამართლოს უשუალო და 
მაღალი დონის კომპეტენციიდან გამომდინარე. 

 

                                                            
53  ზოგადად, არსებობს სპეციალიზებული და არასპეციალიზებული საკონსტიტუციო სასამართლოები, რო-

მელთაგან სპეციალიზებული ორგანოა ის, რომლის ძირითად საქმიანობის სფეროსაც წარმადგენს სა-
კონსტიტუციო კონტროლი, კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები 
საქართველოשი: კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 32-33. 

54  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 22 მაისის № 3გ-ად-440-კს-03 განჩინება, სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქ-
მეებზე, ჯორბენაძე ს. (რედ.), № 7, თბ., 2003, 1769-1773. 
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5. კომპეტენციური დავის განხილვის წესი და
გადაწყვეტილების აღსრულება 

საკონსტიტუციო სასამართლო სარჩელის განხილვისას ხელმძღვანელობს მკაცრად გან-
საზღვრული პროცედურული წესების שესაბამისად. საკონსტიტუციო სამართალწარმოება שემ-
დეგ ეტაპებს იცნობს: 1) საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვა; 2) კონსტიტუციური 
სარჩელის/წარდგინების წინასწარი ფორმალური שემოწმება და რეგისტრაცია; 3) კონსტიტუცი-
ური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მიღების საკითხის გადაწყვეტა; 4) 
კონსტიტუციური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მომზადება; 5) სასამ-
aრთლო განხილვა.55 საკონსტიტუციო სასამართლო დავას განიხილავს სასარჩელო წარმოები-
სა და წარდგინების განხილვის გზით, რომლებთან დაკავשირებითაც שესაბამისად იღებს გა-
დაწყვეტილებებს ან დასკვნებს.56  

საკონსტიტუციო სასამართლოשი კომპეტენციური დავის განხილვა ხორციელდება სა-
სარჩელო წარმოების დაცვით. საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ საქართველოს ორგა-
ნული კანონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, საკონსტიტუციო სასამართლო კომპეტენ-
ციურ დავებთან დაკავשირებით საკითხს წყვეტს, როგორც წესი, კოლეგიური שემადგენლობით 
და არა პლენუმზე. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ საქართველოს ორგანული კანო-
ნის שესაბამისად, კერძოდ 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, კომპეტენციურ დავებთან და-
კავשირებულ საკითხზე კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს სადავო ნორმატი-
ული აქტის ძალადაკარგულად ცნობას მისი ამოქმედებიდან. საკონსტიტუციო სასამართლოשი 
ასევე שეიძლება წარიმართოს მულტილატერალური კონსტიტუციური დავა, როდესაც საქმის 
განხილვაשი მონაწილეობს რამდენიმე მოსარჩელე ან/და მოპასუხე კონკრეტულ კომპეტენციებ-
თან დაკავשირებით. გარდა ამისა, ამ საკითხიდან გამომდინარე שეიძლება ითქვას, რომ მოპასუ-
ხის სახით ჩაბმული პირი არაა აუცილებელი, იყოს სადავო ნორმატიული აქტის გამომცემი/მიმ-
ღები სუბიექტი. ამ ჭრილשი კონსტიტუციური კონფლიქტი שესაძლოა, გაგებულ იქნეს, რო-
გორც სამართლებრივი და ფაქტობრივი ურთიერთობებიდან წარმოשობილი და არა მხოლოდ 
ნორმატიული აქტის საფუძველზე განსახილველი დავა. საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლე-
გია უფლებამოსილია, განიხილოს კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება 
და მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ სხდომაზე მონაწილეობს მინიმუმ სამი წევრი, ხოლო სარჩელ-
თან დაკავשირებით საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს დადებით გადაწყვეტილებას კოლეგი-
ის სხდომაზე დამსწრე წევრთა ნახევარზე მეტის ხმათა უმრავლესობით. სასამართლოשი საქმის 
განხილვის ვადა שეადგენს 9 თვეს. სასამართლოשი კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუ-
ციური წარდგინების განხილვის ვადის ათვლა იწყება მათი რეგისტრაციის მომენტიდან. განსა-
კუთრებულ שემთხვევაשი სარჩელის განხილვის ვადა, არა უმეტეს ორი თვით שეიძლება გაგ-

55  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 215. 

56  იქვე, 237. 
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რძელდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მიერ. თუმცა, აქვე უნდა აღნიשნოს, 
რომ ამ კატეგორიის დავები მნიשვნელოვნად განაპირობებენ კონსტიტუციურ წესრიგს და არ-
სებითი გავლენა აქვთ, ზოგადად, კონსტიტუციურ სისტემაზე, שესაბამისად, ვფიქრობ, რომ ამ-
გვარი დავები უპირატესად უნდა იქნეს განხილული საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება თვითაღსრულებადი აქ-
ტია და სავალდებულოა שესასრულებლად. 57  იგი კონსტიტუციის ლეგიტიმურ განმარტებას 
წარმოადგენს, რა დროსაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიხედულების საგანია კონსტიტუ-
ციას ფართოდ განმარტავს თუ – ვიწროდ, თუნდაც იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ იგი არის 
ერთადერთი და უმაღლესი ინსტანცია, რომლის გადაწყვეტილების שეცვლის მექანიზმი ისევ და 
ისევ მის ხელשია.58 ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების პატივისცემა 
და שესრულება (აღსრულება) ყველა სახელმწიფო ორგანოს ვალდებულებაა. თუმცა საქართვე-
ლოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს გარკვეულ მექანიზმებს და მნიשვნელოვან საკანონმდებ-
ლო გარანტიას, რათა დაცული იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება. 
„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ ორგანული კანონი, კერძოდ 25-ე მუხ-
ლის მე-41 პუნქტის שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს שეუძლია არსებითი განხილ-
ვის გარეשე გააუქმოს ნორმატიული აქტი თუ კი ჩათვლის, რომ აღნიשნულ საკითხზე მას უკვე 
აქვს მიღებული გადაწყვეტილება და მოქმედი ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორ-
მების მსგავს სამართლებრივ שედეგებს იწვევს. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაשი 
არსებობს ამგვარი საქმეებიც, როდესაც მიღებულ იქნა ამგვარი განჩინებები59 სასამართლოს 
მიერ. ამ საქმეებთან დაკავשირებით საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მანამდე მიღებული 
გადაწყვეტილებების დაძლევად שეაფასა ის საკანონმდებლო აქტი, რომელიც მან გააუქმა გან-
ჩინებით. თუმცა მიმაჩნია, რომ ამგვარი საკანონმდებლო გარანტია უשუალოდ კონსტიტუციაשი 
უნდა აისახოს, რათა დაცული იყოს სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიღების უპირატესი 
მნიשვნელობა და პირველადი ბუნება პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღებასთან მიმართე-
ბით. ხელისუფლების სამ-განשტოებიანი დანაწილების პირობებשი სასამართლო ხელისუფლება, 
რა თქმა უნდა, ჩაბმულია განשტოებათა კონფლიქტებשი. პოლონეთשი ურთიერთობა სეიმსა და 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალს שორის განსაკუთრებით კომპლექსური იყო, ვინაიდან დე იურე 
ტრიბუნალის გადაწყვეტილებები კანონთა არაკონსტიტუციურობაზე არ იყო საბოლოო.60 პო-
ლონეთის სეიმი არ ახორციელებდა გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი ტრიბუნალის გა-
დაწყვეტილებათა აღსრულებას. თუმცა ტრიბუნალმა თავისი პრაქტიკით დაადგინა, რომ კანო-

                                                            
57  ნაკაשიძე მ., ხელისუფლების განשტოებებთან პრეზიდენტის ურთიერთობათა თავისებურებები მმართვე-

ლობის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, თბ., 2010, 226. 
58  საკონსტიტუციო სასამართლოს שეუძლია დაძლიოს საკუთარი პრაქტიკა, თუმცა ამ שემთხვევაשი აუცი-

ლებელია, რომ ამგვარი გადაწყვეტილება მიიღოს პლენუმმა.  
59  მოლდოვის მოქალაქე მარიანა კიკუ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონს-

ტიტუციოს სასამართლოს 2012 წლის 14 დეკემბრის № 1/5/525 განჩინება. ავსტრიის მოქალაქე მათიას 
ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 
წლის 24 ივნისის № 1/2/563 განჩინება. 

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  60
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 119. 
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ნი, რომელთან დაკავשირებითაც პარლამენტი არ მოახდენდა აღსრულებას, ექვსი თვის שემდეგ 
ავტომატურად ჩაითვლებოდა ძალადაკარგულად.61 ასევე საინტერესო პრაქტიკა დაამკვიდრა 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა, როდესაც მიიჩნია, რომ პრეზიდენტის მიერ ხელმოწერის გარე-
-ირებით საკონსტიტუციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილების დაძლეשე მიღებულ აქტთან დაკავש
ვის უფლება საერთოდ არ გააჩნია სეიმს.62  

ამ שემთხვევაשი ასევე საყურადღებოა ის გარემოება, რომ თუ სასამართლოשი שესაძლო 
დავის საგნად განვიხილავთ არა მხოლოდ ნორმატიულ აქტს, არამედ ყველა სხვა კონსტიტუცი-
ურ-სამართლებრივი აქტსა თუ კომპეტენტური ორგანოს მოქმედებას ან უმოქმედობას, აღნიש-
ნული საკითხი שეიძლება პრობლემური აღმოჩნდეს მისი აღსრულების ნაწილשი. ერთის მხრივ, 
მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება თვითაღსრულებადია და რო-
გორც წესი, არ იწვევს გარკვეული იურიდიული ქმედებების დამატებით განხორციელებას, მეო-
რე მხრივ, ასეთი კომპეტენციური დავის שემთხვევაשი დამძლევი კონსტიტუციური აქტის გაუქ-
მება არსებითი განხილვის გარეשე, გარკვეულწილად, שეიძლება არაეფექტიანი იყოს. როდესაც 
დავა ეხება კონკრეტულ ქმედებას, שესაძლოა, რთული აღმოჩნდეს იმის שეფასება, ესა თუ ის 
ქმედება ერთი და იმავე სამართლებრივ שედეგებს იწვევს თუ არა. ამდენად, ეს პროცესი დაემ-
სგავსება „რეალურ კონსტიტუციურ კონტროლს“,63 რაც გამოიწვევს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოשი მსგავსი პრობლემატიკის დავების გახשირებას, ხოლო სასამართლო გვერდს ვერ აუვ-
ლის ყველა ამ ტიპის საქმის არსებით განხილვას და გადაწყვეტას. שესაბამისად, ამგვარი რეგუ-
ლირება ცალსახად კარგავს იმ დადებით ეფექტს, რომელიც ზემოთ აღნიשნული ნორმის ფუნ-
ქციას წარმოადგენს, რომ დაცული იყო საჯარო ინტერესები, დაიზოგოს სახელმწიფო და სასა-
მართლო რესურსი, პროცესის ეკონომიურობა იყოს უზრუნველყოფილი და რაც მთავარია, არ-
სებობდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების გარანტიები. სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხი שეიცვლება და გან-
სხვავებულ სამართლებრივ რეჟიმשი მოექცევა საკონსტიტუციო დავაשი მონაწილე მხარეები. 
მიუხედავად שესაძლო პრობლემატიკისა, ამ კომპეტენციის ფართოდ გაგება აუცილებელია, რა-
თა ხელისუფლების დანაწილების კონსტიტუციური პრინციპი განხორციელდეს ყველა ფორმი-
თა და საשუალებით.  
                                                            
 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  61

ქ. (თარგმ.), თბ., 2003,  120. 
62  იქვე, 120 
63  მნიשვნელოვანია თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს שემადგენლობის მზაობა „რეალური“ საკონს-

ტიტუციო კონტროლის ფუნქციის განსახორციელებლად. დღემდე განსაკუთრებით პრობლემატურად 
რჩება (იხ. დოქტრინალური שემადგენლობები: Judicial Self-restraint, Political Question Doctrine, abgestufte 
Verhältnismäßigkeitskontrolle, Beck’sche Formel, Schumann’sche Formel და სხვა.) და ურთულეს პროცესად 
მიიჩნევა მოსამართლეთათვის, საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტის (სამართალשეფარდების 
პროცესის კონტროლისას, მისი კონსტიტუციასთან שესაბამისობა და არა იერარქიული თანაფარდობის 
დაცვა საკანონმდებლო და ზოგადად, ნორმატიულ აქტებს שორის) მასשტაბების და ხარისხის 
კონკრეტიზაციის საკითხი საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისას („რეალური“ საკონსტიტუციო კონ-
ტროლი). ერქვანია თ., ნორმატიული საკონსტიტუციო სარჩელი როგორც კონკრეტული საკონ-
სტიტუციო კონტროლის არასრულყოფილი ფორმა საქართველოשი, 2014, <https://emc.org.ge/ka/products/-
normatiuli-sakonstitutsio-sarcheli-rogorts-konkretuli-sakonstitutsio-kontrolis-arasrulqofili-forma-sakartveloshi>, 
[20.11.2018]. 
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პოლონეთשი ლეხ ვალენსამ „ტელე-რადიომაუწყებლობის საქმეზე”64 1994 წელს სცადა გა-
დაეხვია საკონსტიტუციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილებისაგან და ამ პოზიციას იმით ასაბუ-
თებდა, რომ ტრიბუნალის გადაწყვეტილებას უკუქცევითი ძალა არ გააჩნდა, თუმცა 1995 წელს 
იმავე საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა განმარტა, რომ მისი გადაწყვეტილება ჩვეულებრივ მოქ-
მედებდა რეტროაქტიული ეფექტის ფარგლებשიც.65  

 

6. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა  
(კომპეტენციურ დავებზე) 

 
იურიდიულ ლიტერატურაשი მიჩნეულია, რომ საერთო სამართლის ქვეყნებשი სასამარ-

თლო გადაწყვეტილება სამართალשეფარდების აქტია, თუმცა გარკვეულ שემთხვევებשი პრე-
ცენდენტის სახით სამართლის წყაროსაც წარმოადგენს, განსხვავებით რომანულ-გერმანული 
სისტემებისგან, რომლებשიც მხოლოდ სამართალשეფარდების აქტად მიიჩნევა. თუმცა საკონ-
სტიტუციო სასამრთლო თავისი გადაწყვეტილების აღმასრულებელი ეფექტით და მოქმედების 
იურიდიული ბუნებით שეიძლება ითქვას, რომ, გარკვეულწილად, სამართლის წყაროსაც წარმო-
ადგენს, მეორე მხრივ, მას საერთო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაשი მხოლოდ დასაბუ-
თებისთვის თუ გამოიყენებს, რამდენადაც საკონსტიტუციო სასამართლო მხოლოდ ნეგატიური 
კანონმდებლის ფუნქციას ასრულებს.66 שეიძლება ითქვას, რომ რენე დავიდის მოსაზრება იმის 
 ი კანონმდებლად არשესახებ, რომ „მოსამართლე რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნებש
უნდა იქცეს“67, საკონსტიტუციო სასამრთლოზე ვერ გავრცელდება. სწორედ ამიტომ, უდიდესი 
მნიשვნელობა ენიჭება საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას. שეიძლება ითქვას, 
რომ არაპირდაპირ სწორედ მისი გადაწყვეტილებით ხელმძღვანელობს კანონმდებელი,68 რო-
დესაც გადაწყვეტილებას იღებს და ფიქრობს იმაზეც, თუ რამდენად שეიძლება კონკრეტული 
საკანონმდებლო თუ სხვა ნორმატიული აქტი, שემდგომשი გახდეს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს განსჯის საგანი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს მდიდარი გამოცდილება არ აქვს კომპე-
ტენციური დავების განხილვასთან დაკავשირებით. თუმცა ნაწილობრივ שეიძლება, დავეთან-
ხმოთ ლიტერატურაשი გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ კომპეტენციური დავების მიზანს, დაცუ-
ლიყო ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, საკონსტიტუციო სასამრთლო ახორციელებს 

                                                            
64  აღნიשნულ საქმეზე პრეზიდენტის უფლებამოსილება გადაეყენებინა ტელერადიო მაუწყებლობის დირექ-

ტორი საგამონაკლისო წესად იქნა მიჩნეული. 
 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  65

ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 117. 
66  მარინაשვილი მ., გელაשვილი ნ., საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ადგილი სამართლის 

წყაროთა სისტემაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, № 3, 2007, 167-170. 
67  დავიდი რ., თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, ნინიძე თ., სუმბათაשვილი ე. 

(თარგმ.), ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 1993, 125. 
68  კანონმდებელשი არ ვგულისხმობთ მხოლოდ საკანონმდებლო ხელისუფლებას, არამედ ყველა იმ ორ-

განოს, რომელიც იღებს ან გამოსცემს ნორმატიულ აქტს. 
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სხვა კომპეტენციასთან მიმართებით.69 ამ მხრივ კი שეიძლება იქნეს განხილული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილება,70 2004 წლის 25 მაისის გადაწყვე-
ტილება, რომლითაც საკონსტიტუციო სასამრთლომ არაკონსტიტუციურად სცნო აჭარის ავ-
ტონომიური რესპუბლიკის მიერ გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობა, ამ שემთხვევაשი 
დავა წარიმართა პარლამენტის დეპუტატებსა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრო-
ბის მეთაურს שორის. საკონსტიტუციო სასამართლომ ცალსახად დაადგინა, რომ საქართველოს 
კონსტიტუციის მესამე მუხლის שესაბამისად, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება მხოლოდ 
უმაღლეს სახელმწიფო ხელისუფლებათა განსაკუთრებულ გამგეობას მიეკუთვნება. שესაბამი-
სად, საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის 
2004 წლის 7 იანვრის განკარგულება და ის ნორმატიული საფუძვლები, რომლებიც მას აძლევდა 
საשუალებას აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ფარგლებשი გამოეცა ამგვარი აქტები. თუმცა 
ამ שემთხვევაשი პარლამენტის წევრების ჯგუფის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მი-
მართვის საფუძვლად დასახელებული იყო არა საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირ-
ველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი, არამედ ამავე პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, კომპეტენციური დავის 
საკითხების განხილვა იყო ხელისუფლების ვერტიკალური დანაწილების პრინციპის დარღვევა 
და არა ჰორიზონტალური დანაწილების პრინციპისა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, მართალია, არ აქვს პრაქტიკა უשუალოდ 
პრეზიდენტისა და მთავრობის ურთიერთობის დანაწილების საკითხებשი, თუმცა გარკვეული 
გამოცდილება აქვს ზოგადად საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ბ“ ქვეპუნქტის ფარგლებשი კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებით, კერძოდ, აღნიשნული და-
ვა მიმდინარეობდა საქართველოს პარლამენტის წევრებსა და საქართველოს განათლების სამი-
ნისტროს שორის.71 ამ დავაשი საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფის მიერ საკონსტიტუ-
ციო სასამრთლოשი გასაჩივრებული იყო საქართველოს განათლების მინისტრის 1997 წლის 30 
სექტემბრის № 469 ბრძანება, რომლის მიხედვით დგინდებოდა სკოლამდელი, დაწყებითი და 
ზოგად სასკოლო განათლებასთან დაკავשირებული თანადაფინანსების წესი, ხოლო პარლამენ-
ტის წევრთა ჯგუფი მიუთითებდა, რომ აღნიשნული ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტი-
ტუციის 94-ე მუხლის, რომელიც ადგენდა, რომ მხოლოდ კანონით שეიძლება დაწესდეს ნებისმი-
ერი სახის გადასახადი ან მოსაკრებელი, ხოლო ამ שემთხვევაשი განათლების სამინისტრო არ-
ღვევდა კონსტიტუციას და იჭრებოდა საქართველოს პარლამენტის კომპეტენციის ფარგლებ-
 ი. იქიდან გამომდინარე, რომ ამ საკითხს აწესრიგებდა მინისტრის ბრძანება, საკონსტიტუციოש
სასამართლომ ვერ მიიღო გადაწყვეტილება იმის გამო, რომ ამ ნორმატიული აქტის მიღების წე-
სი იყო დარღვეული და ვერ ჩაითვლებოდა ნორმატიულ აქტად, שესაბამისად, ვერ გახდებოდა 
მისი განსჯადი. მართალია, ამ გადაწყვეტილებაשი, ალბათ, მეტი სითამამე უნდა გამოეჩინა სა-
სამართლოს, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლო მხედველობაשი იღებს არა მხოლოდ აქ-

69  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 22. 

70  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს 2004 წლის 25 მაისის № 15/290 გადაწყვეტილება, 266. 
71  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1998 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილება № 1/1/72-73.  
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ტის ფორმალურ ბუნებას, არამედ მის שინაარსსაც, მეორე მხრივ კი — საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ თავი აარიდა ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებას. აქედან გამომდინარე, მნიש-
ვნელოვნად שეიძლება, იქნეს მიჩნეული ის საკითხი, რომ კომპეტენციური დავის პირობებשი არ-
სებითად იქნეს განხილული ყველა კატეგორიის დავა მიუხედავად იმისა, დავის საგნად წარ-
მოდგენილია თუ არა ნორმატიული აქტი. პრინციპულად მნიשვნელოვანია რომ ყველანაირი 
თუნდაც ინდივიდუალური კონსტიტუციური სამართლებრივი აქტი და კონსტიტუციურ-სამარ-
თლებრივი რეალაქტი (ქმედება) שეიძლება გახდეს კომპეტენციური დავის ფარგლებשი საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს განსჯადი, ვინიდან სხვაგვარად რეალური ხელისუფლების დანაწი-
ლება ვერ განხორციელდება კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით. 

გარდა ამისა, ინსტიტუციური კონფლიქტების გამოხატულება იყო, სწორედ საკონსტი-
ტუციო სასამრთლოს 2000 წლის 13 ივნისის № 3/122, 128 და 2001 წლის 30 მარტის № 6134-139-
140 გადაწყვეტილებები. ორივე დავაשი მოსარჩელეს წარმოადგენდა საქართველოს პარლამენ-
ტის წევრთა ჯგუფი, ხოლო მოპასუხე იყო – ცენტრალური საარჩევნო კომისია. გარდა ამისა, 
არსებობს რამდენიმე განჩინება, რომელიც უკავשირდება კომპეტენციური დავის განხილვას სა-
კონსტიტუციო სასამართლოשი, კერძოდ საქართველოს პარლამენტის წევრები დავობდნენ ფი-
ნანსთა სამინისტროსთან კომპეტენციურ საკითხებზე.72  

აქვე უნდა აღინიשნოს, საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბერის № 1/7/87 
განჩინება. აღნიשნული საკითხი ეხებოდა დავას საქართველოს პარლამენტის წევრებსა და სა-
ქართველოს პრეზიდენტს שორის, რომ მან დაარღვია მისი კომპეტენცია. სარჩელის שეტანის სა-
ფუძველი ამ שემთხვევაשიც იყო 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი. ე. ი., 
კლასიკური კომპეტენციური დავა, თუმცა ამჯერადაც „თავი დაიძვრინა“ საკონსტიტუციო სა-
სამართლომ იმ მოტივით, რომ აღნიשნულ კონფლიქტשი დავის საგანს წარმოადგენდა პრეზი-
დენტის განკარგულებები, რომლებიც მიღებული იყო ახალი კონსტიტუციის მიღებამდე და שე-
საბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტებით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ არც ამ 
-ი იყო სახეზე ნორმატიული აქტი, ვინაიდან ასეთი გადაწყვეტილება არ ჰქონდა მიשემთხვევაש
ღებული იუსტიციის მინისტრს. ამ שემთხვევაשიც საკითხის ფორმალურობიდან გამომდინარე 
საკონსტიტუციო სასამართლომ თავიდან აირიდა שესაბამისი მსჯელობა.73  

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა სულ რამდენიმე განჩინებას ითვლის კომპე-
ტენციურ დავებთან დაკავשირებით. კერძოდ, კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ 
ქვეპუნქტთან ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის საკითხის განსახილველად საკონ-
სტიტუციო სასამრთლოს სტატისტიკის მიხედვით სულ שევიდა ხუთი კონსტიტუციური სარჩე-
ლი.74 აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოשი ხელისუფლების დანაწილე-
ბა საქართველოשი კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით ვერ ხოციელდება, არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ სასამართლოს არ მიმართავენ ამ საკითხებზე გადაწყვეტილების მისა-
ღებად, არამედ იმიტომაც, რომ სასამართლოც აשკარად არიდებდა თავს ამ მიმართულებით 

                                                            
72  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1998 წლის 10 აპრილის განჩინება № 2/53/1.  
73  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბერის განჩინება № 1/7/87. 
74  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, <http://constcourt.ge/album/stat/9.gif>, [20.11.2018]. 
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საქმების განხილვას. „სახელმწიფოს უუნარობა მისი სხვადასხვა ორგანოების უთანხმოებათა 
აღმოფხვრის საქმეשი საბოლოოდ საფრთხეს უქმნის სამართლებრივ უსაფრთხოებას და, 
ამდენად, თავისუფლებასაც“.75  

ამერიკის שეერთებული שტატების უზენაეს სასამართლოს არასოდეს უცდია თავი აერი-
დებინა კონფლიქტებს სახელმწიფო ხელისუფლებათა שორის. ხელისუფლების გამიჯვნის დოქ-
ტრინა 1787 წლის იქნა აღიარებული არა იმისათვის, რომ მათი ეფექტიანობა წაეხალისებინა, 
არამედ იმისათვის, რომ მათი თვითნებობა არ დაეשვა. მიზანი იყო არა ის, რომ თავიდან ყოფი-
ლიყო აცილებული უთანხმოება, არამედ ის, რომ ხალხი დაცული ყოფილიყო ავტოკრატიისა-
გან, სახელისუფლებო უფლებამოსილებების სამ სექციად გადანაწილების გარდაუვალი უთან-
ხმოების საשუალებით. 76  აש-ששი მოქმედებს ე. წ. Political Question-ის დოქტრინა, რომლის 
თანახმად, აשש-ის უზენაეს სასამართლოს שეუძლია უარი თქვას საქმის განხილვაზე იმ 
მოტივით, რომ „საკითხი პოლიტიკურია“. პრაქტიკაשი უზენაესი სასამართლო, ძირითადად, 
უარს ამბობს საგარეო-პოლიტიკური თემების განხილვაზე. Political Question-ის ამერიკული 
დოქტრინა ნაკლებად არის გავრცელებული გერმანიასა და კონტინენტური ევროპის სხვა 
ქვეყნებשი. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ განავითარა Political Question-ის საკუთა-
რი დოქტრინა.77 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო არ ახდენს იმ სა-
კითხების დიფერენცირებას, რომელიც პოლიტიკური שინაარსის გამო არ ექვემდებარება სასა-
მართლო განხილვას. ამავე დროს, გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო არ გაურბის პო-
ლიტიკურად მნიשვნელოვანი საკითხების განხილვას, რომლებსაც שეიძლება დიდი გავლენა 
ჰქონდეს პოლიტიკურ სისტემაზე. שეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო გახდა პოლიტიკური ცხოვრების მნიשვნელოვანი სახელისუფლებო ფაქტორი. საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები განსაზღვრავს ხელისუფლების ჩარჩოებს არა მარ-
ტო ცალკეული שემთხვევებისათვის, არამედ მთლიანად პოლიტიკისათვის და არც თუ ისე იשვი-
ათად, გავლენას ახდენს პოლიტიკის שინაარსზეც.78 ამდენად, שეიძლება ითქვას, რომ საქართვე-
ლოשი, როგორც ამ שემთხვევაשი საქართველო, როგორც კონტინენტური ევროპული სამარ-
თლის სიტემის ქვეყანამ მნიשვნელოვანწილად უნდა გაიზიაროს ევროპული გამოცდილება და ე. 
წ. Political Question-ის საკითხები უფრო აქტიურად განიხილოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წიაღשი, რა თქმა უნდა, სათანადო წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი. 

7. დასკვნა

კომპეტენციური დავა არის ხელისუფლების დანაწილებისა და სრულყოფილი რეალიზა-
ციის გარდაუვალი გამოსავალი, რომელიც უფრო მეტად დამკვიდრებულია שერეული მმართვე-

 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  75
ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 92. 

76  იქვე, 92-93, שეად. Myers v. United States, 272 US 293 (1926). 
77  ხუბუა გ., საკონსტიტუციო სასამართლო სამართალსა და პოლიტიკას שორის, ჟურნ. „საკონსტიტუციო 

სამართლის მიმოხილვა“, № 9, 2016, 5. 
78  იქვე. 
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ლობის მოდელების ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, რომლებשიც არ არის სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოთა ფუნქციები მკვეთრად გამიჯნული და שედარებით ნაკლებად არის 
გავრცელებული ისეთ სახელმწიფოებשი, რომლებשიც სახელისუფლებო სისტემა ხისტად არის 
დანაწილებული. שეიძლება ითქვას, რომ დავა ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის ბუ-
ნებრივი კონსტიტუციური მოვლენაა და არ უნდა აღიქმებოდეს, როგორც კრიზისი ხელისუფ-
ლების ფუნქციონირების საკითხשი, პირიქით, ყველა სახელმწიფო ორგანო მიზანმიმართულად 
უნდა ეცადოს თავისი კომპეტენციის ფარგლებשი აღმოფხვრას ამგვარი שეუთავსებლობა სახე-
ლისუფლებო ფუნქციებשი, განსაკუთრებით კი ამ მხრივ უნდა იქნეს გამოყენებული საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს რესურსი. საკონსტიტუციო სასამართლომ კომპეტენციური დავა უნდა 
განიხილოს არსებითად და გადაწყვიტოს ყველა שესაძლო ჰიპოთეტურ שემთხვევაשიც კი, ამგვა-
რი დავის კვალიფიცირებიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებით, რომ ამგვარი დავის 
გადაწყვეტის უმთავრეს სამართლებრივ ალტერნატივას სწორედ აღნიשნული სასამართლო 
წარმოადგენს. ამას გარდა, სასამართლომ ყველა שემთხვევაשი ფართოდ უნდა დაინახოს სა-
კითხი და გადაწყვეტილების მიღებისას იმსჯელოს ზოგადად სახელმწიფო მმართველობის მო-
დელის ბუნებიდან გამომდინარე. שესაბამისად, שეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებით მნიש-
ვნელოვანია სახელმწიფო ხელისუფლების კონსტიტუციური ორგანიზაციის პრაქტიკული ნაწი-
ლი მოქცეული იყოს სამართლის ჩარჩოשი და სწორედ ამგვარი სამართლებრივი პრიმატის ფარ-
გლებשი განვითარდეს კონსტიტუციონალიზმის იდეაც და ხელისუფლების დანაწილების პრინ-
ციპის რეალიზებაც ამგვარად განხორციელდეს. რა დროსაც განსაკუთრებული როლი და წამ-
ყვანი ადგილი უნდა ეკავოს שესაბამის კონსტიტუციურ ინსტიტუტს, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს, რომლის שესაბამისი კომპეტენციით უზრუნველყოფილი იქნება ხელისუფლების დანაწი-
ლების პრინციპის თანმიმდევრული განვითარება და სრულყოფილი რეალიზება.  
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