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ირაკლი კახიძე* 

სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ 

პოლიტიკურ-სამართლებრივ სივრცეში  

როგორც ამბობენ, კანონმდებლობაשი სამი სიტყვის ცვლილებამ שეიძლება მთელი 
ბიბლიოთეკები მაკულატურად აქციოს, თუმცა, სამი ახალი სიტყვა და ბიბლიოთეკები 
ხელახლა שეივსება. სუბსიდიარობის პრინციპი სწორედ ამ უკანასკნელ კატეგორიას მი-
ეკუთვნება.1თანამედროვე პერიოდשი სუბისიდიარობის პრინციპი ერთგვარ „მოდურ“ 
იდეად იქცა. ის ბევრი ევროპული სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი ტრადი-
ციების שემადგენელი კონცეფციაა.2 მან აღიარება და გავლენა აשש-იც მოიპოვა.3 უფრო 
მეტიც, სუბსიდიარობის პრინციპმა ასახვა ევროკავשირის שეთანხმებაשიც ჰპოვა.  

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად პრინციპი საქართველოს კონსტი-
ტუციაשიც დამკვიდრდა. ამდენად, მან საქართველოსთვის დამატებითი აქტუალურობა 
-ი განხილული იქნება სუბსიდიარობის პრინციპის ძიשრომשეიძინა. წარმოდგენილ ნაש
რითადი კონცეფცია, პრინციპის שეფარდების პირობები და კონსტიტუციური რეგლა-
მენტაციის პრაქტიკა, აგრეთვე שეფასებულ იქნება საქართველოשი სუბსიდიარსობის 
პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები და მისი שეფარდების שემდგომი პერსპექტი-
ვა.  

საკვანძო სიტყვები: სუბსიდიარობის პრინციპი, დეცენტრალიზაცია, ადგილობრი-
ვი თვითმმართველობა, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა, უფლებამოსილებათა გა-
დანაწილება, უფლებამოსილებათა გამიჯვნა. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე განვითარებადი, სწრაფად ცვალებადი და გლობალიზებული სამყარო 
ახალ გამოწვევებს წარმოשობს. გლობალიზაციის მამოძრავებელი ძალები – ტექნოლოგიური 
პროგრესი, საერთაשორისო ვაჭრობა და ინვესტიციები, ქვეყნებს שორის ფინანსური კაპიტა-
ლის დაუბრკოლებელი დინება, ბაზრის გაფართოვება და ცოდნასა და ინოვაციებზე დამყარე-
ბული ეკონომიკა – სახელმწიფო ხელისუფლებას მძიმე ტვირთად აწვება. სულ უფრო მცირ-
დება იმ საკითხების ნუსხა, რომლის გადაწყვეტა მხოლოდ ქვეყნის საשინაო პრობლემაა. ქვეყ-
ნის שიგნითაც კი გადაწყვეტილების მიღებაשი ჩართული რამდენიმე დაინტერესებული საჯა-
რო და კერძო მხარეა. არსებითად שეიცვალა მოქალაქეთა მოთხოვნლებები და საზოგადოების 

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
ასისტენტ-პროფესორი.

1 Schutze R., Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism?, Cambridge Law Journal, Vol. 68, № 3,
2009, 525.

2 Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional
Authorities in Europe, №. 55, 1994, 7-8.

3 იხ. Vischer K. R., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, № 103,
2001, 103-142.
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სოციალური სტრუქტურაც.4 „პრობლემების ბუნება, რომელიც სახელმწიფოს წინაשე დგას, 
-ესაძლო გზები, სულ უფש ეიცვალა. პრობლემების არსი, ისევე, როგორც მათი გადაწყვეტისש
რო სადავო ხდებაღ პრობლემების გართულებასთან ერთად სახელმწიფო ხელისუფლების שე-
საძლებლობები, მათ თავი გაართვას, שემცირდა“.5  

სახელმწიფოს ახალმა გამოწვევებმა, ეკონომიკურმა კრიზისმა, უმუשევრობის ზრდამ 
ცენტრალიზებული მართვის სისტემის ლიმიტი წარმოაჩინა. „დიდი, ყოვლისმომცველი, שორე-
ული უკვე აღარ ითვლება ეფექტიანობის სინონიმად“.6 აღნიשნული ტენდენცია ძალიან კარ-
გად არის გამოხატული ცნობილი ამერიკელი სოციოლოგის დანიელ ბელისს განცხადებაשი: 
„ეროვნული სახელმწიფო სულ უფრო პატარა ხდება ცხოვრების დიდი პრობლემების გადა-
საწყვეტად და სულ უფრო დიდია ცხოვრების პატარა პრობლემების მოსაგვარებლად“.7 სა-
ხელმწიფო ხელისუფლება იმდენად არის გლობალური და დიდი პრობლემებით დაკავებული, 
რომ მისი שესაძლებლობა ადეკვატურად უპასუხოს სხვადასხვა და მრავალფეროვან ადგი-
ლობრივ, რეგიონულ პრობლემებს שეზღუდულია.  

ცენტრალიზებული მართვის კრიზისმა მცირე სახელმწიფოს იდეის პოპულარიზაცია 
მოახდინა, რამაც მსოფლიოשი დეცენტრალიზაციის საყოველთაო ტენდენცია გამოიწვია. 8 
ფართო გაგებით, დეცენტრალიზაცია სახელმწიფო (ცენტრალური) ხელისუფლების უფლება-
მოსილებების სახელმწიფო ხელისუფლების ტერიტორიული ორგანოებისთვის, ნახევრად ავ-
ტონომიური სახელმწიფო დაწესებულებებისთვის, რეგიონული და ადგილობრივი ხელისუფ-
ლებისთვის ანდა კერძო კორპორაციებისა და არასამთავრობო სექტორისთვის გადაცემაשი 
გამოიხატება.9  

სუბსიდიარობის პრინციპი სწორედ დეცენტრალიზების პრინციპია, რომლის თანახმად, 
გადაწყვეტილებების მიღება და პრობლემების მოგვარება მათი წარმოשობის ადგილიდან ყვე-
ლაზე ახლოს ხდება, რაც პრობლემების უფრო სწრაფად და სწორად მოწესრიგების უპირატე-
სობას იძლევა.10 მიუხედავად იმისა, რომ სუბსიდიარობის კონცეფცია ყველაზე პოპულარუ-
ლი ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაשი გახდა, ის თანამედროვე საზოგადოების 
„გამოგონებას“ არ მიეკუთვნება. სუბისიდიარობის პრინციპის ფილოსოფიური საწყისები ან-
ტიკური ეპოქიდან იღებს სათავეს. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ თანამედროვე მსოფლიოשი 
მიმდინარე პროცესებმა სუბსიდიარობის იდეას ახალი სოცოცხლე שესძინა და ის დასავლეთის 

                                                            
4  Cheema S., Rondinelli D., Decentralizaing Governance: Emerging Concept and Practice, Washington, 2007, 4-6. 
5  Pollitt C., Advanced Introduction to Public Management and Administration, Cheltenham, Northampton, 2016, 46. 
6  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 7. 

7  Bell D., Previewing Planet Earth in 2013, Washington Post, B3, 1988. 
8  The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5. 
9  იხ. Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, a Review of Recent Experience, World 

Bank Staff Working Papers, № 581, Management and Development Series, №8, 1983, 13; The World Bank, 
Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 3. 

10  Evans M., Zimmermann A., Editors’ Conclusion: Future Directions for Subsidiarity, Global Perspectives on Subsidiarity, 
Evans M., Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 221. 
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სამყაროשი ერთ-ერთ ყველაზე აქტუალურ პრინციპად აქცია, რომლის თაობაზე განსჯა დღე-
საც არ წყდება. 

სახელმწიფოს ვერტიკალურ სტრუქტურაשი მოსახელობასთან ყველაზე ახლოს ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოები იმყოფებიან. ნაשრომის ფარგლებשიც ძირითადი 
ყურადღება სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ურთიერთობის პროცესשი სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების საკითხებს დაეთმობა.  

საქართველოשი დეცენტრალიზაციის პროცესი ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაახლოე-
ბით 3 ათეული წლის განმავლობაשი რთულად მიმდინარეობდა. აღნიשნული დროის განმავ-
ლობაשი ქვეყანაשი არაერთი დეცენტრალიზაციის რეფორმა განხორციელდა. თუმცა ზოგჯერ 
თავად დეცენტრალიზაციის საჭიროებაც კი კითხვის ნიשნის ქვეש იდგა. დღეს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის სისტემა სრულყოფილებისაგან שორსაა და კლავ ფორმირების პროცეს-
-ი, ის სუსტადაა განვიשია. მიუხედავად ზოგიერთი პოზიტიური ცვლილებისა, საერთო ჯამש
თარებული და ქვეყნის მმართველობით სისტემაשი უმნიשვნელო ადგილი უკავია.11  

2017 წლის 13 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტმა „საქართველოს კონსტიტუციაשი 
ცვლილების שეტანის שესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონი მიიღო (שემდგომשი — 
კონსტიტუციური ცვლილებები). ცვლილებებით, ფაქტობრივად, ახალი კონსტიტუცია დამ-
ტკიცდა. ცვლილებების ძირითადი ნაწილი ძალაשი 2018 წელს საქართველოს პრეზიდენტის 
მომდევნო არჩევნებשი არჩეული საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადებისთანავე 
-ევა. ცვლილებები ადგილობრივი თვითმმართველობის მარეგულირებელმა ნორმებმაც განიש
ცადა. აქედან აღსანიשნავია, კონსტიტუციური ცვლილებებით გათვალისწინებული კონსტი-
ტუციის ახალი რედაქციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი,12 რომლითაც საქართველოשი სახელმწი-
ფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 
ახალი კონსტიტუციური პრინციპი — სუბსიდიარობის პრინციპი მკვიდრდება.  

სუბსდიარობის პრინციპის კონსტიტუციაשი ასახვა და საქართველოს მთავრობის მიერ 
2018 წელს დაანონსებული დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის שექმნის שესახებ ახალი ინიცია-
ტივა ქმნის მოლოდინს, რომ სუბსიდიარობის პრინციპის პრაქტიკული იმპლემენტაციის მიზ-
ნით დამატებითი ნაბიჯები გადაიდგმევა. წარმოდგენილი ნაשრომიც სწორედ აღნიשნულ ტენ-
დენციას ეხმიანება. ჩვენი მიზანია, განვიხილოთ სუბსიდიარობის კონცეფცია და მისი שეფარ-
დების პირობები და שემდეგ გავაანალიზოთპრინციპის საქართველოს პოლიტიკურ-სამარ-
თლებრივ სივრცეשი იმპლემენტაციის პერსეპექტივები.  

ნაשრომის მეორე ნაწილი სუბსიდიარობის კონცეფციის ანალიზს ეთმობა. მესამე და მე-
ოთხე ნაწილებשი სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები და שეფარდების 
საკითხებია განხილული, მეხუთე ნაწილשი კი – პრინციპის კონსტიტუციური რეგლამენტაცი-

11  იხ. სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველო-
-ი, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 1991-2014, თბ., 2015; Ladner A., Keuffer K., Balש
dersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and Federal Studies, Vol. 26, № 3, 
2016, 321-357. 

12  საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017.  
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ის მაგალითები. ნაשრომის მეექვსე ნაწილი სუბსიდიარობის პრინციპის საქართველოს პოლი-
ტიკურ-სამართლებრივ სივრცეשი იმპლემენტაციის שესაძლებლობებს აფასებს, ხოლო ბოლო, 
დასკვნითი ნაწილი ნაשრომשი განხილული თემების שეჯამებას გვთავაზობს. 

 

2. სუბსიდიარობის კონცეფცია 
 
ტერმინის – „სუბსიდიარობის“ საფუძველია ტერმინი „სუბსიდია“, რომელიც თავის 

მხრივ ლათინური სიტყვისგან – subsidium (სუბსიდიუმ), აღმოცენდა. ეს სიტყვა ლათინურად 
დახმარებას, ხელשეწყობას ნიשავს. თავად ტერმინს წარსულשი სამხედრო שინაარსი ჰქონდა. 
ძველ რომשი ის თადარიგשი მყოფ სამხედრო დანაყოფს აღნიשნავდა, რომელიც ბრძოლაשი 
მხოლოდ საჭიროებს שემთხვევაשი ერთვებოდა.13  

როგორც აღინიשნა, სუბისიდიარობის პრინციპის ფილოსოფიური საწყისის გენეზისი 
ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაשი მოხდა. კერძოდ, პრინციპი שინაარსობრივად ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიის ნაწილს წარმოადგენდა. სუბსიდიარობის პრინციპის სულისკვეთება ასახულია 
არისტოტელეს שრომაשი „პოლიტიკა“ (თავისუფალი ადამიანის მართვის ხელოვნება). არისტო-
ტელე აღნიשნავს, რომ სახელმწიფოს მთავარი ამოცანა ერთიანობის უზრუნველყოფაა, თუმ-
ცა გადამეტებული ერთიანობა მისთვის დამანგრეველია. სახელმწიფო მრავალფეროვნებაשი 
არსებობს. ის თავისუფალი ადამიანებისგან, ოჯახებისგან, კომლებისგან, სოფლებისგან, თე-
მებისგან, ტომებისგან שედგება. აღნიשნული ერთეულები განსხვავებულია და მათ თავ-თავი-
ანთი ფუნქციები გააჩნიათ, თუმცა არისტოტელესთვის ყველაზე სრულყოფილი წარმონაქმნი 
მაინც სახელმწიფოა, სხვა ნაწილები კი მხოლოდ მისი שემადგენელი ელემენტებია, რომლებ-
საც დამოუკიდებლად არსებობა არ שეუძლიათ.14  

არისტოტელეს שეხედულებები მოგვიანებით თომა აქვინელმა (1225-1274) განავითარა. 
ის მიუთითებდა, რომ სახელმწიფოשი სხვადასხვა გაერთიანებები და ჯგუფები (რელიგიური, 
სავაჭრო, პოლიტიკური, ტერიტორიული, პროფესიული და სხვა) არსებობენ, რომლებსაც და-
მოუკიდებელი საჯარო და კერძო ფუნქციები გააჩნიათ. არისტოტელესგან განსხვავებით, 
თომა აქვინელი ფიქრობდა, რომ თითოეული აღნიשნული ჯგუფის არსებობა აუცილებელია, 
ვინაიდან ისინი ადამიანის თვითრეალიზაციისთვის שეუცვლელი საשუალებებია. სახელმწი-
ფოს კი მათ საქმიანობაשი ჩარევა მხოლოდ განსაკუთრებულ שემთხვევაשი שეუძლია.15  

მე-20 საუკუნეשი სუბსიდიარობის იდეის ერთგვარ გაცოცხლებას 1931 წელს რომის პა-
პის პიუს XI-ის მიერ გამოქვეყნებულ ენციკლიკას უკავשირებენ, რომელმაც სუბსიდიარობის 
ფილოსოფია სრულყოფილად ჩამოაყალიბა. ენციკლიკის თანახმად, „სახელმწიფო გარემოცუ-
ლი და ჩაფლულია განუსაზღვრელი რაოდენობის ამოცანებשი და მოვალეობებשი. როგორც 
ისტორია ნათლად გვიჩვენებს, שეცვლილი სოციალური პირობების გამო ბევრი საკითხი, რო-
                                                            
13  ხუბუა გ., ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური წესრიგი, ახალგაზრდა იუ-

რისტთა ასოციაცია, თბ., 2000, 110. 
14  Aristotle, Politics, Jowett B. (trans.), Kitchener, 1999, 23-24. 
15  Aroney N., Subsidiarity in the Writings of Aristotle and Aquinas, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans M., 

Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 24-25. 
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მელიც ძველ დროשი პატარა გაერთიანებების მიერ წყდებოდა, ახლა მხოლოდ დიდი გაერთია-
ნებების მიერ იმართება. ისევე, როგორც სრულიად მიუღებელია, რომ ინდივიდებს არ მივცეთ 
საשუალება თავად გააკეთონ ის, რისი გაკეთებაც მათ კერძო ბიზნესის და ინდუსტრიის საשა-
ულებით שეუძლიათ და აღნიשნული საკითხების მართვა საზოგადოებას გადავცეთ, აგრეთე 
უსამართლოა, დიდი ბოროტებაა და სწორი წესრიგის დარღვევაა უფრო დიდი და ზემდგომი 
ორგანიზაციების მიერ იმ ფუნქციების მითვისება, რომლის მართვაც უფრო მცირე და ქვემ-
დგომ ორგანიზაციებსაც שეუძლიათ. ...ყველა სოციალური აქტივობის ბუნებრივი მიზანი სა-
ზოგადოების ინდივიდუალური წევრებისთვის დახმარების שეთავაზეებაა და არა მათი განად-
გურება ან שთანთქმა. სახელმწიფომ მცირე მნიשვნელობის საქმეების გაძღოლა მცირე ჯგუ-
ფებს უნდა დაუტოვს, ამ שემთხვევაשი ფუნქციები უფრო თავისუფლად, ძლიერად, ეფექტია-
ნად და წარმატებით განხორციელდება, ვინაიდან მხოლოდ მათ שეუძლიათ არსებული სიტუა-
ციისა და საჭიროების გათვალისწინებით ფუნქციების აღსრულება“.16  

ამდენად, სუბსიდიარობა პოლიტიკური ფილოსოფიაა. ის საზოგადოებრივი საქმეების 
მართვის პრინციპებს ეხება. სუბსიდიარობის პრინციპის ცენტრשი თავისუფალი პიროვნების 
იდეა დგას. სუბსიდიარობის კონცეფცია საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი სხვადასხვა სოციალუ-
რი ჯგუფების (ოჯახი, თემი, ადგილობრივი საზოგადოებები, პროფესიული გაერთიანებები 
და სხვა) მნიשვნელობაზე ამახვილებს ყურადღებას, ვინაიდან აღნიשნული ჯგუფების არსებო-
ბა თავისუფალი პიროვნების განვითარების აუცილებელ პირობად განიხილება. სახელმწიფოს 
კი ამ მრავალფეროვან სოციალურ სტრუქტურაשი ერთგვარი שემაკავשირებელი ფუნქცია 
აკისრია. ამდენად, სახელმწიფოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი ჩარევა მხოლოდ იმ שემთხვე-
ვაשი არის გამართლებული, თუ საზოგადოების წევრები ან მათი ჯგუფები საკუთარი მოთხ-
ოვნების თვითდაკმაყოფილებას ვერ უზრუნველყოფენ. საბოლოო ჯამשი, სუბსიდიარობის 
ფილოსოფიური საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა, თავისუფალება და თავისუფალი პიროვ-
ნებაა, რაც სუბსიდიარობის პრინციპს დემოკრატიულ პრინციპად აქცევს.17 

სუბსიდიარობის კონცეფციის שეფარდება სახელმწიფოשი ჰორიზონტალურ და ვერტი-
კალურ დონეზეა שესაძლებელი, שესაბამისად, ერთმანეთისგან განარჩევენ სუბსიდიარობის 
კონცეფციის ტერიტორიულ და ფუნქციონალურ ვერსიებს. ჰორიზონტალური (ფუნქციონა-
ლური) სუბსიდიარობა აქცენტს ინდივიდის, სხვადასხვა საზოგადოებრივი ჯგუფებისა და გა-
ერთიანებების ავტონომიურობაზე აკეთებს. ვერტიკალური (ტერიტორიული) სუბსიდიარობა 
კი სახელმწიფოს ტერიტორიულ ერთეულებზე. 

ტერიტორიული კონცეფცია, პირველად ოფიციალურ დონეზე გერმანიის 1949 წლის ძი-
რითადი კანონשი გამოჩნდა და ის გერმანული ფედერალიზმის მნიשვნელოვანი ნაწილი გახდა, 
ხოლო ევროპაשი მალე გაბატონებულ კონცეფციად იქცა. სუბსიდიარობის პრინციპის ტერი-

16  Pius XI, Quadragesimo Anno: Reconstructing the Social Order and Perfecting it Conformably to the Precepts of the 
Gospel in Commemoration of the Fortieth Anniversary of the Encyclical Rerum Novarum, Australian Catholic Truth 
Society, 1931, №19, 21. 

17  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 10-11. 
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ტორიული კონცეფცია სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებათა שორის უფლება-
მოსილებათა გადანაწილების პროცესשი ყველაზე ქვემდგომი ტერიტორიული ერთეულის სა-
სარგებლოდ მოქმედი ერთგვარი პრეზუმციაა, საწინააღმდეგოს მტკიცების ვალდებულება 
კი, ფორმალურად, ზემდგომ ტერიტორიულ ხელისუფლებას აკისრია.18 ნაשრომשი ძირითადი 
აქცენტი სწორედ სუბსიდიარობის ტერიტორიულ კონცეფციაზე კეთდება. 

საინტერესოა, რომ სუბსიდიარობის კონცეფცია იმთავითვე ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ელემენტებს שეიცავს. ხשირად, მას სუბსიდიარობის ნეგატიურ და პოზიტიურ ელემენტებსაც 
უწოდებენ. ნეგატიური (ამკრძალავი) სუბსიდიარობის იდეა ზემდგომი ხელისუფლების ჩარე-
ვისგან ქვემდგომი ერთეულის დაცვაשი გამოიხატება. პოზიტიური (მითითებითი) სუბსიდიარო-
ბა კი ზემდგომი ხელისუფლების ქვემდგომის თავისუფლებაשი ჩარევის שესაძლებლობას უש-
ვებს. თუმცა, როგორც აღინიשნა, ზემდგომის ჩარევის უფლება მხოლოდ ქვემდგომი ერთეუ-
ლის უუნარობის שემთხვევაשი წარმოიשობა.19 „სუბსიდიარობა არამხოლოდ ზემდგომი ხელი-
სუფლების ინტერვენციის שეზღუდვაა ... ის ამავე დროს ხელისუფლების მოქმედების ვალდე-
ბულებაცაა“, როცა ქვემდგომს დახმარება ესაჭიროება.20 აღნიשნული ორი ელემენტის თანაარ-
სებობა საზოგადოებრივი ჯგუფების, გაერთიანებების და პიროვნების სრულყოფილ თვითრეა-
ლიზაცის ემსახურება. თუმცა ამასთან, ეს თანაარსებობა ძალიან ფართო ინტერპრეტაციის სა-
-ემთხვევაש ობა: კონკრეტულად რაשუალებასაც იძლევა. კერძოდ, ლოგიკური კითხვა წარმოიש
 ?ი ინტერვენციის უფლებაשი და რა დოზით აქვს ზემდგომს ქვემდგომის თავისუფლებაש

სუბსიდიარობის კონცეფციის განმარტების ფართო שესაძლებლობა მნიשვნელოვნად 
აადვილებს სხვადსხვა ტრადიციებისა და ინტერესების მქონე სახელმწიფოების პოლიტიკურ-
სამართლებრივ სივრცეשი პრინციპის ინტეგრაციას.21 როგორც ჩანს, მისი ელასტიური ბუნე-
ბა ყველას მოწონებას იმსახურებს. ზოგიერთ მკვლევარი მას ძველ שვეიცარიულ დანასაც 
ადარებს, „რომელიც საკმარისად მოქნილია, რომ პოლიტიკის სხვადასხვა სფეროებს שეეხოს, 
საკმარისად ბასრია, რომ უფრთხოდნენ, და საკმარისად უსაფრთხოა, რომ სერიოზული ზიანი 
გამოიწვიოს და ყველაფერ ამასთან ერთად, שესაძლებელია ის ჯიბით ატარო“.22  

კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯორჯ ბერმანი სუბსიდიარობის პრინციპის 
ანალიზისას მის ხუთ ძირითად ღირებულებაზე მიუთითებს: პირველი, თვითგამორკვევა და ან-
გარიשვალდებულება – ინდივიდებს საკუთარ ცხოვრებაზე ზეგავლენის უფრო მეტი საשუალება 
აქვთ, როდესაც წესები იმ ტერიტორიულ დონეზე დგინდება, სადაც მათ მონაწილეობის უფრო 
მეტი שესაძლებლობები გააჩნიათ. მონაწილეობის שესაძლებლობა კი ნიשნავს, რომ ადგილობრი-

                                                            
18  Follesdal A., Subsidiarity, The Journal of Political Philosophy, Vol. 6, № 2, 1998, 195-196; Endo K., The Principle of 

Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 1994, 568, 640-39. 
19  იქვე. 
20  Delors J., The Principle of Subsidiarity: Contribution to the Debate, Subsidiarity: The Challenge of Change: Proceedings 

of the Jacques Delors Colloquium Subsidiarity – Guiding Principle for Future EC Policy Responsibility?, European 
Institute of Public Administration, Maastricht, 1991, 9, 17. 

21  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 10-11. 

22  Martin A., The Principle of Subsidiarity and Institutional Predispositions: Do the European Parliament, the German 
Bundestag, and the Bavarian Landtag Define Subsidiarity Differently?, CAP Working-Paper, München, 2010, 3. 
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ვი კანონები და პოლიტიკა שესაბამისი იქნება ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნებთან და 
ინტერესებთან. საზოგადოებისთვის უფრო ადვილია გამოხატოს უკმაყოფილება, როდესაც ხე-
ლისუფლება მოსახლეობასთან ახლოს იმყოფება. მეორე, პოლიტიკური თავისუფლება. სუბსი-
დიარობა ხელს უשლის ძალაუფლების ზედმეტ კონცენტრაციას და ქმნის სხვადასხვა ინტერე-
სებს שორის ბალანსის მიღწევის უკეთეს שესაძლებლობას. მესამე, მოქნილობა. სუბსიდიარობა 
ადგილობრივ საზოგადოებას საשუალებას აძლევს გაითვალისწინოს ადგილობრივი პირობების 
– ფიზიკური, ეკონომიკური, სოციალური, მორალური, კულტურული – უნიკალურობა და 
ცვლილებებზე სწრაფი რეაგირება მოახდინოს. שესაბამისად, სუბსიდიარობა საשუალებას იძ-
ლევა ერთდროულად გვქონდეს მეტი დემოკრატია და კარგი მმართველობაც. მეოთხე, იდენ-
ტურობის დაცვა. ადგილობრივ საზოგადოებას שეუძლია უფრო კარგად განავითაროს ადგი-
ლობრივი სოციალური და კულტურული იდენტობა და გაითვალისწინოს ადგილობრივი სპეცი-
ფიკა. მეხუთე, მრავალფეროვნება. სუბსიდიარობა მნიשვნელოვანია პოლიტიკის მრავალფე-
როვნების უზრუნველსაყოფად. ის ადგილებზე მრავალი ექსპერიმენტის საשუალებას იძლევა. 
ამ დროს ადგილობრიობა ერთგვარ ლაბორატორიად იქცევა, რა დროსაც שესაძლებელია საუ-
კეთესო პრაქტიკის ჩამოყალიბება და განვითარება. ამდენად, პრინციპი ეფექტიანი მმართვე-
ლობის განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი პოლიტიკური ინსტრუმენტიცაა.23 

საბოლოო ჯამשი, სუბსიდიარობა, უპირველეს ყოვლისა, მეტ ავტონომიურობას (თვით-
მმართველობას) გულისხმობს. პრინციპის იმპლემენტაცია პიროვნების, სხვადასხვა სოცია-
ლური ჯგუფების, გაერთიანებებისა და საჯარო ხელისუფლების ორგანოების ინტერესებს 
-ი კი სახელשნულ პროცესשუალებას იძლევა. აღნიשორის გონივრული ბალანსის მიღწევის საש
მწიფოს უსაფრთხოების, სოციალური ერთიანობის, ზოგადი რეგულირებისა და კოორდინაცი-
ის ვალდებულება გააჩნია. თუმცა პრინციპის ორგვაროვანი ბუნება ფართო ლავირების საשუ-
ალებასაც ტოვებს. ხელისუფლების ორგანოებს שორის უფლებამოსილებათა ვერტიკალური 
გადანაწილებისას ის, ერთი მხრივ, უფლებამოსილების ქვემოთ ჩატანის არგუმენტია, თუმცა, 
მეორე მხრივ, უფლებამოსილების ზემოთ ატანის שესაძლებლობასაც მოიცავს, კერძოდ, რო-
დესაც ქვემდომი რგოლი უუნაროა ან უფლებამოსილების ქვედა დონეზე განხორციელების 
  კარად იკვეთება.24שეუძლებლობა აש

დასკვნისთვის שეიძლება ითქვას, რომ „სუბსიდიარობა დეცენტრალიზების პრინციპია, 
რომელიც უზურნველყოფს, რომ გადაწყვეტილებები მიღებულ იქნას და პრობლემები მოგ-
ვარდეს მათი წარმოשობის ადგილიდან ყველაზე ახლოს. გადაწყვეტილების მიღება და მოქმე-
დება იმ სუბიექტებისგან, რომლებსაც ეს პრობლემები პირდაპირ ეხებათ მათი უფრო სწრა-
ფად და სწორად გადაწყვეტის საשუალებას იძლევა, ვიდრე ამას, ამ პრობლემებისგან უფრო 
 ორს მყოფი და უფრო მაღლა მდგომი გადაწყვეტილების მიმღები მოახერხებდა“.25ש

                                                            
23  Bermann A. G., Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the United States, Columbia 

Law Review, Vol. 94, № 2, 1994, 339-44. 
24  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 11. 

25  Evans M., Zimmermann A., Editors’ Conclusion: Future Directions for Subsidiarity, Global Perspectives on Subsidiarity, 
Evans M., Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 221-223. 
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3. სუბსიდიარობის პრინციპის გამოწვევები 
 
სუბსიდიარობის პრინციპს სახელმწიფო მმართველობის სისტემაשი იზოლირებულად ვერ 

განვიხილავთ. ის სხვა მნიשვნელოვან საჯარო ინტერესებთან და პრინციპებთან მუდმივ კონკუ-
რენციაשი იმყოფება და მათთან ბალანსირება უწევს. ევროპის საბჭოს, ადგილობრივ და რეგიო-
ნულ ხელისუფლებათა კონგრესის (שემდგომשი – კონგრესი) ექსპერტები ოთხ პრინციპს გამო-
ყოფენ, რომლებთანაც სუბსიდიარობის პრინციპმა ერთგვარი „კომპრომისი“ უნდა იპოვნოს, 
ესენია: მოქმედების ერთიანობის, ეფექტიანობის, ერთიანი שეფარდების და სოლიდარობის 
პრინციპები.26  

მოქმედების ერთიანობის პრინციპი სახელმწიფოს ფარგლებשი ძალისხმევის გაერთიანე-
ბასა და კონცენტრაციას გულისხმობს. თანამედროვე გამოწვევები სახელმწიფოებისგან ენერ-
გიის ყველა დონეზე მობილიზებას და რესურსების ეკონომიურ მართვას მოითხოვენ.27 მიუხედა-
ვად ამისა, პრობლემების ეფექტიანი მართვა და გადაწყვეტა ყოველთვის ძალაუფლების ცენ-
ტრალიზაციითა და ერთიანი მოქმედებით არ არის שესაძლებელი. დღეს, ცენტრალური ხელი-
სუფლება იმდენადაა გლობალური და დიდი პრობლემებით დაკავებული, რომ მას აღარ שეუძ-
ლია ადეკვატურად უპასუხოს სხვადასხვა და მრავალფეროვან ადგილობრივ პრობლემას. ასეთ 
ვითარებაשი სუბსიდიარობის პრინციპზე დაყრდნობა ზოგჯერ ყველაზე სწორი გამოსავალია. 

სუბსიდიარობის პრინციპს ხשირად ეფექტიანობის და ეკონომიურობის პრინციპებსაც 
უპირისპირებენ. ეფექტიანობა სხვადასხვაგვარად שეიძლება იქნას აღქმული, שესაბამისად, მისი 
ზუსტი დეფინიციის ჩამოყალიბება რთული ამოცანაა. საჯარო მართვის და ფინანსების თეორი-
აשი ეფექტიანობის ორ სახეს განასხვავებენ: effectiveness და efficiency, რომელთა שესაბამისი 
ადეკვატური ქართული ტერმინები არ არსებობს. ამიტომ, პირობითად, მათ ტერმინებით: שე-
დეგ-ეფექტიანობად (effectiveness) და ხარჯ-ეფექტიანობად (efficiency) მოვიხსენიებთ. שედეგ-ე-
ფექტიანობა გულისხმობს, თუ რამდენადაა მიღწეული שესაბამისი პოლიტიკის (მაგ.: სოციალუ-
რი უზრუნველყოფის, ჯანდაცვის, ტრანსპორტის და ა. ש.) დასახული ამოცანები. ამოცანების 
მიღწევაשი აქ არსებული სიტუაციის და გარემოს დადებითი ცვილილება მოიაზრება (მაგ.: უმუ-
-ხარჯ-ეფექტიანო .(.ש .ემცირება და აש ემცირება, დაავადებათა კლება, საცობებისש ევრობისש
ბა გულისხმობს, თუ რამდენი რესურსით (ფინანსები, დრო, ადამიანური რესურსები და ა. ש.) 
რამდენი „ობიექტი“ იქნა გამომუשავებული (მაგ.: რამდენი კმ. გზა დაიგო, რამდენი მოხსენება 
დაიწერა, რამდენი პირი იქნა დაკავებული, რამდენ პირი იქნა გადამზადებული და ა. ש.). ამ שემ-
თხვევაשი მთავარი დახარჯული რესურსების რაოდენობასა და გამომუשავებული ობიექტების 
რაოდენობას שორის (რაოდენობაשი იგულსხმება: ზომა, წონა, მოცულობა, რაოდენობა და ა. ש.) 
არსებული პროპორციაა. ეკონომიურობა კი რესურსების დაზოგვას ნიשნავს.28 

                                                            
26  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 24-29. 

27  იქვე, 25.  
28  Endo K., The Principle of Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 

1994, 636-37; Rossell C., Using Multiple Criteria to Evaluate Public Policies, The Case of School Desegregation, 
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ფუნქციათა გადანაწილების ეფექტიანობის שეფასებისთვის ხשირად שემდეგ ეკონომი-
კურ კრიტერიუმებს მიმართავენ: პირველი, სიახლოვის კრიტერიუმი პრობლემასთან საჯარო 
ხელისუფლების სიახლოვე ადგილობრივი სიტუაციის უკეთეს ცოდნასა და პრობლემის ადგი-
ლობრივ პირობებთან მისადაგებით გადაწყვეტის მოქნილობას იძლევა; მეორე კრიტერიუმი, 
მასשტაბის ეკონომიაა, რომელიც გულისხმობს, რომ წარმოების რაოდენობის ზრდასთან ერ-
თად, ხარჯებიც მცირდება. მესამე, ხელმისაწვდომობის ეფექტია. აღნიשნული კრიტერიუმის 
თანახმად, უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას გასათვალისწინებელია, თუ რამდენად (რა 
მოცულობით) არის ადგილობრივი საზოგადოების (ადგილობრივი ხელისუფლების) მიერ წარ-
მოებული საჯარო პროდუქტის (სიკეთის) საბოლოო მომხმარებელი თავად ადგილობრივი მო-
სახლეობა. მაგალითად, გარე განათების, წყალმომარაგების სისტემის და ხანძარსაწინააღ-
მდეგო სერვისის მომხმარებელი, ძირითადად, კონკრეტული ტერიტორიული ერთეულის მო-
სახლეობაა, განსხვავებით საერთაשორისო ავტომაგისტრალისა, რომლითაც მთელი ქვეყნის 
მოსახლეობა თანაბრად სარგებლობს.29  

ეფექტიანობის ბოლო ორმა კატეგორიამ, ლოგიკურად, ცენტრალიზაციისკენ და მსხვილი 
ტერიტორიული ერთეულებისკენ שეიძლება მიგვითითოს, რაც სუბსიდიარობის პრინციპის სა-
წინააღმდეგო კატეგორიებია. მიუხედავად ამისა, სუბსიდიარობის კონცეფცია არ ეწინააღმდე-
გება ეფექტიანობის იდეას. სუბსიდიარობის პრინციპს ეფექტიანობის שეფასებისას ტრადიცი-
ულ ფინანსურ და ეკონომიკურ კრიტერიუმებთან ერთად სხვა კრიტერიუმებიც שემოაქვს. მაგა-
ლითად, ისეთი კრიტერიუმები როგორიცაა: მოსახლეობის „კეთილდღეობა“ (კმაყოფილება) და 
ისტორიულ-კულტურული თავისებურებების პატივისცემა.30 მაგალითად, שეიძლება ყველაზე 
ხარჯ-ეფექტიანი და ეკონომიური იყოს რეგიონשი ერთი დიდი იუსტიციის სახლის მשენებლობა, 
თუმცა, ამ שემთხვევაשი პერიფერიებשი მცხოვრებ მოსახლეობას სერვისის მისაღებად ძალიან 
დიდი მანძილის გავლა მოუხდებათ, მაשინ, როცა გადაწყვეტილება მაღალმთიან დასახლებებשი 
იუსტიციის სახლების გახსნის שესახებ שეიძლება ფინანსურად იმდენად გამართლებული არ 
იყოს, მაგრამ ის ადგილობრივი მოსახლეობის კეთილდღეობას აუმჯობესებს. 

ამდენად, სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებשი ეკონომიკურ-ფინანსური ეფექტიანობა 
მხოლოდ שედარებითი (ფარდობითი) კონცეფციებია. საერთო კეთილდღეობა ყოველთვის ფი-
ნანსურ და ეკონომიკურ ეფექტიანობას არ უკავשირდება. სუბსიდიარობის პრინციპი ყურადღე-
ბას არა მხოლოდ რაოდენობრივ, არამედ ხარისხობრივ ფაქტორებსაც აქცევს. ამასთან, მას-
 ტაბის ეკონომიას თავისი ლიმიტი აქვს და ზოგჯერ, ბიუროკრატიული პროცედურების ზრდასש
განაპირობებს.31 שესაბამისად, უფრო დიდი ყოველთვის უფრო ეფექტიანს არ ნიשნავს.32  

                                                                                                                                                                                          
American Politics Quarterly, Vol. 21, № 2, 1993, 164; Pollitt C., Bouckaert G., Public Management Reform: A 
Comparative Analysis: New Public Management, Governance and the Neo-Weberian State, 3rd ed., Oxford, 2011, 15, 
135. 

29  David K., Fiscal Tiers (Routledge Revivals): The Economics of Multi-Level Government, 1st ed., New York, 2016, 17-18. 
30  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 26. 

31  იქვე, 26-27. 
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კიდევ ერთი პრინციპი, რომელთანაც სუბსიდიარობის პრინციპს კონკურენცია უწევს 
ეს ერთიანი שეფარდების პრინციპია. ცენტრალური ხელისუფლებისთვის დამახასიათებელია 
უნიფიცირების ტენდენცია, რომელიც ერთიანი სახელმწიფოს არსებობისა და განვითარების 
პირობაა. ერთიანობის უზრუნველყოფა, ამ სიტყვის ძალიან ფართო გაგებით, სოციალური, 
ეკონომიკური, კულტურული, პოლიტიკური, სამართლებრივი და სხვა ქვეყნის თანაბარი სო-
ციალურ-ეკონომიკური განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი პირობაა. ამასთან, ქვეყნის მთე-
ლი მოსახლეობისთვის თანაბარი სტანდარტის ცხოვრების უზრუნველყოფა სახელმწიფოს 
კონსტიტუციური ვალდებულებაცაა.33 

ერთი שეხედვით, ერთიანობის პრინციპი პირდაპირ უპირისპირდება სუბსიდიარობას, 
თუმცა, ხשირად, ერთიანობის მიღწევა ყველაზე ეფექტიანად სწორედ სუბსიდიარობის პრინ-
ციპზე დაყრდნობით שეიძლება. სუბსიდიარობა ადგილობრივ პირობებთან და მოთხოვნებთან 
ადაპტირების שესაძლებლობას ქმნის, რაც ქვეყნის ტერიტორიაზე თანაბარი ცხოვრების პი-
რობების მიღწევის უფრო ეფექტიანი საשუალებაა. „სუბსიდიარობას שეუძლია שეამციროს სი-
ხისტე და ცუდად ადაპტირებადობა, რაც ერთიანმა שეფარდებამ שეიძლება გამოიწვიოს“.34 
სუბსიდიარობა ახალისებს ინდივიდუალიზმს და გზას უხსნის ინიციატივასა და ინოვაციებს. 
ზოგჯერ ადგილობრივი ინიციატივის პირობებשი რთულად გადასაწყვეტი პრობლემების მოგ-
ვარების ორიგინალური გზებიც იბადება, რაც განზოგადებისა და שემდგომი განვითარების 
პერსპექტივებს ზრდის.35  

კონფლიქტი არსებობს სუბსიდიარობისა და სოლიდარობის პრინციპებს שორისაც. ქვეყ-
ნის მატერიალური დოვლათის გადანაწილებისას მდიდრებსა და ღარიბებს שორის სამართლი-
ანი ბალანსის უზრუნველყოფა თანამედროვე სახელმწიფოებისთვის ერთ-ერთი ურთულესი 
გამოწვევაა. ამ თვალსაზრისით, ყველა რესურსის ცენტრשი თავმოყრისა და שემდგომשი სა-
მართლიანი გადანაწილების იდეა მომხიბვლელად და უალტერნატივოდ მოჩანს.36 მიუხედა-
ვად ამისა, პრაქტიკულად, שეუძლებელია, რომ ცენტრალურ დონეზე თავი მოიყაროს ქვეყანა-
-ესაბაש .ი თითოთოეული დასახლების და ტერიტორიის პრობლემების ამომწურავმა ცოდნამש
მისად, ლოგიკური კითხვა ჩნდება: რამდენად სამართლიანი שეიძლება იყოს ცენტრი, თუ მას 
ადგილობრივი პირობების და მოთხოვნების שესახებ שესაბამისი ინფორმაცია არ აქვს?  

სინამდვილეשი სუბსიდიარობა არ გამორიცხავს სოლიდარობას. სუბსიდიარობის კონ-
ცეფცია, სახელმწიფო ხელისუფლების ნეგატიურ ვალდებულებასთან ერთად, პოზიტიურ 
ვალდებულებასაც გულისხმობს, რომელიც ქვემდგომი ხელისუფლების დახმარების ვალდე-
ბულებაשი გამოიხატება. ეს ელემენტი სუბსიდიარობას სოლიდარობის პრინციპთან აახლო-
ვებს და მასთან თანაარსებობის კონტურებს იძლევა. სუბსიდიარობისა და სოლიდარობის 
                                                                                                                                                                                          
32  იხ. Swianiewicz P., Łukomska J., Is Small Beautiful? The Quasi-experimental Analysis of the Impact of Territorial 

Fragmentation on Costs in Polish Local Governments, Urban Affairs Review, № 55(3), 2017, 1-24. 
33  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 27-28. 

34  იქვე, 28. 
35  იქვე, 27-28.  
36  იქვე, 28-29. 
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კონცეფციების თანაარსებობა განსხვავებული שესაძლებლობების მუნიციპალიტეტებს שო-
რის (მაგ.: ბარის და მაღალმთიანი ანდა საქალაქო და სასოფლო) გონივრული ბალანსის დაც-
ვის აუცილებლობას წარმოשობს. ის სახელმწიფოს ავალდებულებს, რომ რესურსები მუნიცი-
პალიტეტებს שორის თანაბრად გადაანაწილოს. ამასთან, „სუბსიდიარობას שემოაქვს იდეა, 
რომ დახმარებას და გათანაბრებას აზრი არ აქვს, თუ მას არ მივყავართ მოქმედების თანაბარ 
-ესაძლებლობასთან, რომელსაც თან ახლავს პასუხისმგებლობის გაზიარება“.37 სუბსიდიაროש
ბის კონცეფცია თავად დახმარების მიღებაზე მეორე მხარის თანხმობასაც გულისხმობს, ეს 
თანხმობა კი გადაცემული რესურსების ავტონომიურად მართვას და שესაბამის პასუხისმგებ-
ლობას ეფუძნება.38  

4. სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების „სტანდარტი“

სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაცია მისი שეფარდების სტანდარტის დამკვიდ-
რებას საჭიროებს, ანუ იმ ზოგადი კრიტერიუმების და წესების განსაზღვრას, რომელთა שესა-
ბამისად პრინციპის პრაქტიკაשი გამოყენება მოხდება. ამ მხრივ, საქართველოსთვის საინტე-
რესოა უფლებამოსილების გადანაწილების ის კრიტერიუმები, რომლებიც ევროპაשი სხვადას-
ხვა საერთაשორისო სამართლებრივი რეჟიმების მიერ არის დამკვიდრებული. ამ მიმართულე-
ბით კი ყველაზე საყურადღებო ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ ევროპული ქარ-
ტიაა (שემდგომשი – ქარტია), რომლის რატიფიცირებაც ქვეყანამ 2004 წელს მოახდინა. 

სუბსიდიარობის პრინციპი ქარტიაשი უשუალოდ არ არის მოხსენებული, თუმცა ქარტიის 
ძირითადი სულისკვეთება სწორედ სუბსიდიარობის კონცეფციაზეა აგებული.39 ამ მხრივ აღ-
სანიשნავია, ქარტიის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომლის שესაბამისად, „როგორც წესი, საჯა-
რო უფლება-მოვალეობები უპირატესად უნდა განხრციელდეს ხელისუფლების იმ ორგანოე-
ბის მიერ, რომლებიც მოქალაქეებთან ყველაზე ახლოს არიან. მოვალეობების გადანაწილება 
სხვა ორგანოსათვის უნდა მოხდეს שესაბამისი ამოცანების მოცულობისა და ბუნების, ასევე 
ეკონომიურობისა და ეფექტიანობის გათვალისწინებით“.40 

ქარტიის განმარტებითი ანგარიשის თანახმად, שეუძლებელია განისაზღვროს „ადგილობ-
რივი მნიשვნელობის“ ფუნქციების ზუსტი და ამომწურავი ჩამონათვალი. ფუნქციების დიდ ნა-
წილს როგორც ადგილობრივი, აგრეთვე სახელმწიფოებრივი მნიשვნელობა აქვს. ისინი გან-
სხვავდებიან სახელმწიფოების მიხედვით, იცვლებიან დროשი და სხვადასხვა ტერიტორიული 
დონის ხელისუფლებებს שორის სხვადასხვაგვარად ნაწილდებიან. „თუ ადგილობრივი თვით-
მმართველობის უფლებამოსილებებს שევზღუდავთ მხოლოდ იმ ფუნქციებთ, რომელთაც არ 

37  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 28. 

38  იქვე. 
39  იქვე, 13. 
40  Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, Strasbourg, 

15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 
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აქვთ ფართო (არსებითი) ზეგავლენა (მნიשვნელობა), ეს שეიცავს რისკს, რომ მათ ქვეყანაשი 
მხოლოდ უმნიשვნელო როლი ექნებათ“.41 ამიტომ ქარტია მოითხოვს, რომ ადგილობრივი ხე-
ლისუფლება პასუხისმგებელი იყოს საჯარო საქმეების მნიשვნელოვან ნაწილზე.42 

ქარტიის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი უფლებამოსილებათა გადანაწილების ოთხ კრიტერი-
უმს განსაზღვრავს. პირველი ორი მეტ-ნაკლებად „ობიექტური“ კატეგორიებია, ესენია: ფუნ-
ქციის „ბუნება“ და „მოცულობა“. მაგალითად, ისეთი ამოცანების გადაწყვეტა როგორებიცაა: 
ქვეყნის თავდაცვისა და საგარეო პოლიტიკის წარმოება, მაგისტრალური გაზსადენისა და სა-
ერთაשორისო გზების მשენებლობა თავისი ბუნებით და მოცულობით, არ წარმოადგენენ ადგი-
ლობრივი მნიשვნელობის საკითხებს და მათი მართვა მუნიციპალიტეტს არ שეუძლია, განსხვა-
ვებით, მაგალითად, მუნიციპალური ნარჩენების გატანის ან დასასვენებელი ადგილების 
მოწყობის ფუნქციებისგან. დანარჩენი ორი კრიტერიუმი „ეფექტიანობა“ და „ეკონომიურობა“ 
ნორმატიული (שეფასებითი) კატეგორიებია, რომლებზეც მსჯელობა ზემოთ გვქონდა. 

ქარტია მნიשვნელოვან აქცენტს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებებზეც აკე-
თებს, რომელიც სუბისიდიარობის კონცეფციის ერთ-ერთი ელემენტია. კერძოდ: „ადგილობ-
რივი თვითმმართველობა ნიשნავს ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების უფლებასა და 
 ესაძლებლობას ... დაარეგულიროს და მართოსო.43 მართვის და რეგულირების რეალურიש
 ,ექმნა კი სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების ვალდებულებაა. ამ მხრივש “ესაძლებლობისש„
პირობითად, ქარტიის ნორმების სამი ჯგუფი שეიძლება გამოვყოთ. პირველი ჯგუფი, სახელ-
მწიფოსგან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანიზაციულ-საკადრო ავტონომიის უზ-
რუნველყოფას მოითხოვს (მე-6 მუხლი, მე-7 მუხლი). მეორე ჯგუფი, ფინანსური ავტონომიის 
უზრუნველყოფის აუცილებლობაზე მიუთითებს (მე-9 მუხლის, 1-ლი-მე-5 და მე-7 პუნქტები), 
ხოლო მესამე ჯგუფი, ცენტრალურ ხელისუფლებაზე ადგილობრივი თვითმმართველობის ზე-
გავლენის მექანიზმებზე ამახვილებს ყურადღებას (მე-4 მუხლის, მე-6 პუნქტი, მე-9 მუხლის, 
მე-6 პუნქტი).44 

სუბსიდიარობის პრინციპი განმტკიცებულია ლისაბონის שეთანხმებაשიც.45 სუბსიდია-
რობის პრინციპთან დაკავשირებით ევროკავשირის დამოკიდებულება განსხვავდება ქარტიაשი 
არსებული კონცეფციისგან. ქარტიის მიზანი ადგილობრივი თვითმმართველობის იდეის დაც-
ვა და პოპულარიზაციაა. ევროკავשირისთვის კი პრიორიტეტული გაერთიანებასა და წევრი 

                                                            
41  Council of Europe, Explanatory Report, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 

Strasbourg, 15/10/1985, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/122.htm>, [15.04.2018]. 
42  Article 3 (1), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 

Strasbourg, 15/10/1985,<http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 
43  იქვე. 
44  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 15-16. 

45  ლისაბონის שეთანხმება ხელმოწერილ იქნა ევროკავשირის 27 სახელმწიფოს მიერ პორტუგალიაשი, ქალაქ 
ლისაბონשი 2007 წლის 13 დეკემბერს. ლისაბონის שეთანხმებამ ცვლილებები שეიტანა ევროპის კავשირის 
ხელשეკრულებაשი და ევროპის გაერთიანების שექმნის שესახებ ხელשეკრულებაשი, რომელსაც სახელი 
გადაერქვა და ეწოდა ევროკავשირის ფუნქციონირების שესახებ שეთანხმება.  
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სახელმწიფოების ინტერესებს שორის გონივრული პოლიტიკური ბალანსის პოვნაა.46 მიუხე-
დავად განსხვავებული დღისწესრიგისა, ლისაბონის שეთანხმებაשიც שესაძლებელია უფლება-
მოსილებათა გადანაწილებისთვის საინტერესო სახელმძღვანელო კრიტერიუმების იდენტი-
ფიცირება.  

ლისაბონის שეთანხმების მე-5.1. და მე-5.3. პუნქტები გაერთიანებასა და მის წევრებს 
-ემდეგ ჩარჩო მიდგომას ითვალისწინებენ: „გაש ორის უფლებამოსილებათა გადანაწილებისש
ერთიანების უფლებამოსილებების განსაზღვრა ეფუძნება სუბსიდიარობისა და პროპორციუ-
ლობის პრინციპებს“. „სუბსიდიარობის პრინციპის თანახმად, იმ საკითხებთან მიმართებით, 
რომლებიც არ ხვდებიან ექსკლუზიური47 კომპეტენციის სფეროשი, გაერთიანება იმოქმედებს 
მხოლოდ იმდენად (იმ שემთხვევაשი და მოცულობით), რამდენადაც שესაბამისი მოქმედების 
მიზნები სათანადოდ ვერ იქნება მიღწეული წევრი სახელმწიფოების მიერ ცენტრალურ, რეგი-
ონულ ან ადგილობრივ დონეზე, თუმცა მოქმედების მასשტაბის და ეფექტის გათვალისწინე-
ბით שესაძლებელია უკეთესად მიღწეულ იქნეს გაერთიანების დონეზე“.48 

ლისაბონის שეთანხმება უფლებამოსილებათა გადანაწილების რამდენიმე კრიტერიუმს 
გვთავაზობს: პირველი, გაერთიანება უფლებამოსილია თავად იმოქმედოს, თუ ქვემდგომი ხე-
ლისუფლების ორგანოები უფლებამოსილებას დამოუკიდებლად სათანადოდ ვერ ახორციე-
ლებენ (ნეგატიური ტესტი); მეორე, გაერთიანება უფლებამოსილია, თუ ის დაამტკიცებს, რომ 
მოქმედების მასשტაბის და ეფექტის49 გათვალისწინებით დასახულ მიზნებს ის უკეთესად მი-
აღწევს (პოზიტიური ე. წ. დამატებითი ღირებულების ტესტი) და მესამე, თუ პირველი და მეო-
რე კრიტერიუმები სახეზეა, გაერთიანება ვალდებულია, დაიცვას პროპორციულობის პრინცი-
პი და უფლებამოსილება განახორციელოს მხოლოდ იმ დოზით, რაც აუცილებელია უკეთესი 
 ედეგის ─ დამატებითი ღირებულების მისაღწევად (პროპორციულობის ტესტი).50ש

განსხვავების მიუხედავად, სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების საკითხზე ქარტია-
სა და ლისაბონის שეთანხმებაשი საერთო ნიשანიც მოიძებნება. ორივე שემთხვევაשი, უფლება-
მოსილებათა გადანაწილებისას სუბსიდიარობის პრინციპი ქვემდგომი ტერიტორიული ხელი-
სუფლების სასარგებლოდ მოქმედი პრეზუმფციაა, საწინააღმდეგოს მტკიცების ვალდებულე-
ბა კი ზემდგომ ხელისუფლებას ეკისრება. განხილული მიდგომების განზოგადების საფუძ-
ველზე, სუბსიდიარობის პრინციპის שესაბამისად, უფლებამოსილებათა გადანაწილების სა-
ხელმძღვანელო שემდეგი კრიტერიუმებისა და პრინციპების იდენტიფიცირება שეიძლება: 

                                                            
46  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 14. 

47  იგულისხმება გაერთიანების ექსკლუზიური კომპეტენცია. 
48  Bonde J. P. (ed.), Consolidated Reader-Friendly Edition of the Treaty on European Union (TEU) and the Treaty on the 

Functioning of the European Union (TFEU) as amended by the Treaty of Lisbon (2007), Foundation of the EU 
Democracy, 3rd ed., Notat Grafisk, 2009, 16-17. 

49  იგულისხმება, რომ დასახული მიზნების მიღწევა ფართო არეალზე (ფართო მასשტაბით) ზემოქმედებას 
მოითხოვს ან მოქმედების שედეგი שეიძლება მასשტაბური იყოს. იხ. Endo K., The Principle of Subsidiarity: From 
Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 1994, 635. 

50  Kiiver P., The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical Reality 
(Routledge Research in EU Law), 1st ed., New York, 2012, 23, 70-71. 
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o უფლებამოსილების ქვემდგომი ხელისუფლებისთვის მიკუთვნების პრეზუმფცია; 
o უფლებამოსილების მოცულობის და ბუნების კრიტერიუმი; 
o ეკონომიურობის და ეფექტიანობის კრიტერიუმი; 
o ამოცანის მასשტაბის და ეფექტის კრიტერიუმი; 
o დახმარების პოზიტიური ვალდებულება; 
o პროპორციულობის პრინციპი. 
ამასთან, სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდება მხოლოდ უფლებამოსილებათა გადა-

ნაწილების კრიტერიუმებისა და პრინციპების განსაზღვრით არ სრულდება. უფლებამოსილე-
ბათა გადანაწილების პროცესשი არანაკლებ მნიשვნელოვანია გარკვეული წესების დაცვა.  

კონგრესის ექსპერტების რეკომენდაციის שესაბამისად, უფლებამოსილებათა გადანაწი-
ლებისას მაქსიმალურად თავიდან უნდა იქნეს აცილებული ზიარი უფლებამოსილებების არ-
სებობა ანუ უფლებამოსილებების, რომელთა განხორციელებაც სხვადასხვა ტერიტორიული 
ერთეულის ერთობლივ კომპეტენციაשია მოქცეული. 51  ქარტიის თანახმად, ადგილობრივი 
თვითმმართველობისთვის გადაცემული უფლებამოსილებები სრული და ექსკლუზიური უნდა 
იყოს.52 აღნიשნული პოზიცია მარტივი და ლოგიკურია, ადგილობრივი ხელისუფლების „ავტო-
ნომიურობა שეიძლება დაცული იყოს და ნაყოფიერი თანამשრომლობა שედგეს მხოლოდ იმ 
 ი, როცა ყველსთვის გასაგები წესები მოქმედებს“.53 ამიტომ უფლებამოსილებებიשემთხვევაש
ზუსტად და שეძლებისდაგვარად, ამომწურავად უნდა განისაზღვროს. 

აქვე უნდა განიმარტოს, რომ აღნიשნული მიდგომა ხელს არ უשლის განუსაზღვრელი 
კომპეტენციების (უნივერსალური კომპეტენციების) პრინციპის არსებობას, რომლის თანახ-
მად, ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებს უნდა ჰქონდეთ „სრული თავისუფლება განა-
ხორციელონ თავიანთი ინიციატივა ნებისმიერი საკითხის მიმართ, რომელიც არ გამოირიცხე-
ბა მათი კომპეტენციიდან ან რომელიც მინიჭებული არ აქვს ხელისუფლების რომელიმე სხვა 
ორგანოს“.54 ამდენად, უფლებამოსილების გადანაწილებისას უფლებამოსილებების კონსტი-
ტუციით ანდა კანონით მაქსიმალურად მკაფიოდ და ამომწურავად განსაზღვრა ძირითადი და 
სახელმძღვანელო პრინციპი უნდა იყოს, ხოლო განუსაზღვრელი კომპეტენციების პრინციპი 
დამატებითი, „დამხმარე“ საשუალება.  

ზემდგომი (სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის, ფედერაციის და ა. ש.) ხელისუფ-
ლების მიერ ადგილობრივი თვითმმართვეობისთვის უფლებამოსილების გადაცემა שეიძლება 
მოხდეს როგორც საკუთარი, აგრეთვე დელეგირებული უფლებამოსილების სახით. שესაბამი-

                                                            
51  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 30. 

52  Article 4 (4), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 
Strasbourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 

53  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 30.  

54  Article 4 (2), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, Stras-
bourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018].  
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სად, ჩნდება კითხვა: რომელი სახის უფლებამოსილებაზე უნდა გაკეთდეს მეტი აქცენტი? ად-
გილობრივი თვითმმართველობის საკუთარი უფლებამოსილება კონსტიტუციით ანდა კანო-
ნით ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის გადაცემული უფლებამოსილებაა, რომელსაც 
ის დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით ახორციელებს. დელეგირებული უფ-
ლებამოსილება კი ზემდგომი ტერიტორიული ხელისუფლების უფლებამოსილებას წარმოად-
გენს, რომელსაც ადგილობრივი თვითმმართველობა שესაბამისი ხელისუფლების ზედამხედ-
ველობის ქვეש და მისი სახელით ახორციელებს.55  

აღნიשნულ საკითხზე ქარტიას მკვეთრი პოზიცია აქვს, ის აქცენტს აკეთებს საკუთარ 
უფლებამოსილებებზე, კერძოდ, უფლებამოსილების დამოუკიდებელ და საკუთარი პასუხის-
მგებლობით განხორციელებაზე. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, როდესაც უფლებამოსილებების 
ძირითადი ნაწილი დელეგირებული უფლებამოსილებებია, არსებობს საფრთხე, რომ ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობა ავტონომიური ერთეულიდან ზემდგომი ხელისუფლებისადმი 
უשუალოდ დაქვემდებარებულ ადგილობრივ დაწესებულებად იქცეს. ამიტომ, ქარტიის שესა-
ბამისად, უფლებამოსილების დელეგირების שემთხვევაשიც კი ადგილობრივ თვითმმართვე-
ლობას მოქმედების თავისუფლება უნდა ჰქონდეს.56  

სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო ხელისუფლების მოქმედების მეთოდია, რომელიც 
მას უფლებამოსილების ქვედა ტერიტორიულ დონეზე განხორციელებისკენ მიუთითებს. თუმ-
ცა საკამათოა, თუ სად უნდა დაიწყოს საჯარო მართვის ყველაზე ქვედა ტერიტორიული დო-
ნე. ქვედა ტერიტორიული დონე שეიძლება იყოს დასახლება (სოფელი, ქალაქი) ანდა დასახლე-
ბათა გარკვეული ერთობა (რაიონი, დეპარტამენტი, საგრაფო და ა. ש.) ანდა უფრო მსხვილი 
ტერიტორიული დონე ─ რეგიონი. ტრადიციულად, აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტის დის-
კრეცია სახელმწიფო ხელისუფლების ხელשია.  

სუბსიდიარობის პრინციპის მაქსიმალური მოქნილობით გამოყენების საשუალებას ად-
გილობრივი თვითმმართველობის ის სისტემები იძლევიან, სადაც რამდენიმე დონის თვით-
მმართველი ერთეულები არსებობენ. აღნიשნულ שემთხვევაשი სახელმწიფო ხელისუფლებას 
ზემოთ განხილულ სხვადასხვა კრიტერიუმებს שორის ეფექტიანი ლავირება שეუძლია. ამას 
მოწმობს ბოლო 30 წლის განმავლობაשი სახელმწიფოების მიერ განხორციელებული ტერიტო-
რიული რეფორმები, რასაც რამდენიმე დონიანი თვითმმართველობის სისტემების წარმოשობა 
მოჰყვა. განსაკუთრებით კი მაღალია რეგიონული დონის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
.ექმნის ტენდენციაש 57  ამ მხრივ, განხორციელებული რეფორმებით აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნებიც გამოირჩევიან. მაგალითად, ჩეხეთשი, სლოვაკეთשი, უნგრეთשი, რუმინეთשი, ხორ-
ვატიაשი, საბერძნეთשი ─ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორი დონე ჩამოყალიბდა, პო-
ლონეთשი კი სამი. 

55  Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., Local 
Authorities Competences in Europe, 2007, 40-41, <https://rm.coe.int/1680746fbb >, [13.04.2018]. 

56  Article 4 (5), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 
Strasbourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 

57  იხ. Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., 
Regionalization and its Effects on Local Self-Government, Local and Regional Authorities in Europe, № 64, 1998. 
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5. სუბსიდიარობის პრინციპი საზღვარგარეთის 
 ქვეყნების კონსტიტუციებשი 

 
სუბსიდიარობის პრინციპი იשვიათად არის მოხსენებული ევროპის სახელმწიფოების სამარ-

თლებრივ აქტებשი, განსაკუთრებით კონსტიტუციებשი. მიუხედავად ამისა, ხשირად, კონსტიტუ-
ციაשი ვხდებით ნორმებს, რომლებიც სრულად ან ნაწილობრივ მოიცავენ სუბსიდიარობის კონ-
ცეფციას.  

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითად კანონשი სუბსიდიარობის პრინციპი 
მხოლოდ ევროკავשირთან ურთიერთობის ასპექტשია ნახსენები. მიუხედავად ამისა, სუბსიდიარო-
ბის კონცეფცია ძირითადი კანონის სხვადასხვა მუხლებשია გაჟღერებული. აქედან აღსანიשნავია 
გერმანიის ძირითადი კანონის 30-ე მუხლი, რომლის თანახმად, „თუ ძირითადი კანონით სხვა რამ 
არ არის განსაზღვრული ან დაשვებული სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელება და სა-
ხელმწიფო ფუნქციების აღსრულება მიწის პრეროგატივაა“. აღსანიשნავია, რომ გერმანიის საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს მიერ კონსტიტუციის 30-ე მუხლი ფართოდ განიმარტება. კერძოდ, სა-
კონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს, რომ უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას שემდეგი 
თანმიმდევრობა იქნას დაცული: მუნიციპალიტეტი, მიწა და ფედერაცია.58 

საინტერესოა, აგრეთვე, თუ როგორ განმარტავს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო „ადგილობრივი მნიשვნელობის საქმეების“ კონცეფციას. მისი განმარტების თანახმად, „ად-
გილობრივი საქმეები არიან მოთხოვნები და ინტერესები, რომლებიც საფუძველს იღებენ ადგი-
ლობრივ საზოგადოებაשი და რომლებსაც განსაკუთრებული კავשირი აქვთ ადგილობრივ საზოგა-
დოებასთან“.59  

სუბსიდიარობის კონცეფციიდან გამომდინარეობს ძირითადი კანონის 70-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტიც, რომლის שესაბამისად, „მიწა უფლებამოსილია განახორციელოს საკანონმდებლო 
უფლებამოსილება, თუ ძირითადი კანონი שესაბამის საკანონმდებლო უფლებამოსილებას ფედე-
რაციას არ მიაკუთვნებს“. თუმცა მიწის აღნიשნული ზოგადი უფლებამოსილება ძირითადი კანო-
ნით იქვე שეზღუდულია ფედერაციის ექსკლუზიური უფლებამოსილებებით და კონკურენციული 
(პარალელური) უფლებამოსილებების კონცეფციით. კონკურენციული უფლებამოსილების სფე-
როשი ფედერაცია უფლებამოსილია საკანონმდებლო აქტი გამოსცეს, თუ უფლებამოსილების 
ეფექტიანი განხორციელება მიწების კანონმდებლობის საფუძველზე რეგულირებით שეუძლებე-
ლია ანდა თუ არსებობს სხვა მიწის ან მთლიანად სახელმწიფოს ინტერესების დარღვევის საფ-
რთხე (საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება). ზემოთ აღნიשნული პირობების არსებობი-
სას, ფედერაცია שესაბამის უფლებამოსილებას ახორციელებს მხოლოდ იმ მოცულობით, რაც აუ-
ცილებელია ქვეყნის ტერიტორიაზე თანაბარი საცხოვრებელი პირობების שესაქმნელად ანდა სა-
მართლებრივი და ეკონომიკური ერთიანობის უზრუნველსაყოფად.60 აღსანიשნავია, რომ აღნიש-

                                                            
58  Bröhmer J., Subsidiarity and the German Constitution, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans M., Zimmermann A. 

(eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 144-145. 
59  იქვე. 
60  იქვე, 133-137. 
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ნული მიდგომა ნაשრომשი ზემოთ განხილულ უფლებამოსილებათა გადანაწილების კრიტერიუ-
მებსაც ეხმიანება.  

ავსტრიის კონსტიტუციაც სუბსიდიარობის პრინციპს პირდაპირ არ განამტკიცებს. 
თუმცა კონსტიტუციაשი არის ნორმა, რომელიც სუბსიდიარობის იდეას שეიცავს. ავსტრიის 
კონსტიტუციის 118-ე მუხლის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკუთარ უფლებამოსილებას მი-
ეკუთვნება ყველა ის საკითხი, რომელიც ექსკლუზიურად ანდა, ძირითადად, ადგილობრივ სა-
ზოგადოებას ეხება და მისი שესრულება მუნიციპალიტეტის ტერიტორიის ფარგლებשია שესაძ-
ლებელი.61  

საფრანგეთის კონსტიტუციაשი სუბსიდირობის პრინციპი שემდეგი ფორმით არის გან-
მტკიცებული: „ტერიტორიულ საზოგადოებებს62 שეუძლიათ მიიღონ გადაწყვეტილება ყველა 
იმ საკითხთან დაკავשირებით, რომელიც უკეთესად მის ტერიტორიულ დონეზე שეიძლება გან-
ხორციელდეს“.63 (72-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). საბერძნეთის კონსტიტუციის თანახმად, „ადგი-
ლობრივი საკითხების მმართვისას კომპეტენციების ადგილობრივი სააგენტოსთვის კუთვნი-
ლების პრეზუმფცია მოქმედებს“. (102-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი).64 რუმინეთის კონსტიტუციით 
კი საჯარო მმართველობა და საჯარო სერვისების მიწოდება ხორციელდება დეცენტრალიზა-
ციის, ადგილობრივი ავტონომიისა და დეკონცენტრაციის პრინციპების საფუძველზე.65 

იტალიის კონსტიტუცია იმ იשვიათ שემთხვევას მიეკუთვნება, სადაც სუბსიდიარობის 
პრინციპი პირდაპირ არის აღიარებული. კონსტიტუციით, „სუბსიდიარობის, პროპორციულო-
ბისა და დიფერენცირების პრინციპების დაცვით, ადმინისტრაციული ფუნქციები, თუ ისინი 
პროვინციების, მეტროპოლიტური ქალაქების, რეგიონების ან სახელმწიფოს ფუნქციებიდან 
გამორიცხული არ არის, მუნიციპალიტეტის ფუნქციებს განეკუთვნება“. 66  სუბსიდიარობის 
პრინციპი კონსტიტუციური პრინციპია პორტუგალიაשიც. პორტუგალიის კონსტიტუციის თა-
ნახმად, პორტუგალია არის უნიტარული სახელმწიფო, რომელიც ორგანიზებულია და ფუნ-
ქციონირებს სუბსიდიარობის, დემოკრატიული და დეცენტრალიზებული საჯარო მმართვის 
პრინციპების საფუძველზე.67 

პოლონეთის კონსტიტუციაשი სუბსიდიარობის პრინციპი კონსტიტუციის პრეამბულა-
-იც, რომשინაარსობრივად ასახულია კონსტიტუციის 163-ე მუხლש ია მოცემული. პრინციპიש
                                                            
61  Eberdhard H., Austria – Municipalities as the “Third Tier” of Austrian Federalism, Local Government in Euorope, The 

Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney M. (eds.), London, New York, 2013, 13. 
62  ტერმინი „ტერიტორიული საზოგადოება“ (territorial community) საფრანგეთשი თვითმმართველ ერთეულს 

აღნიשნავს.  
63  Couzigou T., France – Territorial Decentralisation in France: Towards Autonomy and Democracy, Local Government in 

Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney M. (eds.), Routledge, 
London, New York, 2013, 82. 

64  Article 102 (1), Constitution of Greece, 1975, <http://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politev-
ma/Syntagma/>, [15.04.2018]. 

65  Article 120 (1), Constitution of Romania, 21/11/1991, <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>, [15.04.2018]. 
66  Villamena S., Organization and Responsibilities of the Local Authorities in Italy Between Unity and Autonomy, Local 

Government in Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance Panara C., Varney M. (eds.), 
London, New York, 2013, 196-97. 

67  Article 6, Constitution of the Portuguese Republic, 1976, <http://www.en.parlamento.pt/Legisla tion/CRP/Con-
stitution7th.pdf>, [15.04.2018]. 
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ლის שესაბამისად, საჯარო ფუნქციებს ადგილობრივი ხელისუფლება ახორციელებს, თუ ეს 
ფუნქციები კონსტიტუციით და კანონით სხვა ორგანოების ფუნქციებად არ არის განსაზღ-
ვრული. საჯარო ამოცანები, რომლის მიზანიც ადგილობრივი საზოგადოების მოთხოვნების 
დაკმაყოფილებაა ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ უნდა განხორციელდეს, როგორც მათი 
პირდაპირი მოვალეობა.68 

 
6. სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები საქართველოשი 

 
ნაשრომשი სუბსიდიარობის პრინციპის საქართველოשი იმპლემენტაციის პერსეპქტივების 

 ნულიשეფასება ხუთი ძირითადი გამოწვევის ანალიზის საფუძველზე განხორციელდება. აღნიש
გამოწვევების ადეკვატურ დაძლევას, ჩვენი აზრით, სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი שე-
ფარდებისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა ექნება. კერძოდ, ესენია: პოლიტიკური ნების მობი-
ლიზება; უფლებამოსილებების ეფექტიანი გამიჯვნა-გადანაწილების უზრუნველყოფა; ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის გაძლიერება; ადგილობრივი პირობე-
ბისა და მოთხოვნების שესაბამისად ტერიტორიული რეფორმის განხორციელება და ბოლოს, 
ადგილობრივ დონეზე ადამიანური რესურსების განვითარების ეფექტიანი სისტემის שექმნა.  

 

6.1. პოლიტიკური ნება 
 
სუბსიდიარობა დეცენტრალიზების პრინციპია, שესაბამისად, მისი იმპლემენტაცია დე-

ცენტრალიზაციის რეფორმას უკავשირდება. პრინციპის שეფარდება საჯარო ხელისუფლების-
გან უფლებამოსილებათა განხორციელების მეთოდის არსებით ცვლილებას მოითხოვს. ამდე-
ნად, პოლიტიკური ნების არსებობას მისი იმპლიმენტაციისათვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა 
გააჩნია.  

როგორც განვლილი პერიოდი გვიჩვენებს, საქართველოשი დეცენტრალიზაციის რე-
ფორმა, ხשირად, განცალკევებულ, ვიწრო „დარგობრივ“ ჭრილשი აღიქმება და მისი მასשტაბე-
ბი ადეკვატურად გააზრებული არ არის. რეალური სურათის გაცნობიერების שემდეგ კი, რა-
დიკალური ნაბიჯების გადადმისთვის პოლიტიკური ნების მობილიზება ჭირს. ამიტომ, დეცენ-
ტრალიზაციის რეფორმის განხორციელების რამდენიმე მცდელობის მიუხედავად პროცესი 
ზედმეტად ნელა მიმდინარეობს და წინ გადადგმულ ნაბიჯებს ზოგჯერ უკუსვლა მოსდევს. 
დეცენტრალიზაციის დადებითი שედეგები კი ქვეყანაשი ნაკლებად ხელשესახებია.69 

დეცენტრალიზაციის რეფომა კომპლექსური საკითხია. ის არამხოლოდ საჯარო ხელი-
სუფლების ვერტიკალური სტრუქტურის ცვლილებას გულისხმობს, არამედ საჯარო მართვის 
მთელი სისტემის არსებით ტრანსფორმაციას. დეცენტრალიზაცია საჯარო პოლიტიკის თით-

                                                            
68  Articles 163, 166, Constitution of the Republic of Poland, 02/04/1997, <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/-

angielski/kon1.htm>, [15.04.2018]. 
69  იხ. სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველო-

 .ი, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 1991-2014, თბ., 2015ש
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ქმის ყველა სფეროსა და დარგს მოიცავს (ეკონომიკას, გარემოს დაცვას, სოციალურ უზრუნ-
ველყოფას, კულტურას, სპორტს, ჯანდაცვას, სოფლის მეურნეობას, ფინანსებს, არჩევნებსა 
და ა. ש.). სამართლებრივ და ინსტიტუციურ ცვლილებებთან ერთად დეცენტრალიზაცია სა-
ჯარო მართვის პროცესשი ჩართული სუბიექტების ქცევის ცვლილებასაც საჭიროებს. ეს 
რთული და ხანგრძლივი პროცესია. კერძოდ, სახელმწიფო ხელისუფლებაשი მყოფი პოლიტი-
კოსები ადგილებზე მათი პოლიტიკური კონტროლის שესუსტებას უნდა שეეგუონ, სახელმწი-
ფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანებმა ურთიერთთანამ-
-რომლობის აუცილებლობა უნდა გააცნობიერონ, ხოლო მოქალაქეებმა ადგილობრივი პრობש
ლემების გადასაწყვეტად უფრო მეტი პასუხისმგებლობა უნდა აიღონ და ადგილობრივ ხელი-
სუფლებაზე ეფექტიანი სამოქალაქო კონტროლი განახორციელონ.  

დეცენტრალიზაცია სწავლის პროცესს წააგავს, როდესაც שედეგი ხანგრძლივი და მი-
ზანმიმართული שრომის שედეგია, თუმცა პროცესის გრძელვადიანობა მისი დაწყების ათწლე-
ულობით გადადების საფუძველი არ უნდა იყოს. დეცენტრალიზაცია სახელწიფოსგან კომ-
პლექსური მიდგომის ქონას და თანმიმდევრული პოლიტიკის განხორციელებას საჭიროებს. 
აღნიשნულ პროცესשი სუბსიდიარობის პრინციპი „როგორც „კონსტიტუციური ლეიტმოტივი“ 
... სულ მცირე, „ანტი ცენტრალიზაციის“ პირობად უნდა იქნას მიჩნეული... სუბსიდიარობის 
პრინციპს שემაკავებელი ფუნქცია აქვს, რომელმაც ერთიანობის პრინციპი ყოველთვის კითხ-
ვის ნიשნის ქვეש უნდა დააყენოს, რაც საკითხზე დებატების გამართვის საფუძვლად უნდა იქ-
ცეს“.70 

2018 წელს საქართველოს ხელისუფლების მიერ გაჟღერებული ინიციატივა დეცენტრა-
ლიზაციის გრძელვადიანი სტრატეგიის שემუשავების שესახებ უთუოდ მისასალმებელი ნაბი-
ჯია, თუმცა წარსულის არასახარბიელო გამოცდილების გათვალისწილებით აუცილებელია, 
რომ აღნიשნულ ინიციატივას კონკრეტული და დროული ნაბიჯებიც მოჰყვეს. 

5.2. უფლებამოსილებების გამიჯვნა-გადანაწილება 

5.2.1. სუბსიდიარობის პრინციპი საქართველოს კონსტიტუციაשი 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოებს שორის უფლებამოსილებების გამიჯვნა-გადანაწი-
ლების საკითხის განხილვამდე საჭიროა განიმარტოს, თუ რა იგულისხმება თავად ტერმინ – 
„უფლებამოსილებაשი“. უფლებამოსილება არის საჯარო ხელისუფლების ორგანოსთვის, პი-
რისთვის კანონით მინიჭებული მოქმედების უფლება, რომელსაც აქვს განსაზღვრული მიზა-
ნი. უფლებამოსილება როგორც ძალაუფლების სახე ფუნქციებისა და უფლება-მოვალეობების 
კომბინაციაשია გამოხატული, მაგალითად.: საჯარო ხელისუფლების ორგანოს უფლება გა-
მოსცეს ნორმატიული აქტი, განახორციელოს שესყიდვა, שექმნას იურიდიული პირები და ა. ש., 

70  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 25. 
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ყოველთვის კონკრეტულ ფუნქციასთან არის მიბმული, მაგალითად: ნარჩენების მართვა, 
წყალმომარაგების უზრუნველყოფა, שინაური ცხოველების ყოლის წესების დადგენა, სკოლამ-
დელი აღზრდის მომსახურების გაწევა და ა. ש. თავი მხრივ, ფუნქციები ის საკითხებია, რომ-
ლისკენაც საჯარო ხელისუფლების უფლება-მოვალეობებია მიმართული. שესაბამისად, უფ-
ლებამოსილებას ფუნქციის გარეשე აზრი არ აქვს, ხოლო ფუნქციების ანალიზი უფლებამოსი-
ლებების გაუთვალისწინებლად שეუძლებელია.71  

საქართველოს კონსტიტუციაשიც ტერმინი უფლებამოსილება კონცეფტუალურად, שესა-
ბამის ფუნქციასთან ერთად აღიქმება. ქვემოთ, ნაשრომის ტექსტשიც ტერმინები უფლებამოსი-
ლება და ფუნქცია სწორედ ზემოთ აღნიשნული განმარტებების שესაბამისად გამოიყენება.  

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის שემდეგ საქართველოს კონსტიტუცია კონსტი-
ტუციების იმ ძალიან იשვიათ ჯგუფს שეურთდა, სადაც სუბსიდიარობის პრინციპი პირდაპირ 
არის ასახული. კონსტიტუციური ცვლილებით, გათვალისწინებული საქართველოს კონსტი-
ტუციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად: „საქართველოს მოქალაქეები ადგილობრივი 
მნიשვნელობის საქმეებს აწესრიგებენ ადგილობრივი თვითმმართველობის მეשვეობით, საქარ-
თველოს კანონმდებლობის שესაბამისად. სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართველი 
ერთეულების უფლებამოსილებათა გამიჯვნა ეფუძნება სუბსიდიარობის პრინციპს. სახელ-
მწიფო უზრუნველყოფს თვითმმართველი ერთეულის ფინანსური სახსრების שესაბამისობას 
ორგანული კანონით განსაზღვრულ თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებებთან“.72 

კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მე-4 პუქტის რედაქციის שესახებ მოკლე კომენტარის სა-
ხით უნდა ითქვას, რომ ტერმინი – „უფლებამოსილებათა გამიჯვნა“, სუბსიდიარობის კონ-
ცეფციას სრულად არ ასახავს. სუბსიდიარობის პრინციპის არსი მდგომარეობს არა უფლება-
მოსილებათა გამიჯვნაשი (ანუ ფუნქციათა დუბლირების თავიდან აცილებაשი), არამედ ქვემ-
დგომი ტერიტორიული ერთეულებისთვის უფლებამოსილებათა გადაცემაשი, გადანაწილება-
-ერჩეული. ამდენად, კონსტიტუש ი ზუსტი ტერმინი არ არისשესაბამისად, კონსტიტუციაש .იש
ციის ნორმის წაკითხვა უფლებამოსილებათა გადაცემის שინაარსით უნდა მოხდეს.  

მიუხედავად იმისა, რომ სუბსიდიარობის პრინციპი საქართველოს კონსტიტუციაשი 
პირველად იქნა წარმოდგენილი, სუბსიდიარობის კონცეფციიდან გამომდინარე ნორმას სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მოქმედ რედაქციაשიც ვხდებით. კერძოდ, საქართველოს კონ-
სტიტუციის 1012-ე მუხლის მე-3 პუნქტით, „თვითმმართველი ერთეული უფლებამოსილია თა-
ვისი ინიციატივით გადაწყვიტოს ნებისმიერი საკითხი, რომელიც საქართველოს კანონმდებ-
ლობით არ არის ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლებამოსილება და აკრძალული არ არის 
კანონით“.73 უფლებამოსილებაზე პასუხისმგებელი ორგანოს განსაზღვრამდე მისი ადგილობ-
რივი თვითმმართველობისთვის მიკუთვნება სრულიად שეესაბამება სუბსიდიარობის იდეას.  

                                                            
71  Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., Local 

Authorities Competences in Europe, 2007, 12, <https://rm.coe.int/1680746fbb>, [13.04.2018]. 
72  საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017.  
73  საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, № 786, 31-33, 24/08/1995. 
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სუბსიდიარობის კონცეფცია უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას არჩევანს მოსახლე-
ობასთან ყველაზე ახლოს მდგომი ადგილობრივი ხელისუფლების სასარგებლოდ აკეთებს და ეს 
პრინციპი საჯარო ხელისუფლების ყველა ტერიტორიული რგოლის მიმართ თანაბრად მოქმე-
დებს. კონსტიტუციურ ცვლილებებשი სუბსიდიარობის კონცეფციის აღნიשნული ელემენტი 
უყურადღებოდ არის დატოვებული. კონსტიტუციური ცვლილებებით გათვალისწინებული 
ნორმა (მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი) მითითებას, მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებასა და ად-
გილობრივ თვითმმართველობას שორის უფლებამოსილებათა გადანაწილებაზე აკეთებს, მაשინ 
როცა ყურადღების მიღმა რჩება ავტონომიური რესპუბლიკასა და ადგილობრივ თვითმმართვე-
ლობას שორის უფლებამოსილებათა გადანაწილების საკითხი. იმედს ვიტოვებთ, რომ კონსტი-
ტუციის ეს ნორმა שეფარდების პროცესשი უფრო ფართოდ იქნება განმარტებული და სუბსიდი-
არობის პრინციპი ავტონომიურ რესპუბლიკასა და ადგილობრივი თვითმმართველობას שორის 
უფლებამოსილებათა გადანაწილების სახელმძღვანელო პრინციპადაც იქცევა. 

უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი იმპლე-
მენტაცია שესაბამისი სამართლებრივი დაცვის გარანტიებსაც მოითხოვს. კონგრესის ექსპერ-
ტები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების პროცესი სისტე-
მატურ ზედამხედველობას საჭიროებს. ამ მხრივ, კი ერთ-ერთ მექანიზმად საკონსტიტუციო 
კონტროლი განიხილება.74 

სამწუხაროდ, საქართველოს კანონმდებელმა თავი שეიკავა სუბსიდიარობის პრინციპის 
სამართლებრივი წონა ეფექტიანი კონსტიტუციური კონტროლის მექანიზმით გაეძლიერები-
ნა. კონსტიტუციის ცვლილებით თვითმმართველ ერთეულს სუბსიდიარობის პრინციპის დაც-
ვის მოთხოვნით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება არ 
მიენიჭა. საბოლოო ჯამשი, პრინციპის პრაქტიკული שეფარდების საკითხი, ძირითადად, სა-
ხელმწიფო ხელისუფლების პოლიტიკურ ნებაზეა დამოკიდებული, რაც პრინციპის ამოქმედე-
ბის ბუნდოვან პერსეპქტივას ტოვებს. 

 

5.2.2. უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების გამოწვევები 
 
როგორც არაერთხელ აღინიשნა, სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო ფუნქციების მო-

სახლეობასთან ყველაზე ახლოს მყოფი ხელისუფლების მიერ განხორციელებას გულისხმობს. 
-იც პრინციპის იმპლემენტაციის პირველი ეტაპი სახელმწიფო ხეשესაბამისად, საქართველოש
ლისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა გადანაწილების 
საკითხის ხელახალი გააზრებით უნდა დაიწყოს.  

საყოველთაო თანხმობა, თუ რომელი უფლებამოსილებები მიეკუთვნება ადგილობრივი 
მნიשვნელობის კატეგორიას არ არსებობს. ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციები ქვეყნე-
ბის მიხედვით არსებითად განსხვავდებიან. ზემოთ განხილულ იქნა ის ზოგადი კრიტერიუმები 

                                                            
74  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 34. 
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და პრინციპები, რომლებიც სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდებისას მხედველობაשია მისა-
ღები. კონკრეტული უფლებამოსილების ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის გადაცემის 
საკითხი კი ცალკე კვლევას საჭიროებს. გასათვალისწინებელია ქვეყნის გეოგრაფიული, ის-
ტორიული, ტერიტორიული მოწყობის თავისებურებებიც. ამდენად, წარმოდგენილი სტატიის 
ფარგლებשი שესაძლებელია, საქართველოשი განსახორციელებელი שესაბამისი რეფორმის 
მხოლოდ ძირითად ამოცანებზე და პრინციპზე მსჯელობა. 

აღსანიשნავია, რომ 2013-2014 წლებשი ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამო-
სილებების მცირე ზრდის მიუხედავად, საერთო ჯამשი, მას שეზღუდული რაოდენობის ფუნ-
ქციები გააჩნია (იხ. დანართი). ეს დასტურდება საზღვარგარეთის ქვეყნებთან שედარებითი 
ანალიზის საფუძველზეც. კერძოდ, 2014 წელს გამოქვეყნდა კვლევა, რომელიც ბოლო 24 
წლის განმავლობაשი ევროპის 39 ქვეყანაשი მიმდინარე დეცენტრალიზაციის პროცესს აფა-
სებს. კვლევის שედეგების თანახმად, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოשი 90-იანი წლები-
დან დღემდე ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომიის ზრდის ტენდენცია ფიქსირდე-
ბა, ქვეყანა კვლავ ყველაზე ნაკლებად დეცენტრალიზებულ სახელმწიფოთა ჯგუფს მიეკუთ-
ვნება. კერძოდ, 39 ქვეყანას שორის მას ერთ-ერთი ყველაზე ბოლო, 36-ე ადგილი უკავია. ასე-
თი პოზიცია, ძირითადად, ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის უკი-
დურესად დაბალი ხარისხით და უმნიשვნელო ფუნქციებით არის განპირობებული. კვლევა აჩ-
ვენებს, რომ ადგილობრივ თვითმმართველობას שეზღუდული ფუნქციები აქვს, ისეთ მნიשვნე-
ლოვან სფეროებשი როგორიცაა: განათლება, ჯანდაცვა, სოციალური უზრუნველყოფა და სა-
ზოგადოებრივი წესრიგი. დეცენალზაციის ხარისხით საქართველოს უსწრებს აღმოსავლეთ 
ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფო: მოლდოვა, უკრაინა, მაკედონია, ჩეხეთი, სლოვაკეთი, 
სერბეთი, ხორვატია, ბალტიისპირეთის სახელმწიფოები და ა. 75.ש  

ამდენად, ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის ახალი უფლებამოსილებების გადა-
ცემის საკითხზე მსჯელობა, שესაძლებელია, სწორედ კვლევაשი მითითებული სფეროებიდან 
(განათლება, ჯანდაცვა, საზოგადოებრივი წესრიგი და სოციალური უზრუნველყოფა) დაიწყ-
ოს. საორიენტაციოდ, აგრეთვე გამოდგება უფლებამოსილებების ჩამონათვალი, რომელიც 
1997 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის שესახებ ორგანული კანო-
ნით ადგილობრივი თვითმმართველობისა და რაიონული მმართველობის ორგანოების კომპე-
ტენციაשი იყო მოქცეული (იხ. დანართი). 

როგორც ზემოთ იქნა განხილული, სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი რეალიზაცი-
ისათვის არანაკლებ მნიשვნელოვანია ფუნქციების მკვეთრი გამიჯვნა. საკანონმდებლო აქტე-
ბის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართველოשი ამ მხრივ მნიשვნელოვანი პრობლემებია. კერ-
ძოდ, საქართველოს კანონმდებლობაשი, ხשირად, გაურკვეველია უფლებამოსილება სახელ-
მწიფო ხელისუფლებას ეკუთვნის, ავტონომიურ რესპუბლიკას თუ ადგილობრივ თვითმმარ-
თველობას ანდა უფლებამოსილება მიეკუთვნება დელეგირებულ თუ საკუთარ უფლებამოსი-

                                                            
75  იხ. Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and 

Federal Studies, Vol. 26, № 33, 2016, 321-357. 
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ლებას.76 მსგავსი პრობლემები უფლებამოსილების განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სა-
ჯარო უწყების იდენტიფიცირებას ართულებს. წარმოქმნილი ბიუროკრატიული ლაბირინთით 
დაზარალებული კი, საბოლოოდ, საქართველოს მოქალაქეები გამოდიან. 

აღნიשნულ პრობლემებზე რეაგირების მიზნით, 2013 წელს საქართველოს მთავრობამ 
საქართველოს ორგანული კანონით ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსით77 ვალდე-
ბულება აიღო שესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებები განეხორციელებინა. 2016 წლის აპ-
რილשი, საქართველოს პარლამენტשი განსახილველად שევიდა 174 კანონשი ცვლილებების პა-
კეტი. საქართველოს პარლამენტმა 2016 წელს საგაზაფხულო სესიაზე წარმოდგენილი ცვლი-
ლებები პირველი მოსმენით მიიღო, თუმცა שემდეგ საკანონმდებლო პაკეტის განხილვა გაურ-
კვეველი მიზეზებით שეჩერდა.  

5.2.3. უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების საკითხი  
აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაשი 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოების უფლებამოსილებათა ვერტიკალურ გამიჯვნა-გა-
დანაწილებაზე საუბარი არასრულყოფილი იქნება ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსი-
ლებების განსაზღვრის, საკითხთან დაკავשირებული პრობლემატიკის მიმოხილვის გარეשე. სა-
ქართველოს ტერიტორიების ოკუპაციიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ტერიტორიულ მოწყ-
ობის საკითხი გადაუწყვეტელია. שესაბამისად, აღნიשნულ ნაשრომשი მხოლოდ აჭარის ავტო-
ნომიურ რესპუბლიკის უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების საკითხის ანალიზია 
  .ესაძლებელიש

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმამდე, „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუ-
სის שესახებ“ კონსტიტუციური კანონით ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილებები გა-
ნისაზღვრებოდა საქართველოს კონსტიტუციით, კონსტიტუციური კანონით და აჭარის ავტო-
ნომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით. ამასთან, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მიერ 
ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხის მოუ-
წესრიგებლობის שემთხვევაשი, ის საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლების ნორმატიული 
აქტით שეიძლება დარეგულირებულიყო.78 აღნიשნული წესი ავტონომიური რესპუბლიკის განსა-
კუთრებულ უფლებამოსილებებს კონკურენციული უფლებამოსილებების ნიשანს სძენდა.  

ამასთან, კონსტიტუციური კანონი שეიცავდა რიგ ნორმებს, რომელიც ავტონომიური 
რესპუბლიკის განსაკუთრებული გამგებლობის სფეროשი שემავალი ფუნქციების ადგილობრი-

76  იხ. ზარდიაשვილი დ., თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებები, საკანონმდებლო რეგულირების 
პრობლემები და მათი გადაწყვეტის გზები, თბ., 2009, 38-70.  

77  165-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-
დექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 

78  მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი და მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №16, 
04/07/2004.  
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ვი თვითმმართველობის ფუნქციებთან დუბლირებას ახდენდა79 (მაგ. ადგილობრივი მნიשვნე-
ლობის საავტომობილო გზების მართვა, ადგილობრივი მნიשვნელობის მשენებლობა და ა. ש.).  

„აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ 2017 წლის 13 ოქტომბრის ახალი კონსტი-
ტუციური კანონით ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილებათა განსაზღვრის საკითხი 
არსებითად გადაიხედა. ახალმა კონსტიტუციურმა კანონმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლი-
კის უფლებამოსილებების საქართველოს კანონით და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კა-
ნონი საფუძველზე განსაზღვრის שესაძლებლობაც გაითვალისწინა.80 საქართველოს კონსტი-
ტუციური კანონשი, აგრეთვე, გაჩნდა ნორმა, რომელიც სუბსიდიარობის იდეას ეხმიანება. კონ-
სტიტუციური კანონის თანახმად, „აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას שეუძლია ეკონომიკის, 
სოფლის მეურნეობის, ტურიზმის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის, განათლების, 
კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდული პოლიტიკის, გარემოს დაცვის სფეროשი განახორ-
ციელოს ნებისმიერი უფლებამოსილება, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით არ მიე-
კუთვნება სახელმწიფო ხელისუფლების განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას ან ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ექსკლუზიურ საკუთარ უფლებამოსილებას და რომლის განხორციელე-
ბაც საქართველოს კანონმდებლობით არ გამოირიცხება აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უფლებამოსილებიდან“.81 აგრეთვე, აღმოიფხვრა ადგილობრივი თვითმმართველობასთან ფუნ-
ქციების დუბლირების პრობლემა. 

მიუხედავად ზოგიერთი პოზიტიური ცვლილებისა კონსტიტუციურმა რეფორმამ ახალი 
კითხვებიც გააჩინა. კერძოდ: არსებითად שემცირდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის გან-
საკუთრებულ გამგებლობაשი שემავალი ფუნქციები. მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციური 
კანონი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკას მნიשვნელოვან უფლებებს და გარანტიებს ანიჭებს 
(მაგ.: უფლება ქონებაზე, ფინანსური ავტონომია, ვტონომიური რესპუბლიკის კანონების გამო-
ცემა, ორგანიზაციული დამოკიდებლობა და ა. ש.), ავტონომიური რესპუბლიკას განსაკუთრე-
ბულ გამგებლობას მხოლოდ რამდენიმე ფუნქციას მიაკუთვნებს: სივრცითი დაგეგმარება; ავ-
ტონომიური მნიשვნელობის საავტომობილო გზების მართვა; საგანმანათლებლო, სამეცნიერო, 
-ემოქმედებითი და სპორტული დაწესებულებების მართვა; ავტონომიური რესპუბლიკის არქიש
ვის წარმოება და მიწის, წყლისა და ტყის რესურსების განკარგვა.82 

განსაკუთრებულ გამგებლობის სფეროשი שემავალი ფუნქციების ჩამონათვალის არსები-
თი שემცირების მიზეზი გაურკვეველია. ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებ-
ლობის სფეროשი שეიძლება უმტკივნეულოდ მოქცეულიყო ის ფუნქციები მაინც, რომლებიც სა-
ქართველოს კანონებით ავტონომიური რესპუბლიკის ფუნქციებად არიან განსაზღვრული.83 მა-
გალითად, გაურკვეველია, თუ რა სამართლებრივი ან სხვა დასაბუთება აქვს განსაკუთრებუ-
                                                            
79  იხ. კახიძე ი., ადმინისტრაციული ზედამხედველობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

საქმიანობაზე, שედარებით ანალიზი, თბ., 2012, 308-309. 
80  მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

 .ესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017ש
81  იქვე, მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
82  იქვე, მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
83  ჩვენ მიერ იდენტიფიცირებულ იქნა 25 საქართველოს კანონი, რომელიც ავტნომიური რესპუბლიკის 

ფუნქციების განსაზღვრავს.  
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ლი გამგებლობის სფეროשი ავტონომიური რესპუბლიკის არქივის წარმოების ფუნქციის שეყ-
ვანას, მაשინ როცა გარეთ რჩება ისეთი ფუნქციები, როგორიცაა: მყარი ნარჩენების ნაგავსაყ-
რელების მართვა; აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე სახანძრო-სამაשველო 
ღონისძიებების განხორციელება; ზოგად საგანმანათლებლო დაწესებულებების მოვლა-პატ-
რონობა; სამონადირეო საქმიანობა, ავტონომიური რესპუბლიკის ჯანდაცის დაწესებულებე-
ბის მართვა და ა. ש. 

გაურკვეველია ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილების გასაზღვრასთან და-
კავשირებული ზოგიერთი სხვა საკითხიც. ძველი კონსტიტუციური კანონით ავტონომიური 
რესპუბლიკის უფლებამოსილებები მხოლოდ კონსტიტუციით, კონსტიტუციური კანონით და 
ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით שეიძლება დადგენილიყო. ახალი კონსტიტუცი-
ური კანონი კი უფლებამოსილებების საქართველოს კანონით დადგენის שესაძლებლობასაც 
ითვალისწინებს (მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი).84 აქ, שემდეგი ლოგიკური კითხვა ჩნდება: რა ტი-
პის უფლებამოსილებები שეიძლება დადგინდეს საქართველოს კანონით? კონსტიტუციური 
კანონი ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილების მხოლოდ ორ სახეს იცნობს, ესენია: 
განსაკუთრებული და დელეგირებული უფლებამოსილებები. თუ კანონმდებელი სხვა მესამე 
ტიპის უფლებამოსილებების არსებობასაც უשვებს, მაשინ საკითხს უფრო ნათელი და დეტა-
ლური რეგულაცია ესაჭიროება. კერძოდ, განმარტებას მოითხოვს, თუ რა პროცედურით ხდე-
ბა ავტონომიური რესპუბლიკისთვის საქართველოს კანონით ახალი უფლება-მოვალეობების 
განსაზღვრა, საჭიროა თუ არა ავტონომიასთან კონსულტაცია ანდა როგორ წყდება წარმოქ-
მნილი ახალი ფინანსური ხარჯების დაფარვის საკითხი? ეს ის კითხვებია, რომლებზეც პასუ-
ხი שემუשავების პროცესשი მყოფმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ახალმა კონსტიტუ-
ციამ მაინც უნდა გასცეს.  

კონსტიტუციური ცვლილებების 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და „აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის שესახებ“ კონსტიტუციური კანონის მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტის שედარებისას 
გაურკვეველი რჩება ადგილობრივი თვითმმართველობასა და აჭარის ავტონომიურ რესპუბ-
ლიკას שორის უფებამოსილებათა გადანაწილების პრინციპი, ე.წ. ნარჩენი კომპეტენციების 
ნაწილשი. კერძოდ, ბუნდოვანია, თუ, რომელ ხელისუფლებას აქვს უპირატესობა განახორციე-
ლოს ის ფუნქციები, რომლებიც არც სახელმწიფო ხელისუფლების და ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობის სფეროს მიეკუთვნება და არც თვითმმართველი ერთე-
ულის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას წარმოადგენს.85  

ამასთან, აღსანიשნავია, რომ კონსტიტუციის მოქმედი რედაქციაც და კონსტიტუციური 
ცვლილებებიც აქცენტს აკეთებენ მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართვე-

84  მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
 .ესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017ש

 ი ცვლილებისשეადარეთ, საქართველოს კონსტიტუციური კანონით „საქართველოს კონსტიტუციაש  85
 ესახებ“, გათვალისწინებული საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტიש ეტანისש
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №1324-რს, 19/10/2017 და საქართველოს კონსტიტუციური 
კანონის „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №1325-რს, 
19/10/2017. მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი. 



 
ი. კახიძე,  სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ პოლიტიკურ­
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ლი ერთეულის უფლებამოსილებების გამიჯვნის აუცილებლობის საკითხზე. ავტონომიურ 
რესპუბლიკასა და ადგილობრივ თვითმმართველობას שორის უფლებამოსილების გამიჯვნის 
აუცილებლობის საკითხი კი ყურადღების გარეשე რჩება.86  

 
5.3. ფინანსური ავტონომია 

 
ადგილობრივი ხელისუფლების שესაძლებლობა ─ წარმატებით განახორციელოს გადა-

ცემული უფლებამოსილებები მნიשვნელოვნად დამოკიდებულია ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის ფინანსური ავტონომიის ხარისხზე.  

ფინანსური ავტონომია სამი კომპონენტისგან שედგება: საשემოსავლო ავტონომია, ხარ-
ჯვითი ავტონომია და საბიუჯეტო ავტონომია. ეს გულისხმობს, რომ ადგილობრივ თვით-
მმართველობას უნდა ჰქონდეს საკუთარი שემოსავლები, שეეძლოს აღნიשნული שემოსავლების 
დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით განკარგვა და სარგებლობდეს საკუთარი 
ბიუჯეტის განსაზღვრის თავისუფლებით.87  

საერთო שეფასებით, საქართველოשი ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური 
ავტონომია უკიდურესად დაბალია. კერძოდ, ადგილობრივ თვიმმართვლობას שეზღუდული 
ხარჯვითი და საשემოსავლო ავტონომია აქვს. თვითმმართველი ერთეულის שემოსავლების ძი-
რითად წყაროს სახელმწიფო ტრანსფერები წარმოადგნენ, ერთადერთი ადგილობრივი გადა-
სახადი კი ქონების გადასახადია. ცენტრალური ბიუჯეტიდან გაცემული ტრანსფერები ხשი-
რად სპეციალური მიზნობრივი დანიשნულებისაა და ადგილობრივ ხელისუფლებას მისი გან-
კარგვის თავისუფლება שეზღუდული აქვს. ამასთან, ცენტრალურ ტრანსფერებზე დამოკიდე-
ბულება שემოსავლების დამოუკიდებელი დაგეგმვის და რეგულირების שესაძლებლობას ამცი-
რებს. აღნიשნული სისტემის პირობებשი ადგილობრივ თვითმმართველობას ადგილობრივი 
ეკონომიკის განვითარების მიმართ ინტერესი არ გააჩნია, ვინაიდან ადგილზე שემოსავლების 
ზრდა მისი שემოსავლების არსებით ცვლილებას არ იწვევს. უფრო მეტიც, שემოსავლების 
ზრდამ ცენტრალური ხელისუფლებისგან გარანტირებული ტრანსფერის ოდენობის שემცირე-
ბა שეიძლება გამოიწვიოს.88 ამ პრობლემებიდან გამოსავალი ადგილობრივი თვიმმარველო-
ბისთვის שემოსავლების დამოუკიდებელი წყაროების გადაცემაשია (მაგ.: ადგილობრივი გადა-
სახდები, სახელმწიფო გადასახადებიდან שესაბამისი წილი, მოსაკრებლები და სხვა), რომელ-
თა ხარჯვაზე და რეგულირებაზე კონტროლი ადგილობრივ ხელისუფლებას ექნება. ფინანსუ-

                                                            
86  იხ. 1012-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 

№786, 31-33, 24/08/1995 და 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონით 
„საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 
1324-რს, 19/10/2017.  

87  Beer-Toth K., Local Financial Autonomy in Theory and Practice, The Impact of Fiscal Decentralisation in Hungary, 
Fribourg, 2009, 70, <https://doc.rero.ch/record/12729/files/Beer-TothK.pdf>, [15.04.2-18]. 

88  იხ. The World Bank, Geogia Public Expenditures Review, Strategic Issues and Reform Agenda, Vol. 1, Washington, 
2014, 56-66; Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional 
and Federal Studies, Vol. 26, № 33, 2016, 321-357.  
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რი ავტონომიის საკითხის მოცულობიდან გამომდინარე ნაשრომის ფარგლებשი მისი დეტალუ-
რი ანალიზი שეუძლებელია. שესაბამისად, ქვემოთ ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინან-
სური ავტონომია მხოლოდ კონსტიტუციური გარანტიების ჭრილשი იქნება განხილული.  

საქართველოს კონსტიტუციის 76-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით ადგილობრივ თვითმმარ-
თველობას აქვს საკუთარი ქონება და ფინანსები. კონსტიტუციის ეს ჩანაწერი ძალიან ზოგა-
დია, ის მხოლოდ თვითმმართველი ერთეულის მიერ საკუთარი ქონების და ფინანსების ქონის 
-ესაძლებლობაზე მიუთითებს. საქართველოს კონსტიტუცია ადგილობრივი თვითმართველოש
ბის ფინანსური ავტონომიის დაცვის გაცილებით უფრო სრულყოფილ კონსტიტუციურ გა-
რანტიას שექმნიდა, თუ პირდაპირ აღნიשნავდა, რომ თვითმმართველი ერთეული კანონის 
ფარგლებשი ფინანსური ავტონომიით სარგებლობს. მითუმეტეს, რომ ტერმინს ─ „ფინანსური 
ავტონომია“ კანონმდებელი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ კონსტიტუციურ 
კანონשი უკვე იყენებს.89 სამწუხაროდ, 2017 წლის კონსტიტუციური რეფორმის ფარგლებשიც 
აღნიשნული ტერმინის გამოყენებაზე უარი ითქვა. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის უზურნველსაყოფად საკ-
მარის კონსტიტუციურ გარანტიას ვერც კონსტიტუციური ცვლილების მე-7 მუხლის მე-4 პუნ-
ქტი ქმნის, რომლის თანახმად, „სახელმწიფო უზრუნველყოფს თვითმმართველი ერთეულის 
ფინანსური სახსრების שესაბამისობას ორგანული კანონით განსაზღვრულ თვითმმართველი 
ერთეულის უფლებამოსილებებთან“.90 ტერმინი - „ფინანსური სახსრები“ სახელმწიფოს ძალი-
ან ფართო ლავირების საשუალებას აძლევს და არსებული ვითარების უცვლელად שენარჩუნე-
ბის שესაძლებლობას ტოვებს. ზემოთ აღნიשნული მდგომარეობის שესაცვლელად სასურველი 
იყო კანონმდებელს აქცენტი არა „ფინანსური სახსრებით“, არამედ „საკუთარი שემოსავლე-
ბით“ უზრუნველყოფაზე გაეკეთებინა. აღსანიשნავია, რომ სწორედ მსგავს მიდგომას ითვა-
ლისწინებს, მაგალითად, ესტონეთის, უნგრეთის, გერმანიის, პოლონეთის, სომხეთის, პორტუ-
გალიის, საფრანგეთის, ესპანეთის, სლოვაკეთი და იტალიის კონსტიტუციები. ამასთან, აღ-
ნიשნული მუხლის კონსტიტუციურ წონას კიდევ უფრო ამცირებს ის ფაქტი, რომ კონსტიტუ-
ციური ცვლილებით თვითმმართველ ერთეულს ამ მუხლზე დაყრდნობით საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვისა და ადგილობრივი ავტონომიის დაცვის უფ-
ლება არ გააჩნია. 

-ი სუბსიდიარობის პრინციპის რეשეიძლება ითქვას, რომ საქართველოש ეჯამებისთვისש
ალური იმპლემენტაცია პირდაპირ დამოკიდებული იქნება ფინანსური დეცენტრალიზაციის 
რეფორმაზე, რომელმაც ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის ადეკვატური ფინანსური 
ავტონომიის არსებობა უნდა უზრუნველყოს.  

89  იხ. მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017. 

90  საქართველოს კონსტიტუციური კანონის „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 
გათვალისწინებული საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-4 პუნქტი საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017. 
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6.4. ტერიტორიული რეფორმა 
 

სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემნტაცია ყოველთვის წარმოשობს კითხვას, თუ რო-
მელ ტერიტორიულ დონეზე და რა საზღვრების ფარგლებשია שესაძლებელი პრინციპის ყველა-
ზე ეფექტიანი שეფარდება? ამ კითხვას ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის საკითხის 
ხელახალი გააზრების საჭიროებასთან მივყავართ.  

დღეს საქართველოשი მუნიციპალიტეტების არსებული საზღვრები საბჭოთა კავשირის პე-

რიოდשი ჩამოყალიბებული რაიონების საზღვრებს ემთხვევა. აღნიשნული მდგომარეობა 2006 

წელს ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის שედეგად שეიქმნა, როდესაც 1000-ზე მეტი 
წვრილი თვითმმართველი ერთეული გაუქმდა და რაიონული მმართველობის ორგანოები ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოებმა ჩაანაცვლა. რეფორმის שედეგად თვითმმართველი 
ერთეულების სიდიდით (მოსახლეობის საשუალო რაოდენობით) საქართველოს ევროპაשი ერთ-
ერთი პირველი ადგილი უკავია (დანიის, ლიტვის და დიდი ბრიტანეთის გაერთიანებულ სამეფოს-
თან ერთად). არის שემთხვევებიც, როდესაც ცალკეული მუნიციპალიტეტის ტერიტორია აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიასაც კი აღემატება ან დაახლოებით უტოლდება (მაგა-
ლითად, დუשეთის, დედოფლის წყაროს, მესტიის, ახმეტის მუნიციპალიტეტების ტერიტორიები).  

2006 წელს განხორციელებული ტერიტორიული რეფორმის שედეგი ერთმნიשვნლოვანი არ 
არის, მაგალითად, პოლონელი მეცნიერის პაველ სვიანევიჩის კვლევის თანახმად, თვითმმარ-
თველი ერთეულების გამსხვილებას საქართველოשი ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტო-
ნომიის ხარისხის გაუმჯობესება არ მოჰყოლია.91 

არსებული მსხვილი მუნიციპალიტეტების პირობებשი ბევრი პრაქტიკული პრობლემა 
წარმოიשობა. მაგალითად, ზოგან მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული ცენტრი პერიფერი-
ულ სოფლებთან დიდი მანძილით არის დაשორებული, აგრეთვე, რთულია ადმინისტრაციულ 
ცენტრს – ქალაქსა და სოფლებს שორის ინტერესთა ბალანსის მიღწევაც. აღნიשნული პრობლე-
მები ადგილობრივი საკითხების გადაწყვეტაשი მოსახლეობის ჩართულობისა და ადგილებზე 
ეფექტიანი მმართველობის განხორციელების שესაძლებლობას ამცირებს. საბოლოოდ კი, სუბ-
სიდიარობის პრინციპის დადებითი ეფექტი – ადგილობრივ პირობებთან და მოთხოვნებთან მი-
სადაგებული მართვის שესაძლებლობა – იკარგება.  

2013 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის שემდეგ საქართველოשი თვით-
მმართველი ქალაქის სტატუსი დამატებით שვიდ ქალაქს – საქართველოს ისტორიულ-გეოგრა-
ფიული რეგიონების ადმინისტრაციულ ცენტრებს მიენიჭათ. ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბის კოდექსი ტერიტორიული რეფორმის שემდგომ გაგრძელებას ითვალისწინებდა,92  თუმცა 

                                                            
91  იხ. Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries?, Local 

Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 307-309. 
92  152-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-

დექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 
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2017 წელს საქართველოს პარლამენტმა ახლადשექმნილი თვითმმართველი ქალაქები გააუქმა 
და ტერიტორიულ რეფორმის გაგრძელებაზე უარი თქვა.93  

ამდენად, საქართველოשი სუბსიდიარობის პრინციპის უფრო მოქნილი და ეფექტიანი 
-ეფარდება არსებული ტერიტორიული დაყოფის ხელახალ და ობიექტურ გადაფასებას მოש
ითხოვს. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არსებული სისტემა და საზღვრები 
სახელმწიფოსა და ადგილობრივი მოსახლეობის წინაשე მდგარი გამოწვევებისა და ამოცანე-
ბის שესაბამისად უნდა გადაიხედოს.  

აღნიשნულ პროცესשი, ერთი მხრივ, გასათვალისწინებელია, რომ ადგილობრივმა ხელი-
სუფლებამ ადგილობრივ მოსახლეობასთან ტერიტორიული სიახლოვე שეინარჩუნოს, მეორე 
მხრივ, რეფორმამ ცენტრალური ხელისუფლების სამეურნეო ფუნქციებისგან განტვირთვის 
ამოცანა უნდა იტვირთოს. პროცესმა שეიძლება როგორც არსებული მუნიციპალიტეტების 
საზღვრების, აგრეთვე ორდონიანი (მათ שორის, რეგიონული დონის) ადგილობრივი თვით-
მმართველობის שექმნის საჭიროებაც დაგვანახვოს.  

6.5. ადამიანური რესურსები 

სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი იმპლემენტაცია ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის მიერ თავიანთი უფლებამოსილებების განხორციელების რეალური שესაძლებლობების 
არსებობას უკავשირდება. აღნიשნული שესაძლებლობა კი, ფინანსურ რესურსებთან ერთად, 
  .ესაბამისი ადამიანური რესურსების არსებობასაც მოითხოვსש

დღეს საქართველოשი ადგილობრივ დონეზე კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა დე-
ცენტრალიზაციის რეფორმის ერთ-ერთი მწვავე გამოწვევაა. 2013 წელს საქართველოს ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის კოდექსით მუნიციპალიტეტებს განესაზღვრათ ვალდებულე-
ბა, რომ მუნიციპალიტეტשი დასაქმებულ საჯარო მოსამსახურეთა სწავლება-გადამზადების-
თვის გარკვეული თანხა გამოეყოთ. კოდექსით ეს თანხა მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტით გათ-
ვალისწინებული שრომის ანაზღაურების საერთო მოცულობის არანაკლებ ერთი პროცენტი 
უნდა ყოფილიყო. აღნიשნული ვალდებულების ეფექტიანი იმპლემენტაციის უზრუნველსაყო-
ფად საქართველოს მთავრობამ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 1997 წლის კა-
ნონის 1321-ეႰმუხლის שესაბამისად დადგენილებით დაამტკიცა „ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის მოხელეთა უწყვეტი სწავლების სისტემა, მასשი ჩართული უწყებების უფლებამო-
სილებები და ამ სისტემის ფუნქციონირების პრინციპები და წესი“. სამწუხაროდ, სისტემის 
პრაქტიკული ამუשავება ვერ მოხერხდა.  

კერძოდ, 2017 წელს ძალაשი שესულმა „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 
ახალმა კანონმა მუნიციპალიტეტשი დასაქმებულ საჯარო მოხელეთა პროფესიული განვითა-

93  ნაשრომის ფარგლებשი שეუძლებელია 2013 წლის ტერიტორიული რეფორმის שეფასება, ისევე როგორც 
2017 წლის საქართველოს მთავრობის გადაწყვეტილების ანალიზი, שესაბამისად, აქ მხოლოდ שესაბამის 
ფაქტებზეა მითითება. 
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რების მიმართ რაიმე სპეციალურ რეგულაცია აღარ გაითვალისწინა და მთავრობის ზემოთ 
აღნიשნული დადგენილება ძალადაკარგულად გამოცხადდა. ახალი კანონი მუნიციპალიტეტი-
სა და სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების წინაשე მდგარ გამოწვევებს და საჭიროებებს 
ერთ სიბრტყეשი განიხილავს და დიფერენციაციას არ ახდენს. ეს მაשინ, როცა ადგილობრივ 
დონეზე კვალიფიციური კადრების ნაკლებობის განსაკუთრებულ სიმწვავეს და სპეციალური 
მიდგომის საჭიროებას ყველა აღიარებს.  

ამდენად, სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანესი ამოცანა მუნიცი-
პალიტეტებשი კვალიფიციური ადამიანური რესურსების განვითარების სისტემის ჩამოყალი-
ბება უნდა იყოს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი დეცენტრალიზაციის ყველა რეფორმა წარუმატებ-
ლობისთვის იქნება განწირული.  

 
7. დასკვნა 

 
როგორც აღინიשნა, სახელმწიფოს როლი საჯარო მმართველობის სისტემაשი ტრან-

სფორმაციას განიცდის. თანამედროვე სახელმწიფოებმა აღმოაჩინეს, რომ ისინი მარტო აღარ 
იმყოფებიან და მათ გარשემო სამყარო არსებითად שეიცვალა. სახელმწიფოს და საზოგადოე-
ბის სტრუქტურა გაცილებით უფრო რთული და მრავალფეროვანი გახდა, რომელსაც აგრეთ-
ვე რთული და მრავალფეროვანი ინტერესები გაუჩნდა. ცენტრალიზებული მმართვის მოდე-
ლი, გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ანონიმურობისა და კომპლექსურობის გამო, მომ-
ხიბლელობას კარგავს.94 ასეთ ვითარებაשი, სუბსიდიარობის პრინციპი, რომელიც ავტონომი-
ურობის (თვითმმართველობის) იდეას ეფუძნება და სხვადასხვა ჯგუფების, გაერთიანებების 
და ტერიტორიული ერთეულების ინტერესების გათვალისწინებას მოითხოვს მიმზიდველ კონ-
ცეფციად იქცა. 

სუბსიდიარობის ძირითადი სიკეთე ერთიანი სახელმწიფოს იდეის ქვეש მრავალფეროვ-
ნების שენარჩუნებაשია. მისი ყურადღების ცენტრשი თითოეული ადამიანის ინტერესები და 
თავისუფლება დგას. სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო მართვის პროცესის ეფექტიანობის 
-ეფასებისას ახალ მიდგომებს ამკვიდრებს. მმართველობითი პროცესის ანალიზისას იგი ფიש
ნანსურ და ეკონომიკურ კრიტერიუმებთან ერთად აქცენტს ხარისხობრივ კრიტერიუმებზეც 
აკეთებს. სუბსიდიარობა ინდივიდუალური, განსხვავებული მიდგომებით თანაბარი პირობე-
ბის שექმნას უზრუნველყოფს. მისი საბოლოო ამოცანა კი კონკრეტული ჯგუფის, გაერთიანე-
ბის, ტერიტორიული ერთეულის და პიროვნების ინტერესებზე მზრუნველი საჯარო ხელი-
სუფლების არსებობის ხელשეწყობაა, რაც საყოველთაო კეთილდღეობის იდეას ეფუძნება.  

სუბსიდიარობის კონცეფციის იმპლემენტაცია მართვის პროცესის არსებით ცვლილე-
ბას უკავשირდება, რაც პროცესשი ჩართული ყველა სუბიექტის ქცევის მნიשვნელოვან ცვლი-
ლებას მოითხოვს. საქართველოשი პრინციპის שეფარდების მცდელობებს დღემდე არსებითი 
წარმატება არ მოჰყოლია. სხვადასხვა პერიოდשი განხორციელებული რეფორმები ურთიერ-

                                                            
94  Vischer K. R., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, № 103, 2001, 126. 
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თწინააღმდეგობრივია, ზოგჯერ, რეფორმების პოზიტიურ ტალღას უკუსვლაც მოსდევს, უფ-
რო ხשირად კი ვითარება სტაგნაციურია. 

ნაשრომשი განხილულია საქართველოשი სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის 
ხუთი ძირითადი გამოწვევა, რომელთა დაძლევა პრინციპის ეფექტიანი שეფარდებისთვის აუ-
ცილებელი პირობაა. კერძოდ: პირველი, სუბსიდიარობის პრინციპი მხოლოდ კონსტიტუციის 
ფურცელზე დარჩება, თუ მისი שეფარდების რეალური პოლიტიკური ნება არ იარსებებს; მეო-
რე, პრინციპის მოქმედების „სიკეთე“ ვერ שეიგრძნობა, თუ უფლებამოსილებები ცენტრალურ 
და ადგილობრივ დონეებს שორის ეფექტიანად არ გადანაწილდება და უფლებამოსილების 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სუბიექტი მკაფიოდ არ განისაზღვრება; მესამე, პრინცი-
პის აღსრულება ვერ დაიწყება, თუ ადგილობრივ ხელისუფლებას ადეკვატური שემოსავლის 
წყაროები არ გადაეცემა; მეოთხე, მრავალფეროვანი ადგილობრივი ინტერესები და მოთხოვ-
ნები სრულყოფილად ვერ დაკმაყოფილდება, თუ პრინციპის שეფარდების სწორი ტერიტორი-
ული საზღვრები არ დადგინდება და ბოლოს, თუ ადგილებზე სათანადო ადამიანური რესურ-
სების განვითარების სისტემა არ שეიქმნება პრინციპის იმპლემენტაციის ყოველგვარი მცდე-
ლობა უשედეგოდ დასრულდება.  
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 დანართი 

 
ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების ფუნქციები 

საქართველოשი 1997-2018 წწ.95 
 

1997-2006 წწ. 2006-2013 წწ. 2013-2018 წწ. 

ეკონომიკური სფერო 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
საავტომობილო გზების 
მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
საავტომობილო გზების 
მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნე-
ლობის საავტომობილო 
გზების მართვა 

o გარე განათება  o გარე განათება o გარე განათება  

o ტრანსპორტით მომსახურების 
ორგანიზება 

o ტრანსპორტით 
მომსახურების ორგანიზება 

o ტრანსპორტით 
მომსახურების ორგანიზება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილმოწყობა 
და გამწვანება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილმოწყობა 
და გამწვანება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილ-
მოწყობა და გამწვანება 

o წყალმომარაგება და 
წყალარინების 
უზრუნველყოფა 

 

 

o წყალმომარაგება და 
წყალარინების 
უზრუნველყოფა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
სამელიორაციო სისტემები 

 
o ადგილობრივი მნიשვნელო-

ბის სამელიორაციო 
სისტემები 

o საბინაო და არასაცხოვრებელი 
ფონდი 

  

o გაზით უზრუნველყოფა   

o ელექტროენერგიით 
უზრუნველყოფა 

  

ქალაქდაგეგმარება და მარეგულირებელი საქმიანობის სფერო 

o სივრცითი დაგეგმარება o სივრცითი დაგეგმარება o სივრცითი დაგეგმარება 

                                                            
95  ცხრილი მომზადებულია „ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართველობის שესახებ“ საქართვე-

ლოს ორგანული კანონის, პარლამენტის უწყებანი, №44, 11/11/1997, „ადგილობრივი თვითმმართველობის 
 ესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №2, 09/01/2006 დაש
საქართველოს ორგანული კანონის „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014 ანალიზის საფუძველზე. 
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o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o გარე ვაჭრობის, გამოფენების
და ბაზრების რეგულირება

o გარე ვაჭრობის,
გამოფენების და ბაზრების
რეგულირება

o გარე ვაჭრობის,
გამოფენების და ბაზრების
რეგულირება

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o გარე რეკლამის განთავსების
რეგულირება

o გარე რეკლამის განთავსების
რეგულირება

o გარე რეკლამის
განთავსების რეგულირება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o ბუნებრივი რესურსებით
სარგებლობის საკითხებზე
გადაწყვეტილებების მიღება96

o ინაურ და უპატრონოש
ცხოველებთან
დაკავשირებული
საკითხების რეგულირება

განათლება და სოციალური სფერო 

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი ობიექტები

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი
ობიექტები

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი
ობიექტები

o ადგილობრივი
თვითმყოფადობის და
კულტურული მემკვიდრეობის
დაცვა და განვითარება

o -ესაძლებლოש ეზღუდულიש
ბის მქონე პირებისათვის,
ბავשვებისა და მოხუცებისა-
თვის სათანადო ინფრა-
სტრუქტურის განვითარება

o -ესაძლებש ეზღუდულიש
ლობის მქონე პირები-
სათვის, ბავשვებისა და მო-
ხუცებისათვის სათანადო
ინფრასტრუქტურის გან-
ვითარება

o ადგილობრივი მნიשვნელობის
კულტურის ძეგლთა მოვლა-
ენახვაש

o კულტურული მემკვიდ-
რეობის დაცვა და
განვითარება

96  დახრილი שრიფტით მოცემულია 1997-2005 წწ. რაიონის ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების 
უფლებამოსილებები. 
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o საბაზო და საשუალო 
სკოლების, სკოლა-
ინტერნატების, საשუალო-
სპეციალური სასწავლებლების 
მოვლა-პატრონობა 

 

 

o ადგილობრივი 
მნიשვნელობის კულტურის 
ძეგლთა მოვლა-שენახვა 

o საავადმყოფოები და 
პოლიკლინიკები 

 
o უსახლკაროთა 

თავשესაფრით 
უზრუნველყოფა 

o მოხუცებულთა, ობოლ, 
მზრუნველობას მოკლებულ 
ბავשვთა სახლები 

  

o სანიტარიულ-ეპიდემიო-
ლოგიურ, ვეტერინარულ 
ღონისძიებათა გატარების 
ორგანიზება 

  

საზოგადოებრივი წესრიგის და უსაფრთხოების სფერო 

o სახანძრო უსაფრთხოება და 
სამაשველო ღონისძიებები 

o სახანძრო უსაფრთხოება და 
სამაשველო ღონისძიებები 

o שეკრებებისა და მანიფეს-
ტაციების რეგულირება 

o საზოგადოებრივი წესრიგის 
დაცვა და სამოქალაქო 
თავდაცვა 

o שეკრებებისა და მანიფეს-
ტაციების რეგულირება 

 

o გარემოს დაცვა და ეკოლო-
გიური უსაფრთხოების უზ-
რუნველყოფა 

  

 

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, № 786, 31-33, 24/08/1995. 
2. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის 

 .ესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017ש
3. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“, საქარ-

თველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017. 
4. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის שესა-

ხებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 16, 04/07/2004.  
5. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, საქართვე-

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 
6. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ“, საქართვე-

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, № 2, 09/01/2006. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 198 

7. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართველობის
.ესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, № 44, 11/11/1997ש

8. კახიძე ი., ადმინისტრაციული ზედამხედველობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოე-
ბის საქმიანობაზე, שედარებით ანალიზი, უნივერსალი, თბ., 2012, 308-309.

9. ზარდიაשვილი დ., თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებები, საკანონმდებლო რეგუ-
ლირების პრობლემები და მათი გადაწყვეტის გზები, თბ., 2009, 38-70.

10. სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, ადგილობრივი თვითმმართველობა საქარ-
თველოשი, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 1991-2014, თბ., 2015.

11. ხუბუა გ., ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური წესრიგი, ახალ-
გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2000, 110.

12. Constitution of Greece, 1975, <http://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syn-
tagma/>.

13. Constitution of Romania, 21/11/1991, <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>.
14. Constitution of the Portuguese Republic, 1976, <http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Consti-

tution7th.pdf>.
15. Constitution of the Republic of Poland, 02/04/1997. <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/-

kon1.htm>.
16. Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, Stras-

bourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>.
17. Council of Europe, Explanatory Report, European Charter of Local Self-Government, European Treaty

Series, № 122, Strasbourg, 15/10/1985, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/122.htm>.
18. Aristotle, Politics, Jowett B. (trans.), Kitchener, 1999, 23-24.
19. Aroney N., Subsidiarity in the Writings of Aristotle and Aquinas, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans

M., Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 24-25.
20. Beer-Toth K., Local Financial Autonomy in Theory and Practice, The Impact of Fiscal Decentralisation in

Hungary, Fribourg, 2009, 70, <https://doc.rero.ch/record/12729/files/Beer-TothK.pdf>.
21. Bell D., Previewing Planet Earth in 2013, Washington Post, B3, 1988.
22. Bermann A. G., Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the United

States, Columbia Law Review, Vol. 94, № 2, 1994, 331-456.
23. Bonde J. P. (ed.), Consolidated Reader-Friendly Edition of the Treaty on European Union (TEU) and the

Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) as amended by the Treaty of Lisbon (2007),
Foundation of the EU Democracy, 3rd ed., Notat Grafisk, 2009, 16-17.

24. Bröhmer J., Subsidiarity and the German Constitution, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans M.,
Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 133-37, 144-145.

25. Cheema S., Rondinelli D., Decentralizaing Governance: Emerging Concept and Practice, Washington, 2007,
4-6.

26. Couzigou T., France – Territorial Decentralisation in France: Towards Autonomy and Democracy, Local
Government in Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney
M. (eds.), London, New York, 2013, 82.

27. Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the
Principle of Subsidiarity, Report prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities
(CDLR), Local and Regional Authorities in Europe, № 55, 1994, 7-8, 10-11, 15-16, 34, 24-29, 30.



 
ი. კახიძე,  სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ პოლიტიკურ­

სამართლებრივ სივრცეში 

 199

28. Delors J., The Principle of Subsidiarity: Contribution to the Debate Subsidiarity: The Challenge of Change, 
Proceedings of the Jacques Delors Colloquium Subsidiarity – Guiding Principle for Future EC Policy 
Responsibility?, European Institute of Public Administration, Maastricht, 1991, 9, 17. 

29. Eberdhard H., Austria – Municipalities as the "Third Tier" of Austrian Federalism, Local Government in 
Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney M. (eds.), 
London, New York, 2013, 13. 

30. Endo K., The Principle of Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № 
XLIV/6, 1994, 568, 63-37, 640-39. 

31. Evans M., Zimmermann A., Editors’ Conclusion: Future Directions for Subsidiarity, Global Perspectives on 
Subsidiarity, Evans M., Zimmermann A. (eds.), Springer, Heidelberger, London, New York, 2014, 221-223. 

32. Follesdal A., Subsidiarity, The Journal of Political Philosophy, Vol. 6, № 2, 1998, 195-96. 
33. Kiiver P., The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical 

Reality (Routledge Research in EU Law), 1st ed., New York, 2012, 23, 70-71. 
34. King D., Fiscal Tiers (Routledge Revivals): The Economics of Multi-Level Government, 1st ed., New York, 

2016, 17-18. 
35. Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional 

and Federal Studies, Vol. 26, № 3, 2016, 321–357. 
36. Martin A., The Principle of Subsidiarity and Institutional Predispositions: Do the European Parliament, the 

German Bundestag, and the Bavarian Landtag Define Subsidiarity Differently?, CAP Working-Paper, 
München, 2010, 3. 

37. Pius XI, Quadragesimo Anno: Reconstructing the social order and perfecting it conformably to the precepts 
of the Gospel in Commemoration of the Fortieth Anniversary of the Encyclical Rerum Novarum, Mel-
bourne: Australian Catholic Truth Society, № 19, 1931, 21. 

38. Pollitt C., Bouckaert G., Public Management Reform: A Comparative Analysis: New Public Management, 
Governance and the Neo-Weberian State, 3rd ed., Oxford, 2011, 12, 15, 135. 

39. Pollitt C., Advanced Introduction to Public Management and Administration, Cheltenham, Northampton, 
2016, 46. 

40. Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries A Review of Recent Experience, 
World Bank Staff Working Papers, № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 13.  

41. Rossell C., Using Multiple Criteria to Evaluate Public Policies, The case of school desegregation, American 
Politics Quarterly, Vol. 21, № 2, 1993, 164. 

42. Schutze R., Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism?, Cambridge Law Journal, 
Vol. 68, № 3, 2009, 525-536. 

43. Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of 
Marcau G., Local Authorities Competences in Europe, 2007, 12, 40-41, <https://rm.coe.int/1680746fbb>. 

44. Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of 
Marcau G., Regionalization and its Effects on Local Self-Government, Local and Regional Authorities in 
Europe, № 64, 1998. 

45. Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? 
Local Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 307-309. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 200 

46. Swianiewicz P., Łukomska J., Is Small Beautiful? The Quasi-experimental Analysis of the Impact of
Territorial Fragmentation on Costs in Polish Local Governments, Urban Affairs Review, № 55(3), 2017, 1-
24.

47. The World Bank, Geogia Public Expenditures Review, Strategic Issues and Reform Agenda, Vol. 1,
Washington, 2014, 56-66.

48. The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington,
2008, 3.

49. Villamena S., Organization and Responsibilities of the Local Authorities in Italy Between Unity and
Autonomy, Local Government in Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance,
Panara C., Varney M. (eds.), London, New York, 2013, 196-97.

50. Vischer K. R., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, №
103, 2001, 525.


	tavi.pdf
	kaxidze subsidiar. Geo.pdf

