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ანა ფიფია* 

ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის 

მოწესრიგება – მიმართება სამართლის ეკონომიკურ ანალიზთან 

სტატია ეთმობა სახელשეკრულებო ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთო-
ბის განვითარებისას ვალდებულების שესრულების ეტაპზე שესაძლო რისკების მოწეს-
რიგების განსაზღვრას. მასשი განხილულია ვალდებულების שესრულებასთან დაკავשი-
რებული რისკის განაწილების საკითხები. სტატიაשი მოყვანილია ანგლო-ამერიკული და 
გერმანული სამართლის სისტემის მიდგომები, თუმცა წამყვან ადგილს იკავებს ვალდე-
ბულებითსამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირების ეკონომიკური ანალიზი, რო-
მელიც, ძირითადად, שეეხება სამართლებრივი მოწესრიგების პრაქტიკული მნიשვნელო-
ბის დადგენას. აღნიשნული თემატიკის ფარგლებשი გაანალიზებულია საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის שესაბამისი მუხლები ანგლო-ამერიკულ ან გერმანულ ანალოგი-
ურ თუ მსგავს სამართლებრივ გადაწყვეტასთან კავשირשი.  

საკვანძო სიტყვები: ხელשეკრულების שესრულება, ეკონომიკური ანალიზი, ქცე-
ვის სტანდარტი, რისკის განაწილება, არსებითად שესრულება, שესრულების שეუძლებ-
ლობა, ხელשეკრულების განმარტება. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის ფარგლებשი პირთა განსხვავებული ინტერესები აღ-
მოცენდება და שესაბამისად, აუცილებელი ხდება მათი დაბალანსების სხვადასხვა – სამარ-
თლებრივი, პოლიტიკური თუ ეკონომიკური – მექანიზმის שექმნა. მოწესრიგების სამართლებ-
რივი მექანიზმებით, რომლებიც რისკის განაწილების ერთ მთლიან კონცეფციას ქმნიან, სამარ-
თლის ინსტრუმენტალიზმის ფუნქცია რეალიზდება. აღნიשნული კი დღესდღეობით სამართლის 
 ესწავლის უახლესი მეთოდოლოგიის – სამართლის ეკონომიკური ანალიზის კვლევის საგნადש
არის ქცეული. ეკონომიკური ანალიზი სამართლის სწავლებაשი ჯერ კიდევ 1910-20-იან წლებשი 
გამოიკვეთა, მე-20 საუკუნის 70-იან წლებשი კი იგი დამკვიდრდა როგორც ცალკე მიმდინარეო-
ბა, როდესაც იურიდიული საზოგადოების წინაשე დაისვა საკითხი სამართლის ნორმების ეფექ-
ტიანობის שესახებ. ეს მეთოდოლოგია სამართლის ნორმების პრაქტიკულ მნიשვნელობას სწავ-
ლობს და ამისათვის ეკონომიკურ კატეგორიებს იყენებს.1 

სტატია მიზნად ისახავს წარმოაჩინოს რისკის განაწილების საკითხები და ამით ხელი שე-
უწყოს სამართლებრივი სირთულეების სისტემურ ხედვას, ტრადიციული თუ თანამედროვე მო-
საზრებების שეპირისპირებისა და שესაბამისი שედარებითი ანალიზის მეשვეობით ნათელი გახა-
დოს მხარეთა ინტერესების დაბალანსების პრაქტიკული მნიשვნელობა და საკითხის ინტერდის-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი, სამართლის მაგისტრი.

1 Kornhauser L., The Economic Analysis of Law, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2001, 2, <https://plato.-
stanford.edu/entries/legal-econanalysis/>, [17.07.2017].



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 86 

ციპლინარულობა. ვალდებულების שესრულების ეტაპზე უარყოფითი მოვლენის დადგომის 
რისკის იდენტიფიცირება და მისი ეფექტიანად რეგულირება განსაკუთრებული მნიשვნელობის 
მქონეა კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მთლიანი სისტემისათვის, რადგან სამოქალა-
ქო ბრუნვის მონაწილეებს שორის რისკის განაწილება მათი განსხვავებული ინტერესების დაბა-
ლანსების წინაპირობაა. აღნიשნულიდან გამომდინარე, სტატიის שესწავლის საგანია ვალდებუ-
ლებით-სამართლებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი რეგულაციები სამართლის ეკონომი-
კურ ანალიზთან კავשირשი. ასევე, მასשი წარმოდგენილია ქართული სამოქალაქო კანონმდებ-
ლობით განმტკიცებული რისკის განაწილების სხვადასხვა שემთხვევა.  

ხელשეკრულების שესრულების პროცესი და ამ დროს שესაძლო უარყოფითი שედეგის მო-
წესრიგების საკითხი სტატიაשი ეტაპობრივადაა განვითარებული. თავდაპირველად მოყვანი-
ლია ხელשეკრულების ეკონომიკური კატეგორიები და ის, თუ რა პრაქტიკული დატვირთვა שე-
იძლება ჰქონდეს ხელשეკრულების שემადგენელ პირობებს მისი კლასიფიკაციისა თუ რისკის გა-
ნაწილების პრინციპისათვის. שემდგომ ეტაპზე დახასიათებულია საשუალოდ გონიერი ადამია-
ნის კონცეფცია, რომელიც, პრაქტიკულად, კეთილსინდისიერი ქცევის ვალდებულების გამოხა-
ტულებაა. ამ კონცეფციას უპირობოდ აქვს დატვირთვა სახელשეკრულებო ურთიერთობის გან-
ვითარების ყველა שემთხვევაשი, მათ שორის, ვალდებულების שესრულების שეფასებისას. שესაბა-
მისად, ამ კონცეფციის ფარგლებשი სტატიაשი იשლება მხარის მიერ ხელשეკრულების שესრულე-
ბისას სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების განხორციელების საკითხი. ცალკე თავის სახით 
არის გამოყოფილი שესრულების שეუძლებლობისა თუ სახელשეკრულებო მიზნის მიუღწევადო-
ბის ინსტიტუტი, რამდენადაც שეიძლება ითქვას, რომ ეს ინსტიტუტი שესრულებასთან დაკავשი-
რებული ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური რისკ-ფაქტორია. ამავე თავשი განხილულია ნივთის 
-ეკשემთხვევით დაღუპვის/დაზიანების რისკის განაწილების სტანდარტი. თანამედროვე ხელש
რულებათა დაუსრულებელი ხასიათი თუ მათი გარეფაქტორებზე დამოკიდებულების მაღალი 
ხარისხი ბუნებრივად ართულებს שესრულების პროცესს, რაც თავის მხრივ, მხარეთა ნების გან-
მარტების საჭიროებას ქმნის. ნების განმარტების ფარგლები და ალტერნატივები კი თანამედ-
როვეობის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან გამოწვევად ითვლება და שესრულების ეტაპისათვის დამა-
ხასიათებელ რისკ-ფაქტორადაც שეიძლება იყოს მიჩნეული. ამდენად, აღნიשნული თემატიკა 
სტატიაשი ცალკე თავის სახით არის წარმოდგენილი, რაც საשუალებას იძლევა ვალდებულების 
-ობილი განსხვავებული სირთულეებიც ნათლად იყოს ნაჩვენები. სტატიשესრულებისას წარმოש
ის ბოლოს გამოკვეთილია სახელשეკრულებო ურთიერთობის სპეციფიკა არასტანდარტულ ვი-
თარებაשი, ამ שემთხვევაשი שესრულების პროცესשი მესამე პირის მონაწილეობისას, რომელიც 
თვალსაჩინოს ხდის ამ გარეფაქტორის პრაქტიკულ დატვირთვას და ხელשეკრულების שესრუ-
ლების მიზნისათვის ქცევის ზოგადი სტანდარტის დაცვის თავისებურებას.  

 
2. ხელשეკრულების שესრულების პროცესი 

 
 ხელשეკრულების שესრულება მოიცავს სამ ძირითად კომპონენტს: שესრულების დროს, 

-ესრულების ხარისხს. თითოეული ეს კომპონენტი მოცემულია საש ესრულების ადგილსა დაש
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი (שემდგომשი – სსკ), თუმცა დეტალურად უნდა იქნეს რეგ-
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ლამენტირებული ის საკითხები, რომლებსაც მნიשვნელოვანი დატვირთვა აქვთ სახელשეკრუ-
ლებო ბალანსის უზრუნველყოფისა და სახელשეკრულებო რისკის სამართლიანად განაწილების 
მიზნისათვის. ამდენად, მოცემული თავის მიზანია ვალდებულების שესრულების პროცესისათ-
ვის მნიשვნელოვანი სამართლებრივი და ეკონომიკური ორიენტირების დასახელება. 

 

2.1. ხელשეკრულებადამისი שემადგენელი პირობები 
 
 ხელשეკრულებას უპირატესად აქვსდაპირების/ნაკისრი ვალდებულების שესრულების 

უზრუნველყოფის ფუნქცია. ხელשეკრულება, როგორცწესი, ადგენს ვალდებულების שესრულე-
ბის სტანდარტსა და მხარეთა პასუხისმგებლობას. ამავდროულად, ხელשეკრულება ემსახურება 
 ემთხვევისათვისש ესაძლო რისკების წინასწარ განაწილებასა და ვალდებულების დარღვევისש
სამართლებრივი დაცვის საשუალებების שერჩევას. საბოლოოდ, იგი პოტენციურად დაპირისპი-
რებული ცალკეული ინტერესების שეჯერების საשუალებაა.2 

 

2.1.1. ხელשეკრულების სახეები ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით 
 
სამართლის ეკონომიკური ანალიზის3 (שემდგომשი – ეკონომიკური ანალიზი) მიზნებისათ-

ვის ხელשეკრულება რესურსების გაცვლის ოპერაციაა და მის ძირითად ფუნქციას ამ რესურსე-
ბის ეფექტიანი განაწილება წარმოადგენს. שესაბამისად, ხელשეკრულების მთავარ ასპექტად 
გაცვლის პროცესשი მონაწილე სუბიექტების ეფექტიანი ქცევის უზრუნველყოფა განიხილება. 
ეფექტიანი ქცევის ძიების პროცესשი კი გარემოებათა ერთობლიობა, ერთი მხრივ, ფასდება ინ-
დივიდის, ანუ პირადი ქონებრივი, ინტერესის მაქსიმიზატორის პოზიციიდან, ხოლო მეორე 
მხრივ ― საერთო ინტერესის მქონე ხელשემკვრელი მხარეების თვალსაწიერიდან, მაשინ როდე-
საც მხარეთა საერთო ნება სამართლებრივი დაცვის უპირატესი სიკეთეა სამართლის ტრადი-
ციული როგორც ანგლოამერიკული, ისე ევროპული დოქტრინებისათვის. ეკონომიკური ანალი-
ზის4 განსაზღვრებით, სამართლებრივად დაცული და აღსრულებადი უფლებების გარეשე პირე-
ბი არაეფექტიანი გადაწყვეტილებების მიღების საფრთხის ქვეש დგებიან, რადგან שესაძლოა, 
უპირატესობა დაუყოვნებლივ თუ თანადროულად שესასრულებელ ვალდებულებებს მიანიჭონ.5 
ხელשეკრულების სამართლებრივად დაცვა მიზნად ისახავს კონტრაჰენტის მიმართ პირის არა-
კეთილსინდისიერი ქცევის გამორიცხვას, ეფექტიანი პირობების უზრუნველყოფას, რისკის 
უპირატესი მატარებელი მონაწილის გამოკვეთასა და სახელשეკრულებო მოლაპარაკებისა თუ 
ემდგომი სასამართლო პროცესის კონტროლს. ნეოკლასიკური ეკონომიკისש 6  პოზიციიდან, 

                                                            
2  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 3. 
3  Posner R. A., Economic Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, xxi. 
4  იქვე. 
5  Posner R. A., Economic Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, 93. 
6  ნეოკლასიკური ეკონომიკის שესახებ ანალიზი იხ. Arnsperger C., Varoufakis Y., What is Neoclassical Economics? 

The Three Axioms Responsible for its Theoretical Oeuvre, Practical Irrelevance and, thus, Discursive Power, Savez 
ekonomista Vojvodine, Vol. 53(1), 2005, 6.  
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ხელשეკრულება ავტონომიური ხასიათის שეთანხმებაა და არსებითად, რისკის განაწილების მე-
ქანიზმს წარმოადგენს.7 კერძოდ, თანხმდებიან რა პირები ურთიერთ უფლება-მოვალეობებსა 
და მათი არსებობის ხანგრძლივობაზე, აყალიბებენ ვალდებულების שესრულებასთან დაკავשი-
რებულ რისკის განაწილების სისტემასაც.  

ეკონომიკურ ანალიზשი, სადაც წამყვანია მომხმარებლისა და მეწარმის ცნებები, ერთმა-
ნეთისაგან იმიჯნება დისკრეტული და ფარდობითი ტიპის ხელשეკრულებები. დისკრეტულია 
ხელשეკრულება, რომლის שინაარსი განცალკევებულია და არ არის დამოკიდებული გარემოე-
ბებზე, ხოლო ფარდობითია ხელשეკრულება, რომლის שინაარსი და שემდგომი განვითარება აღ-
მოცენებულ გარემოებებსა თუ გარე ფაქტორებთან არის დაკავשირებული. ამასთან, თანამედ-
როვე სამოქალაქო ურთიერთობებשი განხორციელებული שეთანხმებების უმრავლესობა ფარ-
დობითი ხასიათისაა.8 აღნიשნული დიფერენცირება ეყდნობა სხვადასხვა კრიტერიუმს: 1. დასაწყ-
ისი, მოქმედების ხანგრძლივობა და დასასრული; 2. გაზომვადობა და განსაზღვრულობა; 3. და-
გეგმვა; 4. რესურსის განაწილება vs. სარგებლის/ტვირთის გაყოფა; 5. ურთიერთდამოკიდებულე-
ბა, მომავალი თანამשრომლობა და სოლიდარულობა; 6. მონაწილეთა რაოდენობა და მათი პერსო-
ნალური ურთიერთობა; 7. ძალაუფლება. 9  მაგალითისათვის, დისკრეტულია ხელשეკრულება, 
რომლის მოქმედების ვადის დასაწყისისა და დასასრულის განსაზღვრა ადვილად არის שესაძლე-
ბელი. ასევე, დისკრეტულია ხელשეკრულება, როდესაც სახეზეა ნასყიდობა ორ პირს שორის ისე, 
რომ თითოეულის მხრიდან שესრულება არის დაუყოვნებლივი. ამასთან, როგორც აღინიשნა, თა-
ნამედროვე სამოქალაქო ბრუნვაשი, უმეტესად, ფარდობითი ხასიათის ხელשეკრულებები აღმო-
ცენდება, როდესაც უკვე ხელשეკრულების ხსენებული კომპონენტების ცალ-ცალკე שეფასება 
ხდება საჭირო. მთლიანობაשი ფარდობით ხელשეკრულებას სამი ძირითადი კომპონენტი აქვს: שი-
ნაარსის განსაზღვრულობა, მოქმედების ხანგრძლივობა და ინვესტირების ხასიათი. 

ზოგიერთი ავტორი10 ერთმანეთისაგან გამოყოფს კლასიკურ, ნეოკლასიკურ და ფარდო-
ბით ხელשეკრულებებს. კერძოდ, თუკი კლასიკურ სისტემაשი ხელשეკრულება ფასდება მოცემუ-
ლი მომენტისათვის, ნაკლები მნიשვნელობა ენიჭება მხარის ვინაობასა თუ სტატუსს, שეზღუდუ-
ლი სახით არის წარმოდგენილი სამართლებრივი დაცვის საשუალებები და აქცენტი გადატანი-
ლია ფორმალურ დოკუმენტურ მხარეზე, ნეოკლასიკურ სისტემაשი უკვე მოსალოდნელი გარე-
მოებების პროგნოზირებაზეა აქცენტი. ამ დროს ხელשეკრულება ფასდება მთელი მისი განვი-
თარებით. ხელשეკრულების ხანგრძლივობისა თუ სირთულის გათვალისწინებით, კლასიკური 
და ნეოკლასიკური მოდელები ნელ-ნელა ჩანაცვლდა ხსენებული ფარდობითი ხელשეკრულების 
მოდელით, სადაც პრიორიტეტულია ხელשეკრულებასთან დაკავשირებული ხარჯების ანალიზი 
და სახელשეკრულებო ურთიერთობის მართვის სპეციფიკა.  

7 Macneil I. R., Economic Analysis of Contractual Relations: Its Shortfalls and the Need for a Rich Classificatory 
Apparatus, Northwestern University Law Review, Vol. 75, № 6, 1980-1981, 1020. 

8  იქვე. 
9  იქვე, 1025. 
10  Willimason O. E., Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, The Journal of Law and 

Economics, Vol. 22, № 2, 1979, 236. 
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2.1.2. ხელשეკრულების שემადგენელი პირობების პრაქტიკული მნიשვნელობა 
 
 ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმებიდან ყურადღება უნდა გამახვილდეს სარგებლისა და 

ტვირთის გაყოფაზე, რომელიც განსხვავებულად წარმოდგება ყოველ კონკრეტულ שემთხვევა-
 ,ირებული რისკის განაწილებაשესრულების საგანთან დაკავש ემთხვევააש ი. ტვირთის გაყოფისש
დისკრეტული ხელשეკრულების პირობებשი თვალსაჩინოა, ვინაიდან თითოეულ მხარეს მიეკუთ-
ვნება שესრულების მისი ნაწილისათვის დამახასიათებელი ჩვეული რისკი. კერძოდ, ნივთის მე-
საკუთრეობასთან დაკავשირებული საბაზრო რისკი (მაგ.: ნივთის საბაზრო ფასის ცვლილება) 
მყიდველზე გადადის ხელשეკრულების გაფორმებისთანავე, ხოლო ნივთის ფიზიკურ მდგომარე-
ობასთან დაკავשირებული ― მისი გადაცემის שემდეგ. თავის მხრივ, ნივთის მიტანის/გადაცე-
მის/გაგზავნის პროცესთან დაკავשირებული რისკი გამყიდველის სფეროს განეკუთვნება. თუმ-
ცა, ტვირთის აღნიשნული განაწილება שესაძლებელია, שეიცვალოს იმ პირობებשი, როდესაც 
ვთქვათ, שესრულება გადავადებულია დროשი. ეს ნიשნავს იმას, რომ არსებობს გარემოებები, 
რომლებიც გავლენას ახდენენ სახელשეკრულებო რისკის განაწილების ჩვეულ პროცესზე. მაგა-
ლითად, שემხვედრი დაკმაყოფილების11 არარსებობა თუ მისი ბუნდოვანება ნაკლებ გარანტი-
რებულს ხდის שესაბამისი მხარის მიერ ჯეროვან שესრულებას და ამიტომ, კონტრაჰენტისათ-
ვის ფინანსური მდგომარეობის გაუარესების რისკის განაწილების ლეგიტიმურ მოთხოვნას ბა-
დებს. ცალკე שეიძლება გამოიყოს ე. წ. მომხმარებლის მოთხოვნაზე დამოკიდებული ხელשეკრუ-
ლებები, როდესაც ბაზარზე მოთხოვნის שემცირების שედეგად განაწილების საგანი ხდება ასევე 
საქონლის წარმოების ხარჯი (არსებობის שემთხვევაשი), განსხვავებით მსხვილი სამეწარმეო 
ურთიერთობებისაგან, სადაც სარგებლის/ტვირთის გაყოფის პროცესისათვის უპირატესად 
კონვეირის პრინციპი მოქმედებს. 

 ხელשეკრულების გაფორმების, ანუ ტრანზაქციის, ხარჯი ის კომპონენტია, რომელიც 
მნიשვნელოვან როლს ასულებს ხელשეკრულების ფორმირების ეტაპზე. ტრანზაქციის ხარჯები 
სახელשეკრულებო ურთიერთობის მართვის ხარჯებსაც მოიაზრებს, 12  რაც მნიשვნელოვანია 
პრაქტიკული ორგანიზების თვალსაზრისით. ტრანზაქციის ხარჯები განსხვავდება იმისდა მი-
ხედვით, თუ რა სახის ხელשეკრულება იდება. ასევე, მნიשვნელოვანი კომპონენტებია კონტრა-
ჰენტის პიროვნება, მოთხოვნისა და მიწოდების ალტერნატიული საשუალებების არსებობა, რის-
კთან დაკავשირებული ნეიტრალურობა და მოლაპარაკების ინტენსივობა. მაგალითად, კომერ-
ციულ ხელשეკრულებებשი კონტრაქტირების ერთ-ერთ წამყვან ფაქტორად წარმოების ხარჯის 
ეკონომიურობა მიიჩნევა.13 

-ეკრუשესასრულებელი მოქმედებ(ებ)ის, მიხედვით, ხელש ესრულების სირთულის, ანუש
ლების שინაარსი שესაძლოა, დიფერენცირდეს שემდეგნაირად: 1. კომპლექსური ან שერეული 

                                                            
11  Quid pro quo (something for something) — שემხვედრი დაკმაყოფილების שესახებ დოქტრინის თაობაზე, იხ. 

McGovern W. M., Contract in Medieval England: The Necessity for Quid pro Quo and a Sum Certain, The American 
Journal Legal History, Vol. XIII, 1969, 5.  

12  Coase R. H., The Nature of the Firm, Economica, New Series, Vol. 4, № 16, 1937, 394. 
13  Willimason O. E., Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, The Journal of Law and 

Economics, Vol. 22, № 2, 1979, 237. 
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ხელשეკრულება, რომელიც აერთიანებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ რამდენიმე მოქმედე-
ბას; 2. ხელשეკრულება, რომლის שესრულება მოითხოვს ერთმანეთთან დაკავשირებული და ერ-
თი მიზნისათვის განკუთვნილი რამდენიმე მოქმედების שესრულებას და 3. ხელשეკრულება, 
რომლის שესრულებისათვის მხოლოდ ერთჯერადი მოქმედებაა განსახორციელებელი.14 שესას-
რულებელი მოქმედების ხასიათი და სირთულე გალენას ახდენს სახელשეკრულებო რისკის გა-
ნაწილებაზე. კერძოდ, თუკი ვალდებულება განუყოფელია, ამ დროს მოვალე, როგორც წესი, 
საკუთარ თავზე იღებს ნაკლიანი/არაჯეროვანი שესრულების უარყოფითი שედეგის რისკს, მათ 
-ორის, მასზეა ნაკლის აღმოფხვრის ხარჯის გაწევის ვალდებულებაც. ეს განსაკუთრებით აქש
ტუალურია ნარდობის ხელשეკრულების שემთხვევაשი, რომელשიც სამუשაოს ჯეროვნად שესრუ-
ლების მოტივია უზრუნველსაყოფი. თუმცა მხედველობაשია მისაღები ისიც, რომ ნაწილობრივი 
 კარადשვება აשაოს ანაზღაურებაზე უარის თქმის დაשესრულებული სამუש ,ესრულების დროსש
უსამართლო სახელשეკრულებო שედეგს განაპირობებს, რადგან უსაფუძვლოდ არ שეიძლება 
გამდიდრდეს, მათ שორის, არც დაზარალებული მხარე.15 שესაბამისად, იმ שემთხვევაשი, თუ 
ხელשეკრულება არსებითად არ დარღვეულა, დღის წესრიგשი დგება שესრულებული ნაწილის 
მიღების ვალდებულება. მოცემულ მსჯელობას ეხმიანება სსკ-ის 405-ე მუხლის ჩანაწერი, რომ-
ლის მიხედვით, თუკი ვალდებულება მხოლოდ ნაწილობრივ დაირღვა, მაשინ კრედიტორს שეუძ-
ლია უარი თქვას ხელשეკრულებაზე მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ვალდებულების დარჩენილი 
ნაწილის שესრულებამ მისთვის დაკარგა ინტერესი. თუმცა ბუნდოვანია, რამდენად მოიაზრებს 
ეს ჩანაწერი שესრულებული ნაწილის მიღების ვალდებულებას იმის გათვალისწინებით, რომ שე-
სასრულებელი მოქმედება გაყოფადია. ასევე, ცალკე მსჯელობის საგანია ხსენებული ვალდე-
ბულება שესაძლოა, წარმოიשვას მოკლევადიანი განაწილვადებული שესრულების שემთხვევაשი 
თუ გრძელვადიანი პერიოდული שესრულების დროსაც. ამასთან, ვალდებულება განუყოფელია 
თუ გაყოფადი, მისი ჯეროვნად და კეთილსინდისიერად שესრულების ნაგულისხმევი ვალდებუ-
ლება უცვლელია. 

ხელשეკრულების მოქმედების ვადა ერთ-ერთი განმსაზღვრელი კომპონენტია სახელשეკ-
რულებო ურთიერთობის שინაარსისათვის. ხელשეკრულებები იყოფა ვადიან ― განსაზღვრული 
ვადით დადებულ და უვადო – განუსაზღვრელი ვადით დადებულ ხელשეკრულებებად. ამასთან, 
განსაზღვრული ვადით დადებული ხელשეკრულებები, თავის მხრივ, שესაძლოა, დაიყოს მოკლე-
ვადიანად და გრძელვადიანად. ეკონომიკურ ანალიზשი განუსაზღვრელი ვადით დადებულ ხელ-
-ეკრულებები ეწოდება. საინტეשეკრულებებს განუსაზღვრელი მომავლით გაფორმებული ხელש
რესოა, რომ წინასახელשეკრულებო ურთიერთობა, რომელიც, ტრადიციულად, დამოუკიდებელ 
სამართლებრივ ურთიერთობად განიხილება, ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით ხელשეკრულე-
ბის დასაწყისი ეტაპია. აქ სახელשეკრულებო ურთიერთობის დაწყება, მიმდინარეობა თუ שეწყ-
ვეტა მკვეთრად არ იმიჯნება ერთმანეთისაგან, ხელשეკრულების დაგეგმვის რთული პროცესის 
გათვალისწინებით. ამდენად, ეკონომიკური თვალსაზრისით, ხელשეკრულების გაფორმების მო-
მენტი და მისი მოქმედების ვადის ამოწურვა მხოლოდ ფორმალური ხასიათისაა. აღნიשნული 

                                                            
14  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 510. 
15  იქვე, 514. 
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ფორმალურობა თვალსაჩინოა ზოგიერთ მოქმედ ქართულ სამოქალაქო სამართლის ნორმაשი. 
მაგალითად, სსკ-ის 605-ე მუხლი,16 რომლის თანახმად, სამი წლის ვადით დადებული ხელשეკ-
რულება שესაძლოა, განუსაზღვრელად გაგრძელდეს ან კიდევ ე. წ. ყოველწლიურად განახ-
ლებადი ხელשეკრულებების არსებული პრაქტიკა. ზოგიერთ שემთხვევაשი მოქმედების 
ვადასთან დაკავשირებული ბუნდოვანება שესაძლოა, განიმარტოს ხელשეკრულების პირობითი 
გარიგების სამართლებრივ რეჟიმשი მოთავსებითაც, იმის გათვალისწინებით, რომ ხელשეკრუ-
ლების שეწყვეტა/გაგრძელება განსაზღვრული პირობის (ვთქვათ, საბაზრო ფასის ცვლილება) 
დადგომას ან არდადგომაზე არის დაკავשირებული. საინტერესოა, ასევე, ქართული სამოქალა-
ქო კოდექსის ის ნორმები, რომლებიც სახელשეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელების მოთხ-
ოვნის უფლებას აფუძნებენ. ნიשანდობლივია სსკ-ის 559-ე, 560-ე, 569-ე და 593-ე მუხლები ქი-
რავნობისა და იჯარის გრძელვადიანი სახელשეკრულებო ურთიერთობების שესახებ. მოცემული 
მუხლების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ორმხრივი ნების არსებობის – ოფერტის აქცეპტირების – 
პირობებשი, სახელשეკრულებო ურთიერთობა გრძელდება. ამასთან, დაשვებულია ხელשეკრუ-
ლების განუსაზღვრელი ვადით გაგრძელების שესახებ ვარაუდიც, რაც ცხადყოფს კანონმდებ-
ლის ნებას, שეინარჩუნოს სახელשეკრულებო ურთიერთობა, ამის თაობაზე მხარეთა ნების ბუნ-
დოვანების שემთხვევაשიც კი. שეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ ყოველივე ზემოაღნიשნული 
ნათელს ხდის, თუ რაოდენ პრაქტიკული მნიשვნელობისა და ხელשეკრულების שედეგებისათვის 
არსებითი שესაძლოა, იყოს ესა თუ ის სახელשეკრულებო პირობა. ამასთან, არაერთ שემთხვევა-
 ,იდა თუ გარე ფაქტორების ერთობლიობაש ი პირობის არსებითობის განმსაზღვრელია რიგიש
განსხვავებით ტრადიციული ხედვისაგან, რომელიც ასეთ განმსაზღვრელ წყაროდ, ძირითადად, 
კანონსა და მხარეთა ნებას მიიჩნევს. 

 

2.2. კონცეფცია საשუალოდ გონიერი ადამიანის שესახებ 
 

 ვალდებულების שესრულება გულისხმიერებითა და გონივრული ზრუნვით ვალდებულე-
ბის שესრულების ძირითადი სტანდარტია როგორც კონტინენტურ-ევროპულ, ისე ანგლოამერი-
კულ სამართლის სივრცეשი. მოცემულ თავשი שესრულების ცალკეულ კომპონენტთან მიმართე-
ბით მოყვანილია ობიექტური ქცევის სტანდარტი და აღწერილია שესაბამისი שედეგები რისკის 
განაწილების კონტექსტשი.  

 

2.2.1.  საשუალოდ გონიერი ადამიანის ცნება 
 

პირის რაციონალურობისა თუ გონიერების ცნება საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც ის 
გარემოებათა ერთობლიობაზეა დამოკიდებული და არ წარმოადგენს აბსტრაქტულ კატეგორი-
ას. იგი ერთგვარად იმიჯნება კეთილსინდისიერებისა და სახელשეკრულებო სამართლიანობის 
კონცეფციებისაგან.17 გონიერი, საღად მოაზროვნე ადამიანის კონცეფცია שესრულების პრო-

                                                            
16  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს პარლამენტის ოფიციალური გამოცემა უწყებანი, 

№ 31, 24/07/1997. 
17  Zorzetto S., Reasonableness, The Italian Law Journal, Vol. 01, № 01, 2015, 107. 
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ცესשი მოქმედების პრაქტიკულ მიზანს ემსახურება. გონივრულისა და რაციონალურის პირდა-
პირ კავשირზე თანამედროვე ფილოსოფიაשი დასკვნა ზოგჯერ უარყოფითია.18 კერძოდ, ქცევის 
არჩევანი, რომელიც წარმოადგენს ლოგიკურსა და რაციონალურს, שესაძლებელია, არ იყოს 
იმავდროულად გონივრული კონკრეტული שემთხვევისათვის და პირიქით. ამ კატეგორიების 
დაახლოების שესაძლებლობა ყველაზე მეტად სწორედ სახელשეკრულებო სამართალשი ვლინ-
დება. ზოგიერთი მოსაზრებით, გონიერება მორალურად ორიენტირებული რაციონალურო-
ბაა.19 აღსანიשნავია, რომ ეს ცნება სათავეს იღებს მე-16/მე-17 საუკუნეების ინგლისიდან, სადაც 
პირველად ჩნდება ფრაზა – „გონივრულ ეჭვს მიღმა“.20 თანამედროვე აღქმით, გონივრულობა 
მოიაზრებს განუსაზღვრელ მომავალს, ადამიანის ქცევის ალტერნატივებსა და მოსალოდნელ 
 უალოდ გონიერი ადამიანისשეცდომებსაც. გონიერება გულისხმობს ქცევის სწორ მიზეზს21. საש
ცნება, שესაძლოა ითქვას, რომ სამართლის ფიქციაა. ეკონომიკურ ანალიზთან კავשირשი კი ეს 
ცნება გაიგივებულია სოციალურად სასურველ ქცევასთან, რამდენადაც გონივრული იმავდრო-
ულად ნიשნავს გასაשუალებულს, ექვილიბრიუმს. თუმცა, თუკი რაციონალურად მოქმედი სუბი-
ექტი თავისი კანონიერი ინტერესების მაქსიმიზატორია და ტვირთის/სარგებლის განაწილების 
დაბალანსებაზეა ორიენტირებული, საשუალოდ გონიერი ადამიანი სხვებთან თანამשრომლობს 
და სამართლიანი პირობების მიღწევითაცაა დაინტერესებული. שესაბამისად, რამდენადაც გათ-
ვალისწინებული უნდა იყოს ადამიანის ქცევის שედეგები სხვა პირთათვის, საשუალოდ გონიერი 
ადამიანის ცნება ადვილად თავსდება კეთილსინდისიერი ქცევის ვალდებულებასთან.22 שეჯამე-
ბის სახით שეიძლება ითქვას, რომ საשუალოდ გონიერი ადამიანის שესახებ ცნება ერთ שემთხვე-
ვაשი წარმოდგება, როგორც ობიექტური ღირებულებების, ხოლო მეორე שემთხვევაשი, როგორც 
სუბიექტური სამართლიანობის ამსახველი კატეგორია. ამ კონტექსტשი, სახელשეკრულებო 
რისკის ორი ძირითადი კატეგორია გამოიყოფა: 1) რისკი, დაკავשირებული მოვლენასთან ან/და 
მდგომარეობასთან, რაც დამოუკიდებელია პირის ქცევისაგან; 2) რისკი, დაკავשირებული ქცე-
ვასთან, პირის שესაძლებლობებთან და მენტალურ თუ სხვაგვარ მდგომარეობასთან.  

 

2.2.2 ქცევის სტანდარტი ვალდებულების שესრულებისას 
 

ცალკეულ שემთხვევებשი საשუალო გონიერი ადამიანის ქცევის სტანდარტი სსკ-ის שესა-
ბამის ნორმაשია გამოხატული. ამავე დროს, ვალდებულებითი სამართლის დისპოზიციურ ნორ-
მებשი,23 რომლებשიც სანიმუשო ქცევაა მოცემული, ბუნებრივია დათქმა იმის שესახებ, რომ שე-

                                                            
18  Zorzetto S., Reasonableness, The Italian Law Journal, Vol. 01, № 01, 2015, 110. 
19  იქვე, 117. 
20  იქვე, 119. 
21  აღსანიשნავია, რომ მე-16 საუკუნის ჰოლანდიელი სწავლული – ჰუგო გროციუსი, რომელმაც გააჟღერა 

რაციონალური ბუნებითი სამართლის იდეა; განმარტავდა, რომ ბუნებითი სამართალი (ius naturale) 
კარნახობს სწორ მიზეზს (recta ratio), როცა ქმედებას, שესაბამისია იგი რაციონალურთან თუ არა, 
მორალური საფუძველი აქვს. იხ. Rommen H. A., Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy, 
Hanley Th. R. (trans.), US, 1998, 71. 

22  იხ. კეთილსინდისიერების პრინციპი – კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნე-
ბები, თბ., 2009, 83.  

23  იხ. სსკ-ის 362-ე და 365-ე მუხლები. 
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საძლებელია, ხელשეკრულების שინაარსიდან ან ვალდებულების არსიდან/გარემოებებიდან სხვა 
რამ გამომდინარეობდეს. שესაბამისად, ვალდებულების שესრულების დროს მხარის ქცევის გან-
საზღვრის ალტერნატიული წყაროებია კანონი, მხარეთა שეთანხმება და ვალდებულების არსი/-
ხელשეკრულებასთან დაკავשირებული გარემოებები. მაგალითად, שესრულების დროსთან და-
კავשირებული პირობა שესაძლებელია, მიჩნეულ იქნეს არსებითად, ხელשეკრულებასთან დაკავ-
 ირებული გარემოებებიდან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, გააკეთეს თუ არა მხარეებმაש
ამის שესახებ დათქმა. ასევე, თუკი მხარეებს არ აქვთ განსაზღვრული שესრულების რიგითობა, 
ვალდებულების שინაარსზეა დამოკიდებული იმის განსაზღვრა, პირველი უნდა שესრულდეს იგი 
თუ არა. კერძოდ, ამ დროს ფასდება, თუ როგორია განსახილველი ვალდებულება თავისი שინა-
არსით: განმაპირობებელი თუ განპირობებული. თუ სხვა რამ არ არის שეთანხმებული, ნასყიდო-
ბის ხელשეკრულებით მოცული ვალდებულებები, როგორც წესი, თანადროული და კონკურენ-
ტულია, ხოლო ვთქვათ, שრომის ხელשეკრულების שემთხვევაשი სამუשაოს שესრულება მისი 
ანაზღაურების წინაპირობას წარმოადგენს.24 აღნიשნულის განსაზღვრა მნიשვნელოვანია ვალ-
დებულების დარღვევის იდენტიფიცირების მიზნისთვისაც.  

-ესრულების ადგილთან მიმართებით ქართველი კანონმდებლის ნებაა, რომ უპირატესოש
ბა მიენიჭოს მოვალის საქმიანობის ან საცხოვრებელ ადგილს, თუმცა აღნიשნულის საწინააღ-
მდეგო ქცევა დასაשვებია, თუკი ეს პირდაპირ არის שეთანხმებით გათვალისწინებული. שესაბა-
მისად, კრედიტორია ვალდებული წამოიღოს ნივთი მოვალისაგან და იგი שესრულების რისკის 
მატარებელი ხდება ნივთის მისთვის გადაცემის მომენტიდან. რისკის ეს განაწილება იცვლება, 
როდესაც მოვალე მზად არის გადასცეს ნივთი, ხოლო კრედიტორი აყოვნებს მის მიღებას.25 
განსხვავებულია მიდგომა ფულადი ვალდებულების שესრულების დროს, რადგან ამ დროს მო-
ვალე თავისი რისკითა და ხარჯითაა שესრულებაზე პასუხისმგებელი.26  

მხარეთა გამოხატული שეთანხმების არარსებობისას სახელשეკრულებო პირობების გან-
საზღვრის წყარო ხდება ვალდებულებითი ურთიერთობის שინაარსი. ამდენად, კანონმდებელი 
უკვე საשუალო გონიერი დამკვირვებლისა და სასამართლო პრაქტიკის ვალდებულებად აქცევს 
ხელשეკრულებისათვის დამახასიათებელი שესრულებისა და שესაბამისი რისკების განზოგადე-
ბას. მაგ., ინგლისური სამართლის სისტემაשი ნასყიდობის ხელשეკრულებისათვის, ძირითადად, 
დამახასიათებელია ის, რომ ნივთის მიღების ორგანიზება მყიდველის ვალდებულებაა.27 ქარ-
თულ სამოქალაქო სამართალשი שესრულების ადგილის განსაზღვრის კრიტერიუმად არჩეულია 
გადასაცემი/მისაღები ნივთის სახეობა – ინდივიდუალურია იგი თუ გვაროვნული. ინდივიდუა-
ლური საგნის שემთხვევაשი שესრულების ადგილია ამ ნივთის ადგილსამყოფელი, რითაც გარან-
ტირებულია שესრულების საგნის უსაფრთხოება და მისი გადაცემის/მიღების პროცესשი რისკის 
გადასვლა მოვალიდან კრედიტორზე.  

-ეש ესრულების საგნის ხარისხის თაობაზე ქცევის სტანდარტი უპირატესად მხარეთაש
თანხმებით განისაზღვრება. სხვა שემთხვევაשი, აქცენტი კეთდება ნივთის ხელשეკრულების 
                                                            
24  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 3. 
25  იხ. სსკ-ის 393-ე მუხლი. 
26  Pieck M., A Study of the Significant Aspects of German Contract Law, Annual Survey of International & Comparative 

Law, Vol. 3, 1996, 118. 
27  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 8. 
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მიზნის שესაბამის თუ საשუალო სამომხმარებლო ვარგისიანობაზე. მნიשვნელოვანია გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის28 (שემდგომשი – გსკ) 434.1(2) პარაგრაფის ჩანაწერი იმის שესახებ, რომ 
ნივთის თვისებებისა თუ მდგომარეობის שესახებ გამყიდველისათვის ობიექტურად ხელმისაწვ-
დომი ინფორმაციის მყიდველისათვის გაცნობა გამყიდველის (მწარმოებლის/გასაღების 
პროცესשი ჩართული პირის) უשუალო მოვალეობაა, რის თაობაზეც დათქმა არ არის სსკ-ის 
ანალიგიურ მუხლשი.29 ნაკლიანი שესრულების სახეა, მათ שორის, სულ სხვა ნივთის ან რაო-
დენობრივად ნაკლები ნივთის მიწოდება, თუკი არ არსებობს שეთანხმება სხვა שესრულების 
მიღებაზე. ამასთან, ასეთი שეთანხმება დასაשვებია როგორც שესარულების ვადის დადგომამდე, 
ისე მისი დადგომის שემდეგ. სხვა ნივთის მიწოდების שემთხვევაשი თვალსაჩინოა, თუ რა 
პრაქტიკული დატვირთვა აქვს მხარეთა ნების ავტონომიას სამართლებრივი שედეგისათვის, 
რადგან ერთმა და იმავე ქმედებამ שესაძლოა, שეადგინოს ვალდებულების დარღვევაცა და სხვა 
  .ეწყვეტაცש ესრულების მიღებით ვალდებულებისש

სახელשეკრულებო გარემოებებიდან שესაძლოა, გამომდინარეობდეს ისიც, თუ რამდენად 
დასაשვებია მესამე პირმა განახორციელოს שესრულება და რა უფლებრივი სტატუსის მქონეა 
იგი. ქცევის ზოგადი სტანდარტით, იმ שემთხვევაשი, როდესაც პირის საქმიანი თუ პროფესიუ-
ლი თვისებები მასთან ხელשეკრულების გაფორმების საფუძველს שეადგენს, ამ პირს არ שეიძ-
ლება ჰქონდეს უფლებამოსილება שესრულების მინდობასთან დაკავשირებით. ამას ნათელყოფს 

სსკ-ის 371.1 მუხლი, რომლის მიხედვითაც, თუ კანონიდან, ხელשეკრულებიდან ან ვალდებულე-
ბის ბუნებიდან არ გამომდინარეობს, რომ მოვალემ პირადად უნდა שეასრულოს ვალდებულება, 
მაשინ ეს ვალდებულება שეიძლება שეასრულოს მესამე პირმაც. მესამე პირის ჩართულობით 

 ,ია მოცემულიשირებული რისკის მოწესრიგება კი სსკ-ის 396-ე მუხლשესრულებასთან დაკავש
რომლის მიხედვითაც, მოვალემ თავისი კანონიერი წარმომადგენლის და იმ პირთა მოქმედები-
სათვის, რომელთაც იგი იყენებს საკუთარ ვალდებულებათა שესასრულებლად, ისეთივე მოცუ-
ლობით უნდა აგოს პასუხი, როგორც საკუთარი ბრალეული მოქმედების დროს.  

ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, რამდენადაც ვალდებულების שესრულების ქცევის 
-ვნელოשემთხვევის მსჯელობის საგნად რჩება, განსაკუთრებული მნიש ეფასება კონკრეტულიש
ბისაა უფლების განხორციელების პროცესשი მხარის გულისხმიერი დამოკიდებულებისა და მი-
სი გონივრული ზრუნვის ვალდებულების განმტკიცება. 

2.2.3. მხარის ცალმხრივი დისკრეციული უფლებამოსილება 

28  German Civil Code BGB, Federal Ministry of Justice and Consumer Protection in cooperation with juris GmbH, 
18/08/1896, <http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-
BGB-english-version.pdf>, [01.01.2018].  

 ეთანხმებულიש ეად. სსკ-ის 488-ე მუხლის 1-ელ ნაწილს: „ნივთი ნივთობრივად უნაკლოა, თუ იგიש  29
ხარისხისაა. თუ ხარისხი არ არის წინასწარ שეთანხმებული, მაשინ ნივთი უნაკლოდ ჩაითვლება, თუკი იგი 
ვარგისია ხელשეკრულებით გათვალისწინებული ან ჩვეულებრივი სარგებლობისათვის“. 



 
ა. ფიფია,  ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის მოწესრიგება – 
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მხარის მიერ სამოქალაქო უფლებამოსილების გამოყენება თანამედროვე სახელשეკრუ-
ლებო სამართლის ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. ცალმხრივი უფლებამოსილება שესაძლე-
ბელია, გაგებული იყოს, როგორც მხარის მართლზომიერი שესაძლებლობა ― მოახდინოს ზე-
მოქმედება კონტრაჰენტსა თუ ხელשეკრულებიდან გამომდინარე שედეგზე. ეკონომიკურ ანა-
ლიზשი გამოიყოფა მხარის ცალმხრივი და ორმხრივი ძალაუფლება.30 ცალმხრივი ძალაუფლე-
ბის წყარო საკუთრების აბსოლუტური უფლებაა. ორმხრივი დისკრეციული ძალაუფლების წყა-
როს კი ხელשეკრულება წარმოადგენს, რადგან სიკეთეების გაცვლის პროცესשი რეალიზდება. 
ამ שემთხვევაשი ტერმინი „დისკრეცია“ שესაძლო ცალმხრივი ნების გამოსახატავად გამოიყენე-
ბა. ნაწილობრივ ამ ნების განმაპირობებელი ფაქტორებია שესრულების დროის, ადგილისა და 
ხარისხის שესახებ დათქმული სახელשეკრულებო პირობები. არსებითად კი, მხარის ცალმხრივ 
უფლებამოსილებას ვალდებულების שეუსრულებლობა ან/და არაჯეროვანი שესრულება წარმო-
-ობილ მეორად მოთხשემდეგ წარმოש ეკრულების დადებისשობს. ეკონომიკური ანალიზი ხელש
ოვნის უფლებას მხარის ცალმხრივ ძალაუფლებას უწოდებს. საბოლოოდ კი, განვითარებულია 
მოსაზრება მხარეთა ინტერესების დაბალანსების ცვალებადობის שესახებ, ვინაიდან მიიჩნევა, 
რომ სახელשეკრულებო პოზიციები მხოლოდ მოცემული მომენტისათვის არსებობს.  

ვალდებულების שესრულების პროცესשი მხარის დისკრეციული უფლებამოსილების שემ-
თხვევად שესაძლებელია, განხილული იყოს ალტერნატიული שესრულების უფლების ან ალტერ-
ნატიული ვალდებულების განსაზღვრა שეთანხმებაשი. პირველი שემთხვევა, როგორც წესი, ეხე-
ბა სახელשეკრულებო ვალდებულების საგანს, ხოლო მეორე – שესრულების ამა თუ იმ პირობას. 
ალტერნატიული שესრულების უფლება სახეზეა მაשინ, როდესაც שეთანხმებული שესრულება, 
მართალია, უპირატესი ხასიათისაა, მაგრამ იქვე გაკეთებულია დათქმა ვალდებულების საგნის 
ან მისი ძირითადი მახასიათებლის გონივრულ ვადაשი שეცვლის שესაძლებლობის שესახებ 
-ესრულების ოფციით მოსარგებლე მხარე არ არის ვალდებუש ,ამასთან .(ესრულების ოფციაש)
ლი, გაითვალისწინოს კონტრაჰენტის ინტერესები ოფციის გამოყენების שესახებ გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას. მაგ., თუკი უპირატესად שესასრულებელი მოქმედების განხორციელება שე-
უძლებელია, მოვალე არ არის ვალდებული მიმართოს ალტერნატიულ שესრულებას იმ მიზნით, 
რომ שენარჩუნდეს ხელשეკრულება და არ שეწყდეს იგი שესრულების שეუძლებლობის საფუძ-
ვლით.31 שესრულების ოფციის გამოყენებისას ადგილი აქვს שესრულების საგნის ჩანაცვლებას, 
რა დროსაც ვალდებულება ამოიწურება სხვა שესრულების მიღებით.32 שესრულების ოფციის 
 ინაარსს ითავსებს სსკ-ის 428-ე მუხლი, რომლის მიხედვით, ვალდებულებითი ურთიერთობაש
წყდება მაשინაც, როდესაც კრედიტორი ამ ვალდებულებით გათვალისწინებული שესრულების 
ნაცვლად שესრულებად იღებს სხვა שესრულებას. სხვა שესრულების მიღების שემთხვევა ქარ-

                                                            
30  Macneil I. R., Economic Analysis of Contractual Relations: Its Shortfalls and the Need for a Rich Classificatory 

Apparatus, Northwestern University Law Review, Vol. 75, № 6, 1980-1981, 1032.  
31  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 507. 
32  Martin S., Randall L. A. E., Law of Contracts, NY, 1912, 602.  
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თულ იურიდიულ ლიტერატურაשი განმარტებულია ნოვაციად,33 როდესაც მოვალე უფლებამო-
სილია განახორციელოს, ხოლო კრედიტორი, თავის მხრივ, უფლებამოსილია მიიღოს სხვა שეს-
რულება. ნიשანდობლივია, რომ ხსენებულ მუხლשი არ არის მითითება ასეთი שესაძლებლობის-
/ოფციის მხარეთა მიერ იმთავითვე დათქმის აუცილებლობაზე ისევე, როგორც მის კავשირზე 
რაიმე ობიექტურ გარემოებასთან. ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ საუბარია שესრულების 
საგნის/שესრულების ძირითადი მახასიათებლის ცვლილებაზე, რომელიც თავიდან שეთანხმებუ-
ლი არ ყოფილა და ამდენად, დასაשვებია, რომ שესრულების მიმდინარეობის ეტაპზეც განხორ-
ციელდეს. გსკ-ის მსგავსი 364-ე პარაგრაფის მიხედვით, სხვა שესრულების მიღება და שესრულე-
ბის მოთხოვნის שეწყვეტა שესაძლოა, שემთხვევის გარემოებებიდანაც გამომდინარეობდეს. 
ამასთან, ნაკისრი ვალდებულების ნაცვლად სხვა ვალდებულების שესრულების უფლებამოსი-
ლება დასაשვებია სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასაწყისשივე იყოს განსაზღვრული. გერ-
მანული სამოქალაქო კოდექსის კომენტარשი აღნიשნული שემთხვევა שესრულების ჩანაცვლების 
უფლებამოსილებად მოიხსენიება.34 ხსენებული მუხლის მე-2 ნაწილשია35 მოწესრიგებული მო-
ვალის უფლება – שესთავაზოს კრედიტორს ალტერნატიული שესრულება ნაკისრი ვალდებულე-
ბის დაფარვის მიზნით. ამასთან, ყურადღება გამახვილებულია კრედიტორის ვალდებულებაზე 
სათანადო გულისხმიერებით שეეცადოს თავისი მოთხოვნის ალტერნატიული שესრულებით დაკ-
მაყოფილების שესაძლებლობას. დასახელებული სამართლებრივი שესაძლებლობები თვალსაჩი-
ნო მაგალითია ვალდებულების שესრულების მიზნის უპირატესობის გამოსაკვეთად და ნათელს 
ხდის, თუ რამდენად იზიარებს ქართველი თუ გერმანელი კანონმდებელი რაციონალურ მხარე-
თა საიმედო ქცევის ლეგიტიმაციის აუცილებლობას. 

განსხვავებულია ალტერნატიული ვალდებულების שემთხვევა. ამ დროს ნებადართულია 
რამდენიმე שესრულება ისე, რომ ნებისმიერი მათგანი שეადგენს ვალდებულების ჯეროვან שეს-
რულებას. მოვალისათვის იმთავითვე არის მოცემული ალტერნატიულ მოქმედებებს שორის არ-
ჩევანის שესაძლებლობა. ალტერნატიული ვალდებულება მოწესრიგებულია სსკ-ის 376-ე მუხ-
ლשი, რომლის მიხედვით, არჩეული ვალდებულება მიიჩნევა დასაწყისიდანვე שესასრულებელ 
ვალდებულებად. ამასთან, שესრულების ყველა დათქმული ალტერნატივა უნდა ამოიწუროს, 
რადგან ერთი რომელიმე მოქმედების שესრულების שეუძლებლობა ხელשეკრულებიდან გას-
ვლის უფლებას არ წარმოשობს. ამ დებულებას ამყარებს სსკ-ის 375-ე მუხლიც, რომლის თანახ-
მად, თუ აღმოჩნდა, რომ მოვალეს ორი שესასრულებლიდან שეუძლია უარი თქვას ერთ-ერთზე, 
მაשინ ძალაשი რჩება მეორე მოქმედების שესრულების ვალდებულება. მნიשვნელოვანია, რომ שე-
საძლო მოქმედებათაგან ერთ-ერთის არჩევის უფლება სწორედ მოვალეს აქვს მინიჭებული, 

                                                            
33  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 517. 

-ეკრუשია ლ., სახელשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשეად.: ძლიერიש
ლებო სამართალი, თბ., 2014, 351.  

34  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 
ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 264. 

 ,ესრულება, გარდა იმისაש ეად. სსკ-ის 379-ე მუხლს: „კრედიტორი არ არის ვალდებული მიიღოს სხვაש  35
რაც ხელשეკრულებით იყო გათვალისწინებული. ეს წესი მოქმედებს მაשინაც, როცა שესრულება დიდი 
ღირებულების მქონეა“. 
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რამდენადაც שესრულებასთან დაკავשირებული რისკის ― שესრულების ხარჯი, საქონლის მიწო-
დება/გადაცემა, שესრულების ხარისხის გაუარესება ― უზრუნველყოფა მის სფეროს განეკუთ-
ვნება. თუმცა საინტერესოა ქართველი კანონმდებლის დათქმა იმის שესახებ, რომ ეს არჩევანი 
არსებობს, ვიდრე თვითონ ხელשეკრულებიდან, კანონიდან ან ვალდებულების არსიდან სხვა 
რამ არ გამომდინარეობს. ამდენად, שესასრულებელი მოქმედების שესახებ არჩევანის მიმართაც 
აქტუალური რჩება საשუალოდ გონიერი ადამიანის თვალსაწიერი, რაც ბუნებრივია სახელשეკ-
რულებო ბალანსის უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად.  

   

2.2.4. ხელשეკრულების არსებითად שესრულება 
 
ხელשეკრულების არსებითად שესრულება გამორიცხავს ხელשეკრულებიდან გასვლისა და 

-ედეგების ამა თუ იმ მხარისათვის მიკუთვნების სამართლებრივ რეש ესაბამისი უარყოფითიש
ჟიმს. ამიტომ მნიשვნელოვანია, שეფასდეს, თუ რა კრიტერიუმით განისაზღვრება שესრულების 
არსებითობა. ანგლოამერიკული სამართლის სივრცეשი საკითხის გადაწყვეტა კონკრეტული სა-
სარჩელო მოთხოვნის განხორციელების שესაძლებლობით გამოიხატება. שესაბამისად, აქ კრე-
დიტორი განიხილება დაზარალებულ მხარედ, რომელსაც, ერთი მხრივ, აქვს არსებითად שეს-
რულებულის საფასურის გადახდის ვალდებულება, ხოლო მეორე მხრივ – ნაკლიანი שესრულე-
ბით განცდილი ზიანის ანაზღაურების שემხვედრი სასარჩელო მოთხოვნა. არსებითი שესრულე-
ბის განსაზღვრა მნიשვნელოვნად უკავשირდება ეკონომიკურ კატეგორიას. კერძოდ, ნაკლიანი 
-ესრულებულია არსებითად, თუკი ხარვეზ(ებ)ის/დეფექש ესრულების დროს ვალდებულებაש
ტ(ებ)ის აღმოფხვრის ხარჯი שესრულების სახელשეკრულებო ფასთან მიმართებით שეუსაბამოდ 
მაღალი არ არის. აღნიשნულ პრინციპს ეხმიანება სსკ-ის 490.3 მუხლი, რომლის მიხედვით, გამ-
ყიდველს שეუძლია უარი თქვას როგორც ნაკლის გამოსწორებაზე, ასევე ნივთის שეცვლაზე, თუ 
ეს მოითხოვს שეუსაბამოდ დიდ ხარჯებს. שეიძლება ითქვას, რომ ამ שემთხვევაשი მოვალისათ-
ვის ვალდებულების დარღვევის ეტაპზე მინიჭებულია ერთგვარი სახელשეკრულებო დისკრე-
ცია. ეს დანაწესი პირდაპირ კავשირשია ვალდებულების დარღვევის שედეგების ეკონომიკურ 
ანალიზთან. ხსენებული მუხლი, ფაქტობრივად, დეკლარირებს ეკონომიკურ ანალიზשი ცნობილ 
ეფექტიანი დარღვევის პრინციპს, რომლის მიხედვით, მოვალეს שესაძლოა, ერჩივნოს არ שეას-
რულოს ვალდებულება და აანაზღაუროს კონტრაჰენტისათვის שეუსრულებლობით მიყენებუ-
ლი ზიანი.36  

ანგლოამერიკულ სამართალשი კონცეფცია არსებითად שესრულების שესახებ ძირითადად 
ნარდობის/სამუשაოს שესრულების ხელשეკრულების მიმართ გამოიყენება. שესრულება კომპენ-
საციით – ანგლოამერიკულ სამართლის სივრცეשი ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან 
ასე ეწოდება שემთხვევას, როდესაც გადაცემული ნივთის დეფექტი/שეუსაბამობა განსაზღვრა-
დია და მცირე მნიשვნელობისაა, რის გამოც გადაცემული საქონლის ეფექტიანად გამოყენება 
 ესაბამისიש ეკრულებას მიიჩნევსשესაძლებელი რჩება. ამ დროს ინგლისური სასამართლო ხელש

                                                            
36  იხ. დეტალურად: Macneil I. R., Efficient Breach of Contract: Circles in the Sky, Virginia Law Review, Vol. 68, № 5, 

1982, 947.  
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კომპენსაციის გადახდის პირობით აღსრულებად, ხელשეკრულებად. არსებით שესრულებას აყა-
ლიბებს ის, რომ მყიდველის მოლოდინი მნიשვნელოვნად დაკმაყოფილებულია. שესაბამისად, 
მყიდველი, როგორც საשუალოდ გონიერი ადამიანი, თავისუფალია არჩევანשი – მიიღოს დეფექ-
ტური שესრულება და שესაბამისი კომპენსაცია, თუ გავიდეს ხელשეკრულებიდან. საინტერესოა, 
რომ ამ მსჯელობას ინგლისური სასამართლო არ ავრცელებს שესრულების საგნის უფლებრივი 
ნაკლის მიმართ.37 

ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი მთავარი კითხვა მდგომარეობს იმაשი, თუ ვის უნდა 
მიეკუთვნოს დათქმულთან שესრულების שეუსაბამობის ტრივიალური რისკები – დამპირებელს 
თუ დაპირების ადრესატს. ამ დროს გადამწყვეტია ისეთი სამართლებრივი გარემოებები, რო-
გორიცაა: გაყოფადია თუ არა ვალდებულება ან რამდენადაა დაკავשირებული שემხვედრი დაკ-
მაყოფილება ვალდებულების ჯეროვანი שესრულების პირობასთან. ამ კონტექსტשი მხარეთა 
ინტერესების დაბალანსების თვალსაჩინო მაგალითია გსკ-ის 323-ე პარაგრაფი, რომელიც ხელ-
-ესრულების საკითხებს ეთმობა. კერძოდ, 323.5 პარაგრაש ეუსაბამოש ეკრულების პირობებისש
ფით დიფერენცირდება ნაწილობრივი שესრულებისა და שეუსაბამო שესრულების שემთხვევები. 
თითოეულ ამ שემთხვევაשი გერმანელი კანონმდებელი საשუალოდ გონიერი ადამიანის თვალსა-
წიერიდან აფასებს, ვინაიდან ხელשეკრულებაზე უარის თქმას שესაძლებელს ხდის მხოლოდ მა-
-ესრულების მიმართ ინტერესი აღარ აქვს ან ვალდებულეש ინ, თუ კრედიტორს ნაწილობრივიש
ბის დარღვევა უმნიשვნელოა. ორივე ეს წინაპირობა არსებითად שესრულების שესახებ კონცეფ-
ციის მატარებელია. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ნაწილობრივი שესრულებისა და დეფექტური 
 ესრულების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება გრძელვადიანიש
ხელשეკრულებებისათვის. ასევე ნიשანდობლივია, რომ დათქმა ვალდებულების დარღვევის უმ-
ნიשვნელო ხასიათის שესახებ წინა პლანზე წამოწევს მოვალის პოზიციას, მაשინ როდესაც ხელ-
-ეფასებისას უპირატესობა კრედიტოש ეკრულების დარჩენილი ნაწილის მიმართ ინტერესისש
რის მხარესაა. ნებისმიერ ვითარებაשი, კონცეფცია არსებითად שესრულების שესახებ უპირატე-
სად მხარეთა ეკონომიკური ინტერესების გამომხატველია და მიზნად ისახავს, ერთი მხრივ, მო-
ვალის მიერ სადავო שესრულებისათვის გაწეული ხარჯისა და მეორე მხრივ, კრედიტორის მიერ 
ალტერნატიული წყაროდან שესრულების საგნის მოსაპოვებლად გასაწევი ხარჯის שეპირისპი-
რებას. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით, שესრულების მიზანשეწონილობა ფასდება ორივე 
მხარის თვალსაწიერიდან: გამყიდველისათვის – שესრულებასთან დაკავשირებული ხარჯის, ხო-
ლო მყიდველისათვის – שესრულების ღირებულების გათვალისწინებით.38 აღსანიשნავია, რომ 
ქართულ სამოქალაქო კოდექსשი ზემოაღნიשნული დიფერენცირება 405-ე მუხლის პირველ და 
მესამე ნაწილებשია გამოკვეთილი და ვადებულების დარღვევის არსებითობის წინაპირობები 
ერთიან სისტემაשი წარმოდგენილი არ არის. ასევე, ნაკლიანი שესრულების დროს მოვალის ქცე-
ვის სტანდარტი, ძირითადად, სახელשეკრულებო სამართლის, კერძოდ ნასყიდობის ხელשეკრუ-
ლების მარეგულირებელი ნორმების მეשვეობით დგინდება. שესაბამისად, იმის გათვალისწინე-

37  Martin S., Randall L. A. E., Law of Contracts, NY, 1912, 612. 
38  Posner E. A., Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?, U Chicago Law And 

Economics, Olin Working Paper, № 146, 2002, 9.  
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ბით, რომ ნაწილობრივი/ნაკლიანი שესრულების დროს განსაკუთრებით აქტუალური ხდება მხა-
რეთა კანონიერი ინტერესების დაბალანსების საკითხი, მნიשვნელოვანია, რომ שესაბამისი სა-
მართლებრივი რეჟიმი ვალდებულებითი სამართლის ზოგად ნორმებשი იყოს სათანადოდ წარ-
მოდგენილი. 

 

 ეკრულების მიზნის მიუღწევადობისשეუძლებლობის/ხელש ესრულებისש .3
 ემთხვევის ეკონომიკური ანალიზიש

 
სახელשეკრულებო პირობებზე שეთანხმებისას მხარეები ითვალისწინებენ გარემოებებს, 

რომლებმაც שესაძლოა, გავლენა იქონიოს שესრულების ღირებულებაზე. უმეტეს שემთხვევაשი 
მხარეთა שეთანხმების საგანია ნივთის שემთხვევით დაზიანების/დაღუპვის რისკი ან მხარის პა-
სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საპატიო שემთხვევები. ამა თუ იმ პირობის დათქმით 
მხარეები მიზნად ისახავენ სახელשეკრულებო დისბალანსისა თუ ინფორმაციული ასიმეტრიუ-
ლობის განეიტრალებას. ეკონომიკური ანალიზი მხარეთათვის ოპტიმალური שედეგის ძიების 
წახალისებისაკენ არის მიმართული. მოცემული თავი მიზნად ისახავს שესრულების שეუძლებ-
ლობის/ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის დოქტრინის ანალიზს, ეკონომიკური ინტერე-
სების საუკეთესოდ უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. აქვე აღსანიשნავია, რომ ანალიზის საგა-
ნი უპირატესად שესრულების არაბრალეული שეუძლებლობაა.  

 

3.1. დოქტრინალური თეზისები שესრულების שეუძლებლობის שესახებ 
 
ანგლოამერიკულ სამართლის სისტემაשი ერთმანეთისაგან განსხვავდება მხარის მიერ 

-ედეש ეუძლებლობა და გარე ფაქტორების/ობიექტური გარემოებებისש ექმნილი სუბიექტურიש
გად აღმოცენებული שეუძლებლობა. პირველ שემთხვევაשი ადგილი აქვს ვალდებულების დარ-
ღვევას, ხოლო მეორე שემთხვევაשი – ხელשეკრულების მიზნის მიღწევის שეუძლებლობას. ბრა-
ლეულობა მოიაზრებს როგორც მოვალის, ისე კრედიტორის ქცევას, თუკი ვთქვათ, ეს უკანას-
კნელი არ თანამשრომლობს მოვალესთან. ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის שესახებ ან-
გლო-ამერიკული დოქტრინის שესაბამისად, ბრალეული ქცევა, ხשირ שემთხვევაשი, დაუდევარი 
ან არათანამიმდევრული ხასიათისაა. שესრულების שეუძლებლობა שეიძლება წარმოიשვას რო-
გორც שესრულების ვადის დადგომამდე, ისე მის שემდეგ. שესრულების ვადის დადგომამდე წარ-
მოשობილი שეუძლებლობა ვალდებულების მოსალოდნელი დარღვევის שემთხვევაა. გერმანულ 
სამოქალაქო სამართალשი,39 שესრულების שეუძლებლობა ნებისმიერ שემთხვევაשი ვალდებულე-
ბის დარღვევას ნიשნავს, თუმცა שედეგობრივად განსხვავდება ვალდებულების დარღვევის სხვა 
-ესრულების ვალდებულებისაש ორის ერთადერთია, რომელიცש ემთხვევებისაგან, რადგან მათש
გან მხარის გათავისუფლებას აფუძნებს.  

                                                            
  .ეად. Lowisch M., New Law of Obligations in Germany, Ritsumeikan Law Review, № 20, 2003, 17ש  39
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 ,ემთხვევები. ამიტომაცש თავსდება რიგი პრაქტიკული שეუძლებლობის ქვეש ესრულებისש
ანგლო-ამერიკულ სამართალשი განვითარებული სამართლებრივი მოწესრიგა שესრულების აბ-
სოლუტური שეუძლებლობის, שესრულების არაპრაქტიკულობისა და ხელשეკრულების მიზნის 
მიუღწევადობის שესახებ, ერთიანი თეორიული ჩარჩოს აუცილებლობის მიუხედავად, განპირო-
ბებულია שემთხვევების სხვადასხვაობითა და ინდივიდუალურობით. კერძოდ: 

 ესრულება ფიზიკურადש ემთხვევას, როდესაცש ნავსשეუძლებლობა ნიש ესრულებისש -
არის שეუძლებელი; 

- ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობა ნიשნავს שემთხვევას, როდესაც שესრულება ფი-
ზიკურად שესაძლებელია, მაგრამ ხელשეკრულების თავდაპირველად დათქმული მიზანი არ 
არის მიღწევადი; 

-ესრულება ფიზიש ემთხვევას, როდესაცש ნავსשესრულების არაპრაქტიკულობა კი ნიש -
კურად שესაძლებელია, ხელשეკრულების მიზანიც მიღწევადია, მაგრამ აღნიשნული მოითხოვს 
მოსალოდნელზე/დაგეგმილზე გაცილებით მეტ ხარჯს ან ძალისხმევას.40 

-ესახებ დოქტრიש ეკრულების მიზნის მიუღწევადობისשეუძლებლობის/ხელש ესრულებისש
ნისათვის დამახასიათებელია ის, რომ უარყოფითი שემთხვევა უნდა აღმოცენდეს ობიექტური და 
გაუთვალისწინებელი, მხარეთა კონტროლს მიღმა არსებული გარემოების שედეგად, ისე რომ არ 
უნდა იკვეთებოდეს არცერთი მხარის ბრალეულობა. שესაბამისად, ეს ინსტიტუტი პირის ქცევი-
საგან დამოუკიდებელ, ობიექტური რისკ-ფაქტორის რეალიზების კატეგორიას განეკუთვნება. 
თავდაპირველად, ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაשი არაბრალეული שეუძლებლობის שემთხვე-
ვები საზღვაო გადაზიდვების სფეროשი განიხილებოდა.41 שემდეგשი აღნიשნული დოქტრინის ქვეש 
მოთავსდა שემთხვევები, როდესაც שესრულება კონკრეტული პიროვნების მიერ უნდა განხორცი-
ელებულიყო და იგი გარდაიცვალა,42 ნორმატიული ბაზის ცვლილება, რომელმაც მხარის კონ-
ტროლს მიღმა დატოვა שესასრულებელი ვალდებულება,43 ხელשეკრულების საფუძვლად არსებუ-
ლი გარემოებ(ებ)ის დაუდგომლობა და სხვ. ამასთან, უკანასკნელ שემთხვევაשი ლეგიტიმური სა-
ხელשეკრულებო მოლოდინის ხელყოფა ორივე მხარეს უნდა שეეხებოდეს.44 ამდენად, ანგლო-ამე-
რიკულმა დოქტრინამ ობიექტური ხასიათის שემთხვევები გააერთიანა.  

ფორს-მაჟორულ ვითარებაשი სახელשეკრულებო ბალანსის שენარჩუნება ერთ-ერთი წამ-
ყვანი საკითხია ამა თუ იმ სამართლის სისტემაשი. თავდაპირველად მიიჩნეოდა,45 რომ ამ დროს 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ხელשეკრულების საფუძვლად არსებული გარემოებების 
ნორმალური მიმდინარეობა, რათა שენარჩუნებულიყო მხარეთა თავდაპირველი განზრახვა. აღ-
ნიשნული განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენდა კომერციული/პრაქტიკული שეუძლებლობის 

40  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 
of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 84. 

41  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 530. 
42  იხ. სსკ-ის 453-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
43  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 530. 
44  საინტერესოა პარალელი სსკ-ის 73 („გ“) და 360-ე მუხლებთან, რადგან გარიგებასთან დაკავשირებულ 

გარემოებებשი ორმხრივი שეცდომა, რომელიც ანგლო-ამერიკულ სამართალשი მოსალოდნელ שეუძლებ-
ლობად განიხილება, გერმანულ და ქართულ კოდიფიკაციებשი שეთანხმების ბათილობის წინაპირობებია. 

45  მოსაზრება ნაგულისხმევი პირობის שესახებ – ე. წ. პირობის ფიქცია. 
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-ესასש ეფასებისას. მე-20 საუკუნის 60-იანი წლებისათვის ანგლო-ამერიკული სამართალი უკვეש
რულებელი ვალდებულების რადიკალური ცვლილების თეორიას 46  ანიჭენს უპირატესობას. 
კერძოდ, გამორიცხულია ისეთი שესრულების დავალდებულება, რომელიც არ שეიძლება მოეთხ-
ოვოს მხარეს, ხელשეკრულების თავდაპირველი პირობების გათვალისწინებით. თუმცა שეფასე-
ბის ძირითად კრიტერიუმად მიიჩნევა ვალდებულების שინაარსობრივი ცვლილება და არა მისი 
-ესრუש ვნელოვანია, რომשირებული ხარჯის სიდიდე.47 მნიשესრულების სირთულე თუ დაკავש
ლების שეუძლებლობის დოქტრინის ქვეש არ თავსდება שესრულების ხარჯის მკვეთრი ზრდა (სა-
ბაზრო ფასის ცვლილება), რადგან მიჩნეულია, რომ ეს არ ხელყოფს ხელשეკრულების მიზანს. 
ანალოგიურია დასკვნა שესრულების წესთან დაკავשირებით. שესაბამისად, ხსენებული უარყო-
ფითი მოვლენები მოვალის რისკის სფეროს მიეკუთვნება. 

ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით არაბრალეული שესრულების שეუძლებლობის დროს 
ჩნდება კითხვა იმის שესახებ, თუ რომელმა მხარემ უნდა აიღოს საკუთარ თავზე שემთხევის 
დადგომის რისკი და שესაბამისი שედეგები? ან, საერთოდ, שესაძლებელია თუ არა აღნიשნული? 
პირველ რიგשი, რაც ამ დროს שემოწმების საგანია, არის ის, თუ რამდენად აწესრიგებს თვითონ 
ხელשეკრულება שესაძლო უარყოფითი שემთხვევის რეალიზების שედეგებს. ხელשეკრულების 
 ეწყვეტის საკითხის ანალიზი, უპირატესად, მხარეთა საერთო ნებისש ენარჩუნების თუש
სფეროשი უნდა დარჩეს. მსჯელობის საგანია საკითხი იმის שესახებ, გარემოება განუჭვრეტელი 
უნდა იყოს თუ שესაძლებელია მხარეთათვის განჭვრეტად გარემოებასაც წარმოადგენდეს. 
ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით მოსამართლეს, ძირითადად, მაინც მხარის კომერციული 
საქმიანობის გათვალისწინება მოეთხოვება.48  

სადავო שემთხვევები დიფერენცირდება იმისდა მიხედვით თუ ვისზეა უარყოფითი שედე-
გის დადგომის რისკი. ვთქვათ, თუკი שესრულება მოვალისათვის არაეკონომიკური ხდება, მა-
-ესრულებისაგან გათავისუფש ესაძლოა, ნაკისრი ვალდებულებისש ინ მასზეა ეს რისკი თუש
ლდეს? שესრულების ვალდებულებისაგან მოვალის გათავისუფლება ნიשნავს რისკის კრედი-
ტორზე გადატანას, ხოლო გათავისუფლებაზე უარის თქმა ― ამ რისკის მოვალისათვის მიკუთ-
ვნებას. שესრულება არაეკონომიკურია, თუ განუჭვრეტელი და დაურეგულირებელი שემთხვე-
ვის שედეგად שესრულების ხარჯი იმდენად გაიზარდა, რომ გადააჭარბა ხელשეკრულებიდან მო-
სალოდნელ სარგებელს. დამპირებლის/მოვალის ვალდებულებისაგან გათავისუფლება უნდა 
მოხდეს იმ שემთხვევაשი, როდესაც რისკის საუკეთესი მატარებელია დაპირების ადრესატი. 
ეკონომიკურ ანალიზשი „რისკის საუკეთესოდ მატარებელი მხარის“ განსაზღვრის ორი ძირითა-
დი კრიტერიუმი არსებობს: 1. პირს აქვს שესაძლებლობა უზრუნველყოს რისკის თავიდან აცი-
ლება שედარებით მცირე დანახარჯით (ეს שესაძლებლობა ფაქტობრივად არ არსებობს არაბრა-
ლეული שეუძლებლობის დროს) და 2. პირი რისკის საუკეთესო მზღვეველია. ამასთან, პირი שე-
საძლოა, აკმაყოფილებდეს მხოლოდ მეორე კრიტერიუმს, როგორც ეს არის სადაზღვევო კომ-

                                                            
46  თეორია ხელשეკრულების კონსტრუქციის שესახებ. 
47  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 544. 
48  იქვე, 546. 
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პანიების שემთხვევაשი.49 როგორც აღინიשნა, დამპირებელი/მოვალე שესრულების ვალდებულე-
ბისაგან שესაძლოა, გათავისუფლდეს მხოლოდ მაשინ, თუ დაპირების ადრესატს/კრედიტორს 
უკეთ ძალუძს დააზღვიოს שემთხვევის უარყოფითი שედეგები, რადგან პოზიციურად שეუძლია 
უკეთ שეაფასოს რისკის მოსალოდნელობა თუ მასשტაბი.50 თუმცა, ანგლო-ამერიკულ სამარ-
თლის სივრცეשი არსებობს ერთგვარი პრეზუმფცია იმისა, რომ დამპირებელს/მოვალეს უფრო 
მეტად აქვს საשუალება, მოახდინოს პრევენცია თუ დაზღვევა მოვლენისა, რომელიც שესრულე-
ბას არაეკონომიკურს გახდის.51 שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებაც დასაשვე-
ბია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ კონტრაჰენტი უკეთეს პოზიციაשია, რომ ჭვრეტდეს, აფასებ-
დეს და აზღვევდეს რისკს, რაც ისევ გონიერი დამკვირვებლის კონცეფციამდე მიდის.  

როგორც წესი, მხარე მზად არის გადაიხადოს שესრულების მაღალი საფასური, რათა გა-
თავისუფლდეს რისკის ტვირთისაგან, რაც მოწმობს იმას, რომ რისკი გაზომვადი კატეგორიაა. 
-ტაბისაგან. ამ მაჩვენებლეשედგება მისი რეალიზების ალბათობისა და მასש ესრულების რისკიש
ბის ცოდნა აუცილებელია, რათა დადგინდეს მხარის მიერ რისკის საკუთარ თავზე აღების სა-
ნაცვლო კომპენსაცია. ამდენად, რისკის განაწილების ყველაზე მარტივი და ეკონომიკურად 
ეფექტიანი საשუალებაა მაღალი სახელשეკრულებო ფასის, ე. წ. რისკის დაზღვევის პრემიის 
მოთხოვნა. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით, მოსალოდნელი ზიანის მინიმუმამდე დაყვანის 
ორი ფუნდამენტური მეთოდი არსებობს: პრევენცია და დაზღვევა. თუკი שესაძლებელია ზიანის 
პრევენცია მცირედი დანახარჯით, სახეზეა პრევენცირებადი ზიანი. თუმცა როცა ეს ასე არ 
არის, სახეზეა ქონებრივი დანაკარგის განცდის რისკი და მის რეალიზებასთან დაკავשირებული 
ხარჯების שემცირების აუცილებლობა. ამ დროს რისკის განაწილების ყველაზე მარტივი მოდე-
ლია ნივთის ფასის კორექტირება, მოსალოდნელი დანაკარგის კომპენსირების მიზნით, 
გასაწევი ხარჯის ოდენობის שესაბამისად.52 სხვაგვარად, ეკონომიკურად მისაღწევ მიზანს წარ-

                                                            
49  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 

of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 90. 
50  იქვე, 92. 
51  Uniform Commercial Code, 1952, <https://www.law.cornell.edu/ucc>, [01.01.2018]. აესკ-ის §2.615. აქცენტს აკე-

თებს שესრულების არაპრაქტიკულობაზე და იმაზე, რომ ხელשეკრულების გაფორმების დროისათვის 
უარყოფითი მოვლენის არარსებობა მხარეთა მთავარი ვარაუდი უნდა იყოს. საინტერესოა, რომ სამართ-
ლებრივი დაცვის ამ საשუალებით სარგებლობა მხოლოდ გამყიდველთათვის არის გათვალისწინებული. 

52  რისკის ღირებულებაשი გარდაქმნის პრაქტიკა კარგად წარმოჩინდება სადაზღვევო კომპანიების 
საქმიანობის მაგალითზე. ამინდის გაუარესების გამო საზღვაო გადაზიდვის שეფერხების მაგალითი კარ-
გად აჩვენებს რისკის განაწილების საკითხს არაბრალეული ვადის გადაცილების დროს. კერძოდ, ტვირ-
თის გადაზიდვის სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი שემუשავებულია ე. წ. დაყოვნების გადასახდელი. 
ამინდის გაუარესების გამო ტვირთისაგან ვაგონის გათავისუფლების დაგვიანების რისკის მატარებელი 
 ი — მიმღები. ეს განისაზღვრებაשემთხვევაש ი – გამგზავნი და მეორეשემთხვევაש ესაძლოა, იყოს ერთש
იმისდა მიხედვით, თუ ვინ იხდის და რა პირობით აღნიשნულ დაყოვნების გადასახდელს. თუ שეთანხმება 
იმგვარია, რომ ამ გადასახდელს იხდის მიმღები და ეს უკანასკნელი ამინდის გაუარესების გამო და-
ყოვნებისას გადასახდელისაგან თავისუფლდება, გამოდის, რომ שესაბამისი რისკის (არაბრალეული 
ვადის გადაცილების/დროებითი שეუძლებლობის שემთხვევა) მატარებელი გამგზავნია; ხოლო, თუ שე-
თანხმება იმგვარია, რომ არ არსებობს საპატიო მიზეზი დაყოვნებისათვის და მიმღები იღებს განსაზ-
ღვრულ თანხას ვაგონის დათქმულ დროს ან ვადაზე ადრე მის მიერ გათავისუფლებისათვის, გამოდის, 
რომ ამ שემთხვევაשი שესაბამისი რისკის მატარებელია მიმღები და თანხა, რომელსაც ის ვაგონის დრო-
ული გათავისუფლების שედეგად ღებულობს, ამის ერთგვარი კომპენსაციაა. שესაბამისად, არსი მდგო-
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მოადგენს რისკის რეალიზების שედეგად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის ანაზღაურების უზ-
რუნველყოფა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ არის რისკის საუკეთესოდ მატარებელი. 
ეკონომიკური שეუძლებლობის დროს სამართალשემფარდებლის მთავარი მიზანია იმ სახელשეკ-
რულებო პირობების განსაზღვრა, რომლებზედაც שეთანხმდებოდნენ მხარეები, რეალიზებული 
რისკი რომ განეჭვრიტათ. ამასთან, მიიჩნევა, რომ მხარეებს უფლება აქვთ שეთანხმდნენ שეუძ-
ლებლის שესრულებაზე, რაც, ფაქტობრივად, שესაბამისი კომპენსაციის გადახდაზე שეთანხმე-
ბას ნიשნავს. რამდენადაც שესრულების שეუძლებლობის დოქტრინის გამოყენების წინაპირობა 
ზიანის პრევენციის שეუძლებლობაა, გონივრული ზრუნვისა და გულისხმიერების გამოჩენა 
ერთ-ერთ მაკვალიფიცირებელ გარემოებად რჩება ამ დროსაც.  

გსკ-ის 275-ე პარაგრაფი ვალდებულების שესრულების გამორიცხვის სათაურქვეש აწესრი-
გებს שესრულების שეუძლებლობის ინსტიტუტს. აქ שესრულების שეუძლებლობა როგორც საკა-
ნონმდებლო, ისე დოქტრინალურ დონეზე ცალკეულ სახეებად (ობიექტური-სუბიექტური, ფაქ-
ტობრივი-იურიდიული, საწყისი-שემდგომი) არის დეტალიზებული. გერმანული კოდექსი ამ სა-
ერთო პარაგრაფის ქვეש აერთიანებს שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებისა და 
მოვალის მიერ שესრულებაზე უარის თქმის საკითხებს. სახელשეკრულებო ბალანსის უზრუნ-
ველყოფის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია მოვალის უფლება שესრულებაზე 
უარის თქმის שესახებ. ეს უთანაბრდება პრაქტიკული שეუძლებლობის שემთხვევას, როდესაც 
 ესრულებაზე უარისש 53.(ეუძლებლობაש არანამდვილი) ეუსაბამოდ რთული ხდებაש ესრულებაש
თქმის უფლების (პრაქტიკული שეუძლებლობა) გამოყენების წინაპირობაა მოვალის მხრიდან 
-ეუსაბამოდ დიდი ხარჯისა თუ არაგონივრული ძალისხმევის გაღების საჭიროება. ხარჯებისש
/ძალისხმევის שეუსაბამობის ერთ-ერთი საზომი კი ვალდებულების שესრულების მიმართ კრე-
დიტორის ინტერესია. ამასთან, მითითება გაკეთებულია ვალდებულებით-სამართლებრივი ურ-
თიერთობის שინაარსსა და კეთილსინდისიერების პრინციპზე. აღნიשნული პარაგრაფის მე-3 ნა-
წილი მოვალის მიერ ვალდებულების პირადად שესრულების שეუძლებლობის დროსაც მიმარ-
თავს שეფასებას იმის שესახებ, שეიძლება თუ არა მოეთხოვოს მოვალეს שეასრულოს ვალდებუ-
ლება ხელשეשლისა და שესრულებისადმი კრედიტორის ინტერესის ურთიერთשეწონის გათვა-
ლისწინებით. გსკ-ის კომენტარשი54 აქცენტირებულია ისიც, რომ დროებითი שეუძლებლობა שე-
საძლოა, გაუთანაბრდეს მუდმივს, როდესაც კრედიტორს არ שეიძლება მოეთხოვოს სახელשეკ-
რულებო ბოჭვაשი დარჩენა ხელשეשლის აღმოფხვრამდე. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, 
რომ მთავარ პრინციპს წარმოადგენს თანაზომიერების დაცვა, ერთი მხრივ, שესრულებისათვის 
მოვალის მიერ გასაწევ ხარჯსა და მეორე მხრივ, שესრულების მიმართ კრედიტორის ინტერესს 
-ესრულების სახელש ეფასების მიღმა რჩებაש იשემთხვევაש ვნელოვანია, რომ ამשორის.55 მნიש

                                                                                                                                                                                          
მარეობს იმაשი, მხარეთაგან თუ რომელია რისკის მატარებელი. დეტალურად იხ. Posner R. A., Economic 
Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, 105. 

53  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 
ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 150. 

54  იქვე. 
-ეუძლია უარი თქვას როგორც ნაკლის გამოსწოש ეად.: სსკ-ის 490-ე მუხლის მე-3 ნაწილი: „გამყიდველსש  55

რებაზე, ასევე ნივთის שეცვლაზე, თუ ეს მოითხოვს שეუსაბამოდ დიდ ხარჯებს“. 
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 ეკრულებო ფასი, რაც ერთ-ერთი წამყვანი კრიტერიუმია ეკონომიკური ანალიზისათვის. ამש
თვალსაზრისით ნიשანდობლივია, რომ გერმანული კოდექსი ცალკე 313-ე პარაგრაფის მეשვეო-
ბით აწესრიგებს გარიგების საფუძვლის ცვლილების (שეცვლილი გარემოებები) שემთხვევას, 
რომლის ქვეשაც მოიაზრებს ეკონომიკურ שეუძლებლობას, როდესაც დომინანტური უკვე მოვა-
ლის კანონიერი ინტერესი ხდება.  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი56 მოცემული განმარტებით, აქცენტირებულია ობი-
ექტური, გაუთვალისწინებელი გარემოებით გამოწვეული აბსოლუტური שეუძლებლობა – ე. წ. 
„ფორს-მაჟორული“ გარემოებანი. გამოდის რომ, שესრულების დაბრკოლება/გაძნელება, იგივე 
ეკონომიკური שეუძლებლობა שეცვლილი გარემოებებისა და ხელשეკრულების მისადაგების ინ-
სტიტუტის57 ქვეש თავსდება, განსხვავებით ზემოთ მოცემული ანგლო-ამერიკული დოქტრინი-
საგან, რომელიც სხვა שემთხვევებთან ერთად, პრაქტიკული שეუძლებლობის שემთხვევებსაც 
აერთიანებს. ქართულ სამოქალაქო კოდექსשი 401-ე მუხლი ერთადერთია, სადაც שესრულების 
-ი წარმოდგენილი არაბრალეუשეუძლებლობა დასახელებულია, როგორც ასეთი. კერძოდ, მასש
ლი ვადის გადაცილების שემთხვევა שესრულების שეუძლებლობად კვალიფიცირდება. მოვალის 
 ესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლების ძირითად კრიტერიუმად მიჩნეულია მისიש
ბრალის არარსებობა და ნაკლები ყურადღება ეთმობა უარყოფითი მოვლენის დადგომის რის-
კის მხარეებს שორის განაწილების საკითხს. აქვე უნდა ითქვას, რომ ასეთი მწირი რეგულირე-
ბის პირობებשი, שესრულების שეუძლებლობის სადავო שემთხვევებისას სახელשეკრულებო სა-
მართლიანობის უზრუნველყოფა ბუნდოვან საკითხად რჩება, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც 
სადავო გარემოებები שესრულების გაძნელებასა და שედეგად მოაზრებულ ხელשეკრულების მი-
სადაგების ინსტიტუტשი იქნება მოთავსებული.  

 
3.2. ხელשეკრულების საგნის שემთხვევით დაღუპვა/დაზიანება 

 
ნივთის שემთხვევით დაღუპვის/დაზიანების საკითხი განსაკუთრებით თვალსაჩინოა שეს-

რულების שეუძლებლობის კონტექსტשი. ანგლო-ამერიკულ სამართლის სივრცეשი ეს שემთხვევა 
ხელשეკრულების საგნის განადგურებით არის ცნობილი. ამასთან, ამ კვალიფიკაციისათვის שე-
თანხმების საგანი უნდა იყოს სპეციალური, ინდივიდუალური ნიשნით განსაზღვრული ნივთი, 
რომელიც განადგურდა გამყიდველის ბრალის გარეשე და მყიდველზე שესაბამისი რისკის გა-
დასვლის მომენტამდე. ასეთ დროს სახელשეკრულებო ვალდებულებების გაქარწყლება უალ-
ტერნატივო სამართლებრივი שედეგია.58 ამერიკის ერთიანი სავაჭრო კოდექსის (שემდგომשი – 
აესკ) მიხედვით,59 ნასყიდობა-გაგზავნის ხელשეკრულებებשი ნივთის שემთხვევით განადგურე-
ბის რისკი გამყიდველზეა ნივთის გადამზიდავისათვის ჩაბარების მომენტამდე, ხოლო ნასყიდო-
ბა-მიწოდების (დანიשნულების ადგილამდე მიტანის) ხელשეკრულებებשი რისკი ისევ გამ-
                                                            
56  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 371. 
57  იხ. სსკ-ის 398-ე მუხლი. 
58  Sale of Goods Act, 06/12/1979, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54>, [01.01.2018].  
59  იხ. §2.509., Short Uniform Commercial Code, 1952, <http://www.casefilemethod.com/statutes/short%20ucc.pdf>, 

[01.01.2018]. 
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ყიდველზეა, მხოლოდ უკვე ნივთის დანიשნულების ადგილამდე მიტანის მომენტამდე. ამდენად, 
ჩვეულებრივ რისკის საუკეთესო მატარებელი გამყიდველია, რადგან მიიჩნევა, რომ რისკი 
მასზეა, ვინც ნივთის გადატანას/გადაზიდვას უზრუნველყოფს.60  

ხელשეკრულების საგნის დაზიანებისა თუ ნაწილობრივ განადგურების שემთხვევაשი, שეს-
რულების שეუძლებლობის დოქტრინის ამოსავალი პრინციპი – მყიდველის שესრულების ვალ-
დებულებისაგან გათავისუფლების שესახებ, ძალაשი რჩება იმ დათქმით, რომ მყიდველს, თუკი 
მას ამის ნება აქვს, უფლება აქვს მიიღოს საგნის დაუზიანებელი/שენარჩუნებული ნაწილი.61 
ამასთან, მის მიერ საფასურის გადახდის ვალდებულების მოცულობა დამოკიდებული იქნება 
იმაზე, გაყოფადია თუ არა שესრულების საგანი. ამის განსაზღვრა კი, არსებითად, მხარეთა გან-
ზრახვის დადგენით არის שესაძლებელი. კერძოდ, უნდა განისაზღვროს, არის თუ არა გამოცალ-
კევებადი ნაწილობრივად שესრულებული და שესაბამისად, שესაძლებელია თუ არა ნაწილობ-
რივად שესრულებულის მიღება. ნებისმიერ שემთხვევაשი, აღნიשნული ოფცია მყიდველის ერ-
თგვარი პრივილეგიაა. ამ პრივილეგიის დასაბუთებაა ის, რომ ნივთის განადგურება, მათ שო-
რის, ნაწილობრივიც, აქარწყლებს გამყიდველის ყოველგვარ მოთხოვნის უფლებას მყიდველის 
მიმართ. მიუხედავად აღნიשნულისა, პრაქტიკაשი რთული განსამარტია, თუ რა ხარისხის უნდა 
იყოს ნივთის დაზიანება, რომ שესრულების ვალდებულებისაგან მყიდველის სრული გათავი-
სუფლების სამართლებრივი שედეგი დადგეს. ფართო განმარტებით, იმ שემთხვევაשიც კი, როცა 
ნივთი მხოლოდ კომერციული თვალსაზრისით წყვეტს არსებობას ისე, რომ არ წარმოადგენს 
.ეთანხმებულ ხარისხისს, სამართლებრივად, ფიზიკურად განადგურებულს უთანაბრდებაש 62 
ამასთან, ამ უარყოფით მოვლენას ადგილი უნდა ჰქონდეს მყიდველზე საკუთრების უფლების 
გადასვლის მომენტამდე. 

ანგლო-ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაשი63 მნიשვნელოვან საკითხად არის წარმოდგე-
ნილი ნივთის განადგურებამდე/დაზიანებამდე მყიდველის მიერ წინასწარ გადახდილი თანხის 

                                                            
60  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 

of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 108. 
 ეად.: Uniform Sales Act, 01/01/1906, <http://source.gosupra.com/docs/statute/221>, [01.01.2018]. საინტერესოაש  61

ერთიანი ნასყიდობის აქტის მე-7 და მე-8 სექციები, რომელთა მიხედვით, თუკი ხელשეკრულების გაფორ-
მების მომენტისათვის ან გაფორმების שემდეგ მყიდველზე שესრულების რისკის გადასვლის მომენტამდე, 
ნასყიდობის საგანი არ არსებობს ან განადგურებულია გამყიდველის ყოველგვარი ბრალის გარეשე, ხელ-
 ,ეკრულება ბათილ გარიგებას განეკუთვნება. თუკი საქონელი ნადგურდება ან ზიანდება ნაწილობრივש
ისე რომ მისი ხარისხი/კომერციული თვისება არსებითად გაუარესდა, გარიგების გაბათილება უკვე 
მყიდველის არჩევანისა თუ ნების თავისუფლების სფეროს განეკუთვნება. სხვაგვარად, მყიდველს უფ-
ლება აქვს გარიგება მიიჩნიოს ბათილად ან שესრულებად მიიღოს საქონლის დაუზიანებელი ნაწილი და 
დარჩეს ვალდებულებით ურთიერთობაשი გამყიდველთან განხორციელებული שესრულების პრო-
პორციულად. ხსენებულ სექციებשი არსებული პირდაპირი მითითება რისკის გადასვლის მომენტზე, რაც 
 ეთანხმებიდან ან/და მისი განმარტებიდან უნდა გამომდინარეობდეს, კიდევ ერთხელ თვალნათელსש
ხდის, თუ რა მნიשვნელობა აქვს უარყოფითი მოვლენის დადგომის რისკის მიკუთვნებადობას სამართ-
ლებრივი שედეგებისათვის. ამასთან, გარიგების გაბათილება שესრულების საგნის არარსებობის გამო 
ზოგად-სამართლებრივ שედეგს წარმოადგენს და მისი წინაპირობა שესაძლებელია იყოს, როგორც שეს-
რულების שეუძლებლობა, ისე ორმხრივი שეცდომა გარიგების საფუძველשი. იხ. Williston S., Law Governing 
Sales of Goods at Common Law and Under the Uniform Sales Act, NY, 1909, 190. 

  .ეად. Francis B. T., Handbook of the Law of Sales, US, 1895, 196ש  62
63  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 541. 
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უკან დაბრუნების საკითხი. თავდაპირველად მიიჩნეოდა, რომ ვადამოსული ვალდებულება არ 
-ესასრულებელი ვალდებულეש იשეიძლება გაქარწყლებულიყო და მხარეები მხოლოდ მომავალש
ბებისაგან უნდა გათავისუფლებულიყვნენ. שესაბამისად, უარყოფითი მოვლენის რისკი იმთა-
ვითვე აწვებოდა იმ მხარეს, რომელმაც პირველმა שეასრულა ვალდებულება. თუმცა שემდეგ გა-
ნიმარტა, რომ მყიდველის მიერ წინასწარ გადახდილი თანხა ნებისმიერ שემთხვევაשი უკან დაბ-
რუნებას უნდა დაქვემდებარებოდა და აღნიשნული უნდა განხორციელებულიყო რესტიტუციის 
თაობაზე სარჩელის დაყენებით. თუმცა რესტიტუციის წინაპირობად განისაზღვრა ვალდებუ-
ლების სრულად שეუსრულებლობა, რამაც რეგულირების მიღმა დატოვა ისეთი שემთხვევები, 
როდესაც გამყიდველმა ხარჯი გასწია שესრულების მიზნებისათვის ან საკუთრებაשი დარჩა 
მისთვის გამოუყენებელი ნივთი ან/და მყიდველმა მიიღო שესრულების שენარჩუნებული/დაუზი-
ანებელი ნაწილი. 64  ამიტომაც, „ფრუსტრირებული კონტრაქტების שესახებ“ ინგლისის 1943 
წლის აქტი65 უკვე ამკვიდრებს უსაფუძვლო გამდიდრების დაუשვებლობის שესახებ პრინციპს. 
ეს აქტუალური ხდება მაשინ, როდესაც ხელשეკრულების ფრუსტრირებამდე განხორციელებულ 
მოქმედებას განსაზღვრული სარგებელი მოაქვს რომელიმე მხარისათვის. კერძოდ, რესტიტუ-
ციაზე ვალდებულ პირს, თავის მხრივ, უფლება აქვს წამოაყენოს שესაგებელი გაწეული ხარჯე-
ბის ანაზღაურების שესახებ. ამ დროს שესაძლებელია, განხორციელდეს ვადამოსული მოთხოვ-
ნების ურთიერთგაქვითვაც. აღნიשნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ שესრულების שეუძ-
ლებლობის დროს ერთ-ერთ მთავარ მიზანს სწორედ მხარეთა ინტერესების დაბალანსების უზ-
რუნველყოფა წარმოადგენს.66 

 გსკ-ის 446-ე პარაგრაფის – „რისკისა და ვალდებულებების გადასვლა“ – მიხედვით, 
გაყიდული ნივთის გადაცემასთან არის დაკავשირებული ნივთის שემთხვევით განადგურებისა 
და שემთხვევით გაუარესების რისკის გადასვლა. სხვაგვარად. მას שესრულების საფრთხე/რისკი 
ჰქვია. გადაცემა ნიשნავს ნივთის მყიდველისათვის პირდაპირ მფლობელობაשი გადაცემას და ამ 
-ი არ მოიაზრებს არაპირდაპირი მფლობელობის მინიჭებასაც. ამასთან, თუ მოვაשემთხვევაש
ლეს שეუძლია უარი თქვას שესრულებაზე שესრულების שეუძლებლობის მიზეზით, 275-ე პარაგ-
რაფის שესაბამისად, მაשინ 326-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის თანახმად, მას აღარ აქვს საპა-
სუხო שესრულების მოთხოვნის უფლება კრედიტორის მიმართ. ეს ნიשნავს იმას, რომ שესრულე-
ბის პროცესשი დამდგარი უარყოფითი მოვლენის მიმართ მოვალეა რისკის მატარებელი. ამას-
თან, როგორც ანგლო-ამერიკულ, ისე გერმანულ სამოქალაქო სამართალשი שესრულების שეუძ-
ლებლობის იდენტიფიცირება ინდივიდუალური ნიשნით განსაზღვრული საგნის მიმართ დგება 
და გამყიდველი მოვალეა ნებისმიერი ხერხით שეასრულოს ვალდებულება, თუ საგანი გვაროვ-
ნული ნიשნით იდენტიფიცირებული ნივთია. שესრულების რისკის გადასვლა განსაკუთრებით 
აქტუალურია პირობადებული საკუთრების שეძენისას, როდესაც ნივთის გადაცემასა და საფა-
სურის სრულად გადახდას שორის დროის განსაზღვრული ინტერვალია.67 ასევე, გადაცემისათ-

                                                            
64  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 534. 
65  The Frustrated Contracts Act, 05/08/1943, <http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/96166_01>, 

[01.01.2018].  
66  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 558. 
67  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 341. 
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ვის საჭირო დროის ფაქტორით უნდა აიხსნას ნივთის გაგზავნისას რისკის გადასვლის საკითხის 
ცალკე მოწესრიგება. კერძოდ, მყიდველის მოთხოვნით ნივთის სხვა ადგილას გაგზავნისას שეს-
რულების რისკი მყიდველზე უფრო ადრიდან გადადის – שუალედური რგოლისათვის გამყიდვე-
ლის მიერ ნივთის ჩაბარების მომენტიდან. მაשასადამე, სადაც არ არის שეთანხმება ნივთის სხვა 
ადგილას გაგზავნის שესახებ, რისკი მყიდველზე გადადის მხოლოდ მისთვის პირდაპირ მფლო-
ბელობაשი ნივთის გადაცემის მომენტიდან. ამასთან, ნივთის სხვა ადგილას გაგზავნაზე მითი-
თება საგამონაკლისო שემთხვევაა, რადგან ნივთის მიწოდება/მიტანა שესრულების ადგილას 
რისკის გადასვლის ჩვეულებრივ წესს უნდა დაექვემდებაროს. ასევე, საინტერესოა, რომ გავ-
რცელებული მოსაზრების თანახმად, გადამზიდავი არ ჩაითვლება שესრულების დამხმარე პი-
რად, თუნდაც ნასყიდობის საგანი გამყიდველის თანამשრომელს გადაჰქონდეს და ამ დროს ნივ-
თი שემთხვევით განადგურდეს. გადამზიდავის ბრალეულობის שემთხვევაשიც კი, გამყიდველს 
არ დაეკისრება პასუხისმგებლობა მისი, როგორც שესრულების დამხმარე პირის ქმედებისათ-
ვის, რადგან სახეზეა გაგზავნის ვალდებულება, რაც ნიשნავს იმას, რომ გამყიდველი თავი-
სუფლდება שესრულების რისკისაგან ნივთის „გადამზიდავისათვის“ ჩაბარების მომენტიდან.68 
 ,ემთხვევაש ესრულების რისკის გადასვლის მიზნისათვის, ნივთის გადაცემას უთანაბრდებაש
როცა მყიდველი აცილებს שესრულების მიღების ვადას. გერმანული გადაწყვეტის ანალოგიურ 
დათქმებს שეიცავს ქართული სამოქალაქო კოდექსი ნასყიდობისა და ნარდობის ხელשეკრულე-
ბების მომწესრიგებელ მუხლებשი.69 ამ კონტექსტשი საინტერესოა სსკ-ის 402-ე მუხლი, რომე-
ლიც განამტკიცებს მოვალის პასუხისმგებლობას ვალდებულების שესრულების ვადის გადაცი-
ლების שედეგებისათვის. კერძოდ, მოვალის მიერ ვადის გადაცილების שემთხვევაשი, ის პასუ-
ხისმგებელია ყოველგვარ უარყოფით שედეგზე, მათ שორის, ვადის გადაცილებით გამოწვეული 
-ემთხვევით დამდგარი ზიანისათვის. ამავე კოდექსის 401-ე მუხש/ეუძლებლობისש ესრულებისש
ლის გათვალისწინებით, მოვალის მკაცრი პასუხისმგებლობა მის ბრალეულ ქცევას უკავשირდე-
ბა, რადგან დათქმულ ვადაשი ვალდებულების არაბრალეული שეუსრულებლობა მოვალის მიერ 
ვადის გადაცილებად საერთოდ არ იდენტიფიცირდება. שესაბამისად, მოვალეს მიეკუთვნება ვა-
დის გადაცილების ყველა უარყოფითი שედეგის დადგომის რისკი, გარდა იმ שემთხვევისა, რო-
დესაც დამდგარ ზიანსა და ვადის გადაცილებას שორის მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის არარსე-
ბობას დაამტკიცებს. აღნიשნული გამომდინარეობს ასევე სსკ-ის 394.1 მუხლიდან, თუმცა 
მოყვანილ שემთხვევაשი კანონმდებელი აქცენტს აკეთებს ვადის გადაცილებისას დამდგარი 
  .ედეგების ამ გადაცილებიდან გამომდინარეობის აუცილებლობაზეש

 

4. დისპოზიციური ნორმების მეשვეობით ხელשეკრულების განმარტების 
სირთულე 

 
სამართლის ნორმების დაყოფა დისპოზიციურ და იმპერატიულ ნორმებად დამკვიდრებუ-

ლია როგორც ევროპული, ისე პრეცედენტული სამართლის სისტემის ფარგლებשი. იმპერატიუ-

                                                            
68  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 343. 
69  იხ. სსკ-ის 482-ე და 651-ე მუხლები. 
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ლი ნორმები, რომლებიც უპირატესად სახელשეკრულებო ბალანსის უზრუნველყოფას ისახავენ 
მიზნად, იმავდროულად, ხელשეკრულების თავისუფლების שემზღუდავი ნორმები არიან. ეკონო-
მიკური ანალიზის მიმდინარეობა განსაკუთრებულად שეისწავლის დისპოზიციური ნორმების გა-
მოყენების საკითხს. ამ ნორმების שერჩევის მთავარ კრიტერიუმად სახელდება ნება, რომელიც 
სავარაუდოდ უნდა ჰქონოდათ მხარეებს ხელשეკრულების დადების დროს. ეს ნორმები ერთგვა-
რად სტანდარტულ პირობათა ნაირსახეობადაც განიხილება. თუმცა აქტუალური რჩება საკითხი 
იმის שესახებ, თუ რამდენად მდგრადია კონცეპტუალურად ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხა-
რეთა სავარაუდო ერთობლივი ნების განსაზღვრა. ხელשეკრულების שედგენა და მისი აღსრულე-
ბა სახელשეკრულებო სამართლის საკვანძო ეტაპებია. ამ პროცესשი שესაძლო პრობლემების გან-
ჭვრეტა და დამცავი მექანიზმების სრულად გათვალისწინება, პრაქტიკულად, שეუძლებელია.  

 

4.1. ხელשეკრულების განმარტების ეკონომიკური ანალიზი 
 
ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი კითხვა ისმება იმის שესახებ, განსახილველ ვითარე-

ბაשი თუ რა მოწერიგებას ამჯობინებდა მომლაპარაკებელ პირთა უმრავლესობა. ანგლო-ამერი-
კულ სამართალשი არსებობს ე. წ. სანქციის שემცველი დისპოზიციური ნორმა, რომელიც არ שე-
იცავს ქცევის שემოთავაზებულ მოდელს. ამის მაგალითია აესკ-ის სამართლებრივი გადაწყვე-
ტა,70 რომლის თანახმად, თუკი მხარეებს არ აქვთ שეთანხმებული שესრულების საგნის რაოდე-
ნობა, ეს ხელשეკრულება არააღსრულებადია. ამდენად, ამ ხარვეზის გამოსწორების/განმარტე-
ბის שესაძლებლობა არ არის გათვალისწინებული. გამოდის, რომ საქმე שეეხება ხელשეკრულე-
ბის არსებობისათვის განმსაზღვრელ სახელשეკრულებო პირობას. ამ კონტექსტשი პარალელი 
უნდა გაივლოს სსკ-ის 53-ე მუხლთან, რომლის მიხედვით, გარიგება არ არსებობს, თუ არც გა-
რეგნული გამოხატვიდან და არც სხვა გარემოებებიდან არ שეიძლება ზუსტად დადგინდეს გა-
რიგების שინაარსი. שესრულების საგნის რაოდენობის განუსაზღვრელობასთან დაკავשირებულ 
-იც მხოლოდ განשესაძლოა, მოწმობდეს სსკ-ის 477-ე მუხლის მე-3 ნაწილიც, რომელש ედეგსש
საზღვრად ფასზეა საუბარი. ასეთი მიდგომა გამართლებულია იმ მოსაზრებით, რომ სასამარ-
თლოსათვის რთული და ხარჯებთან დაკავשირებულია იმის დადგენა, თუ რა წარმოადგენს שეს-
რულების საგნის გონივრულ რაოდენობას. ამდენად, ხელשეკრულების მინიმალისტური გან-
საზღვრულობა მისი არსებობის წინაპირობად წარმოდგება.  

 იმ שემთხვევაשი, თუ ესა თუ ის პირობა ex ante არ იქნა განსაზღვრული, ხელשეკრულება 
უნდა שეივსოს მის გაფორმებამდე არსებული უფლებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით, 
რაც გამორიცხავს არაკეთილსინდისიერ ქცევას. რამდენადაც ხელשეკრულების სიცოცხლის 
მანძილზე שესაძლო მოვლენათა/გარემოებათა წინასწარ განსაზღვრისა და שეფასების ხარჯი 
 ი განმარტება ხდება საჭირო. ასეשემდეგש ეკრულებისשეუსაბამოდ მაღალია, ბუნებრივია, ხელש
რომ, მისაღებია თეზა ― „שევთანხმდით, რომ ვერ שევთანხმდით“.71 ეკონომიკური ანალიზის 

                                                            
70  იხ. აესკ-ის § 2.201. 
71  Posner R. A., The Law and Economics of Contract Interpretation, The Chicago Working Paper Series, Vol. 83:1581, 

2004, 5. 
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მიხედვით, ხელשეკრულების განმარტების წინაპირობებია: რისკის მიმართ მხარეთა ნეიტრალუ-
რობა, სიმეტრიული ინფორმაციულობა, ყველა שესაძლო ბუნდოვანებაზე მოლაპარაკების שე-
საძლებლობა და დამატებითი ხარჯების არარსებობა. აუცილებელია მხარეთა ნების დადგენა 
იმის თაობაზე, თუ სად დაკონკრეტდნენ და სად, რადენად ფართო ნორმები დატოვეს. שესაბა-
მისად, განმარტება საჭირო ხდება არა მარტო იმ მიზეზით, რომ ხარვეზი שეივსოს, არამედ იმი-
ტომაც, რომ მხარეები ამას იმთავითვე שესაძლებლად მიიჩნევდნენ, ტოვებდნენ რა ღია სივ-
რცეს განმარტებისათვის.72  

 ანგლო-ამერიკული სამართლის სივრცეשი გამოიყოფა განმარტების ოთხი ძირითადი 
მეთოდი:73 „ოთხი კუთხის“ პრინციპი, ორმხრივი שეცდომის პრინციპი, ოფერენტის საწინააღ-
მდეგო განმარტების პრინციპი და ხელשეკრულებიდან გამომდინარე მტკიცებულების დაუשვებ-
ლობის74  პრინციპი. ეკონომისტებმა სასამართლოებს ხელשეკრულების განმარტების რამდე-
ნიმე მიდგომა שესთავაზეს: პირველი – „უმრავლესობის დეფოლტი“ – მხედველობაשი უნდა იქ-
ნეს მიღებული ის მნიשვნელობა, რაც მოცემულ გარემოებებשი იქნებოდა მისაღები საשუალოდ, 
მსგავსი ხელשეკრულების მხარეებისათვის. ეს უახლოვდება განმარტებას სავაჭრო ჩვეულების-
/საქმიანი ტრადიციის გათვალისწინებით. მეორე – „საჯარიმო დეფოლტი“ (ნაკლებად 
პრიორიტეტული განმარტება) – უნდა მოიძებნოს ის მნიשვნელობა/განმარტება, რომელიც 
 ი არ იქნებოდა მხარეთა მიერ გათვალისწინებული. ეს მიდგომაשემთხვევათა უმრავლესობაש
ორ სტიმულს განაპირობებს: მხარეები ცდილობენ მეტად ნათელი გახადონ კონტრაქტის პირო-
ბები და მეორე – მხარეები მაქსიმალურად გახსნილად თანამשრომლობენ და ამჟღავნებენ მათ-
თვის ცნობილ ინფორმაციას. აღნიשნული უახლოვდება სიტყვასიტყვით, ანუ ლიტერალურ, გან-
მარტებას. მესამე – უნდა მოხდეს იმის განსაზღვრა, თუ რომელი განმარტებაა მოცემულ გარე-
მოებებשი ყველაზე ხელსაყრელი მხარეთათვის, მიუხედავად იმისა, როგორი שეიძლებოდა ყო-
ფილიყო უმრავლესი მხარის პოზიცია. ამ שემთხვევაשი שეფასებას ექვემდებარება კონკრეტულ 
მხარეთა მოლოდინები. სასამართლო განმარტავს გარემოებას/ვითარებას კონკრეტული ხელ-
 ეკრულებათა უმეტესობისათვის. უნდა ითქვას, რომשეკრულებისათვის და არა მსგავს ხელש
რთულია განსაზღვრო ის მაჩვენებლები, რაც ხსენებული წესების ეფექტიანობას და שედეგის 
რაციონალურობაზე მიუთითებს.75 

იმ პირობებשი, როდესაც მხარეები გონივრულნი და სრულად ინფორმირებულნი არიან, 
მიზანმიმართულად აყალიბებენ სახელשეკრულებო პირობებს, რათა გაითვალისწინონ ყველა 
-ედეგი. ეკონომიკურად ეს ექვილიბრიუმის მდგომარეობაა, როდესაც არცერთ მხაש ესაძლოש
რეს აქვს ინტერესი თავი აარიდოს სახელשეკრულებო პირობებზე שეთანხმებას და ბუნდოვანე-
ბის שედეგად გაიუმჯობესოს მდგომარეობა კონტრაჰენტის ხარჯზე. ამასთან, ხელשეკრულების 
დეტალურად שედგენის ხარჯმა שესაძლოა, გადააჭარბოს მისგან გამომდინარე სარგებელს, რაც 
                                                            
72  Shavell S., On the Writing and the Interpretation of Contracts, The Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 

22, 2006, 290.  
73  იხ. დეტალურად: Posner R. A., The Law and Economics of Contract Interpretation, The Chicago Working Paper Series, 

Vol. 83:1581, 2004, 1. 
74  Smeenk B. P., Ambiguities and Extrinsic Evidence, Advocates' Quarterly, Vol. 12, 1990, 237. 
75  Posner E. A., Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?, U Chicago Law And 

Economics, Olin Working Paper, № 146, 2002, 14. 
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ასევე გასათვალისწინებელია. Ex ante საკითხის დაურეგულირებლობა ex post განაპირობებს 
მხარეთა שორის დისონანსს שეთანხმებულ უფლებებთან და მოვალეობებთან დაკავשირებით. და 
მაשინ, რა დამატებითი უფლება-მოვალეობები שეიძლება დაეკისროთ მხარეებს? ტრადიციული 
პასუხი ამ საკითხზე שემდეგია: ex post მხარეს שესაძლოა დაეკისროს მხოლოდ ის უფლება-
მოვალეობები, რაზეც ის ex ante გონივრულად დათანხმდებოდა, שესაძლო ვითარება რომ 
გაეთვალისწინებინა. აღნიשნულს ეწოდება „ჰიპოთეტური კონტრაქტის თეორიის“ პრინციპი – 
ეს ის კონტრაქტია, რომელზეც მხარეები שეთანხმდებოდნენ ex ante, שეთანხმების ხარჯებს რომ 
ირაციონალური არ გაეხადა ამგვარი დეტალიზება.76 ჰიპოთეტური კონტრაქტირების თუ თან-
ხმობის თეორიის თანახმად, მხარეებს ისევე უნდა დაეკისროთ שესაბამისი ვალდებულებები/პა-
სუხისმგებლობა, როგორც აשკარად გამოხატული თანხმობის ეს שემთხვევაשი იქნებოდა, რად-
გან მათ იმთავითვე დაუשვეს აღნიשნული. პრობლემა ისაა, რომ მხარეებს დამატებითი ვალდე-
ბულებები ხელשეკრულების დადების שემდეგ მათგან დამოუკიდებლად ეკისება. თუმცა სასა-
მართლო გადაწყვეტილების ეფექტიანობის აუცილებლობის სასარგებლოდ მეტყველებს უტი-
ლიზაციისა და კონსენსუსის שესახებ ეკონომიკური არგუმენტები. საბოლოოდ, ჰიპოთეტური 
თანხმობის/კონტრაქტირების თეორია არსებითად სწორედ რაციონალურ თვითინტერესს ეხმი-
ანება. ეკონომიკურ ანალიზשი მიიჩნევა, რომ ხელשეკრულების სხვადასხვა ეტაპი რაციონალუ-
რობის განსხვავებულ ხარისხს მოითხოვს და שესაბამისად, განსხვავებული უნდა იყოს ბუნდო-
ვანების წინააღმდეგ მიმართული ზომებიც. ხელשეკრულების განმარტების ზემოთ აღნიשნული 
მიდგომები ნათელყოფს, თუ რამდენად პრიორიტეტული שესაძლოა, გახდეს სახელשეკრულებო 
პირობების განმარტების პრაქტიკულ שედეგზე ორიენტირებული მეთოდიკა, განსხვავებით 
კლასიკური მსჯელობისაგან ნების გამომვლენის שინაგანი ნებისა და ნების გამოვლენის ადრე-
სატის აღქმის ურთიერთდაპირისპირების שესახებ, როცა საბოლოოდ აღიარებულია ნების გა-
მოვლენათა ურთიერთქმედების გარდუვალობა. 

-ეიძლება ითქვას, რომ ანგლო-ამერიკული სამართლებრივი სივრციש ეჯამების სახითש 
სათვის დამახასიათებელი მიდგომით, განმარტებადია მხოლოდ ის ხელשეკრულება, რომელიც 
პირდაპირ მიუთითებს ან ირიბად მოიაზრებს ამა თუ იმ პირობის განსაზღვრის שესაძლებლო-
ბას. სხვა שემთხვევაשი ხელשეკრულება არ არსებობს, ანუ აღუსრულებელია. ამდენად, სამარ-
თლის მაქსიმა აქ არის ის, რომ განმარტებას ექვემდებარება მხოლოდ ის, რაც განსაზღვრა-
დია.77 საინტერესოა, რომ სსკ-ის 327.1 მუხლשი გამყარებული თეზა არსებით პირობებზე – שე-
თანხმების აუცილებლობის שესახებ, ეხმიანება გამოთქმულ მაქსიმას. ამასთან, ყველა ის კრი-
ტერიუმი, რაც ნების გამოვლენის განმარტებისათვის მნიשვნელოვანია და სასამართლო პრაქ-
ტიკაשი ვითარდება – მათ שორის, მოლაპარაკების პროცესის მიმდინარეობის მნიשვნელობა, სა-
ვაჭრო ჩვეულებების არსებობა და მათი שინაარსი, გონივრულობის ზოგადი სტანდარტი, უკვე 
განხორციელებული ტრანზაქციები და სხვ. – ქართული კოდექსის ცალკეულ ნორმებשი პოვებს 
ასახვას.78  

                                                            
76  Coleman J. L., Heckathorn D. D., Maser S. M., A Bargaining Theory Approach to Default Provisions and Disclosure Rules 

in Contract Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 12, № 3, 1989, 640.  
77  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 60. 
78  იხ. სსკ-ის 52-ე, 337-ე-340-ე მუხლები. 
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 4.2. ხელשეკრულების განმარტების ფარგლები ― წესი ზეპირი 
მტკიცებულების დაუשვებლობის שესახებ (Parol/Extrinsic Evidence Rule) 
 
ხელשეკრულების/ნების გამოვლენის განმარტებისას კითხვა ჩნდება იმასთან დაკავשირე-

ბით, თუ რა სახის ან რა მოცულობის უფლება-მოვალეობები თუ სახელשეკრულებო პასუხის-
მგებლობა שეიძლება დაეკისროს მხარეს სასამართლოს მიერ. ამ უკანასკნელმა უნდა განსაზღ-
ვროს უფლება-მოვალეობების ის წრე, რომელზეც მხარეები გონივრულად שეთანხმდებოდნენ 
-ი. ამდენად, როდესაც დეტალური კონשემთხვევაש ესაბამისი მოლაპარაკების წარმართვისש
ტრაქტის გაფორმება მხარეთათვის გაუმართლებლად დიდ ხარჯს უკავשირდება, მოცემული 
ტვირთი უკვე გადადის სასამართლოზე, რომელიც ხელשეკრულებას დისპოზიციური ნორმების 
მეשვეობით განმარტავს და ე. წ. ჰიპოთეტურ ხელשეკრულებას აყალიბებს. ხელשეკრულების და-
დების პროცესთან დაკავשირებული ხარჯისა თუ რისკის שემცველი ყველა გარემოების წინას-
წარ განჭვრეტის שეუძლებლობის გამო, ეკონომიკური ანალიზის თვალსაზრისით, ხელשეკრუ-
ლებები არასრულია და მხარეები იმთავითვე უשვებენ მათი שევსების/განმარტების שესაძლებ-
ლობას საქმიან ჩვეულებებსა თუ სასამართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით. ეკონომიკური ანა-
ლიზის მიხედვით, განმარტების שედეგად მიღებულ უნდა იქნეს Pareto-Optimal Contract79 – ხელ-
 ეთანხმდებოდნენ მხარეები ტრანზაქციის დამატებითი ხარჯისש ეკრულება, რომელზედაცש
არარსებობის პირობებשი.  

ხელשეკრულების განმარტების მიზნისათვის მნიשვნელოვანია წესი, რომლის მიხედვი-
თაც, მხარეს არ ჰქონდა უფლება თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა წინასახელשეკრულებო 
ეტაპიდან მომდინარე რაიმე ზეპირი ფორმით გაკეთებული დათქმა, განმარტება თუ ჩვენება და 
ამით ეჭვქვეש დაეყენებინა ხელשეკრულების საბოლოო დოკუმენტשი ასახული პირობები – Parol 
Evidence Rule.80 აღნიשნული წესი שემდგომשი გამოყენებული იქნა ასევე წერილობითი მტკიცებუ-
ლების მიმართაც. ამდენად, აქცენტი გაკეთდა שეთანხმების პირვანდელ ხასიათზე და არა მის 
ფორმაზე, რაც ნიשნავს იმას, რომ გვიან მიღწეული שეთანხმება უპირატესია ადრინდელთან שე-
დარებით. ცხადია, שეზღუდვა არ שეიძლება שეეხებოდეს ხელשეკრულების გაფორმების שემდეგ 
გაკეთებულ שეთანხმებებს. სხვაგვარად, ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტემაשი დღის წეს-
რიგשი დადგა საკითხი იმის שესახებ, თუ რა გავლენას ახდენს მხარეთა ადრე გაკეთებული გან-
მარტებები/שეთანხმებები მათ მიერ საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ დოკუმენტზე. მოყვანილი წე-
სი, მისი უპირობოდ გამოყენების שემთხვევაשი, მნიשვნელოვან ბარიერად იქცა სასამართლო-
სათვის საბოლოო ხელשეკრულების განმარტების პროცესשი.81 ამიტომაც იქნა მიჩნეული, რომ 
ხელשეკრულება ადრინდელ პირობებს უგულებელყოფს მხოლოდ მაשინ, როდესაც ეს უკანას-
კნელი წინააღმდეგობრივია და მათი გაუქმების שესახებ პირდაპირ არის აღნიשნული საბოლოო 

                                                            
79  Pareto-Optimal ნიשნავს ვითარებას, როდესაც ერთი პირი ვერ იქნება თავისი რესურსის გამოყენებით უკე-

თეს მდგომარეობაשი სხვა პირის მდგომარეობის გათვალისწინების გარეשე. იხ. Gordon D., An Introduction 
to Economic Reasoning, Alabama, 2000, 183.  

80  სიტყვა Parol ნიשნავს ნათქვამს (ინგლისურ ენაზე — Spoken, ფრანგულ ენაზე — Parler). იხ. Corbin A., The 
Parol Evidence Rule, The Yale Law Journal, Vol. 53(4), 1944, 610. 

81  იქვე.  
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ხელשეკრულებაשი. ამდენად, ვიდრე ხელשეკრულება თავისი ჩამოყალიბებული שინაარსით არ 
არის שეთანხმებული, მოცემული წესის გამოყენება საფუძველს მოკლებული ხდება. ის მოქმედე-
ბას იწყებს მას שემდეგ, რაც სასამართლო გამოკვეთს აღსასრულებელ პირობებს განსახილველი 
მომენტისათვის. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, რომ მტკიცებულების დაუשვებლობის წესი 
არ უნდა იყოს გამოყენებული ხელשეკრულების განმარტების პროცესשი, რადგან წინამორბედ გა-
რემოებებს, რიგ שემთხვევაשი, განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება. ამასთან, განმარტების 
მიზანი ხელשეკრულების שინაარსის დაზუსტებაა და არა მისი שეცვლა ან მასთან წინააღმდეგობა-
 ,ეცდომისש ვებლობის წესი არ გამოიყენება ასევე არსებითიשი მოსვლა. მტკიცებულების დაუש
გავლენის ბოროტად გამოყენების მტკიცებისას და პირობითი ხელשეკრულებების მიმართ.82 ეკო-
ნომიკური ანალიზის ფარგლებשი ცალკე მსჯელობის საგანია, თუ ვინ უნდა დაუשვას ასეთი მტკი-
ცებულება – სასამართლომ თუ მხარეებმა. ასევე, ცალკე საკითხია ხელשეკრულების განმარტე-
ბის პროცესის მხარეთა მიერ გაკონტროლების שესაძლებლობის არსებობა. კერძოდ, ორმხრივი 
ინტერესის გათვალისწინებით, שესაძლოა, გამართლებული იყოს, რომ მხარეებმა განსაზღვრონ, 
რომელი სახელשეკრულებო პირობა დარჩეს განმარტების მიღმა. ამასთან, წინასახელשეკრულე-
ბო პერიოდის მტკიცებულების განხილვა, როგორც წესი, ძვირადღირებული პროცესია. שესაბა-
მისად, რამდენად ეფექტიანია სამართალწარმოების პროცესשი ამ ეტაპის שესწავლა, ცალკე שე-
ფასებას საჭიროებს. ამ שემთხვევაשიც, שესაძლოა, პრაქტიკული იყოს მხარეთათვის განმარტების 
პროცესზე ერთგვარი კონტროლის שესაძლებლობის მინიჭება, რათა უשუალოდ განსაზღვრონ, 
რამდენად უნდა იყოს განხილული ესა თუ ის მტკიცებულება.83 

 

5. მესამე პირი שესრულების პროცესשი 
 
 ვნელოვანიაשორის ერთ-ერთი მნიש ესრულების პროცესის განმაპირობებელ ფაქტორებსש

მესამე პირის ჩართულობა שესრულების პროცესשი. მოცემული თავი ეთმობა שესრულების 
პროცესשი მესამე პირის მიერ განხორციელებული ქმედების שეფასებას. რა რისკი ახასიათებს 
მოვალის მიერ ვალდებულების שესრულების პროცესשი მესამე პირის გამოყენებას და რას 
უკავשირდება მისი სათანადოდ שერჩევის ვალდებულება? რა სამართლებრივი שედეგი მოჰყვება 
მესამე პირის დაუდევრობით დამდგარ უარყოფით שედეგს?  

ანგლო-ამერიკული სამართლის სივრცეשი არსებული დოქტრინები, ხელשეკრულების 
პრივატულობის თუ שემხვედრი დაკმაყოფილების שესახებ, მნიשვნელოვნად ზღუდავდა სახელ-
-ემש ესაძლებლობას. თუმცაש ეკრულებო ურთიერთობის მიღმა მესამე პირის მონაწილეობისש
დეგ, 1999 წლის აქტით – „ხელשეკრულებების („მესამე პირთა უფლებების“84) שესახებ“, ეს დაש-
ვებულ იქნა იმ שემთხვევებשი, როდესაც ხელשეკრულება პირდაპირ თუ ირიბად მოიაზრებდა 

                                                            
82  Evidence, Outlines, 2016, 29-30, <http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20160617015319_large.pdf>, 

[01.01.2018].  
83  Shavell S., On the Writing and the Interpretation of Contracts, The Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 

22, 2006, 310. 
84  Contracts (Rights of Third Parties) Act, 11/11/1999, <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/pdfs/ukpga_1999-

0031_en.pdf>, [01.01.2018]. 
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აღნიשნულ שესაძლებლობას. მართალია დღესაც სასამართლო პრაქტიკაשი სირთულეებთან 
არის დაკავשირებული მესამე პირის მიმართ ხელשეკრულების პირობების გავრცელების სა-
კითხი, მაგრამ, როგორც უკვე აღინიשნა, ასეთ გადაწყვეტას שესაძლოა, თვითონ ხელשეკრულე-
ბა ითვალისწინებდეს.85  

განსაკუთრებით აქტუალურია მესამე პირის მონაწილეობის საკითხი שესრულების საგნის 
გადაცემისას. ამ დროს მოვალისათვის რისკი უკავשირდება მესამე პირის მიერ שესრულების 
საგნის გადაცემას, რადგან მესამე პირის ბრალით დამდგარი უარყოფითი שედეგი მოვალის 
ქცევასთან დაკავשირებულ რისკ-ფაქტორს განეკუთვნება. ცალკე უნდა გამოიკვეთოს სახელ-
 ნულისשეზღუდვის ან გამორიცხვის საკითხი, რადგან აღნიש ეკრულებო პასუხისმგებლობისש
თაობაზე დათქმის გაკეთებისას, მოვალემ მის ქვეש שესაძლოა, მოაქციოს ის სუბიექტიც, რომე-
ლიც ხელשეკრულების მხარეს არ წარმოადგენს, მაგრამ მონაწილეობს שესრულების პროცესשი. 
საინტერესოა, რომ იმ שემთხვევაשი, თუკი დამხმარე მესამე პირი ამგვარი დათქმით არ არის 
დაცული, იგი სარგებლობს ერთგვარი რეგრესის უფლებით (ანაზღაურების მიღების უფლება) 
მოვალის მიმართ.86  

ვალდებულების שესრულების მიმდინარეობის ნებისმიერ ეტაპზე, როგორც მესამე პირის 
დაუდევარი ქცევით, ისე ობიექტურად განპირობებული უარყოფითი שემთხვევის დადგომისას, 
რისკის მატარებელ სუბიექტს წარმოადგენს მოვალე. განსახილველ שემთხვევაשი, ყურადღების 
საგანია მხოლოდ იმ კატეგორიის მესამე პირი, რომელიც რაიმე სახით ინაწილებს მოვალესთან 
 იשესრულებაש ესასრულებელ მოქმედებას. გსკ-ის 278-ე მუხლის თანახმად, ვალდებულებისש
დამხმარე პირის მოქმედება იგივე მოვალის ქმედებად განიხილება, თუმცა, ფაქტობრივად, სა-
ხეზეა მოვალის პასუხისმგებლობა სხვა პირის მოქმედებისათვის. მნიשვნელოვანია, რომ ამავე 
კოდექსის 831-ე პარაგრაფი ცალკე გამოყოფს დავალების שემსრულებლის, იგივე წარმომად-
გენლის שემთხვევას და მოვალის მიმართ პასუხისმგებლობას აფუძნებს დავალების שემსრუ-
ლებლის שერჩევის პროცესשი გამოვლენილ არასაკმარის წინდახედულობასა და ამდენად, მოვა-
ლის ბრალეულ ქმედებაზე. ანგლო-ამერიკულ სამართალשი აღნიשნული წარმოდგენილია მარ-
წმუნებელი პირის უპირატესობის שესახებ კონცეფციით, 87  რომლის საფუძვლად არსებული 
ბრალის გარეשე პასუხისმგებლობის პრინციპი ეკონომიკური ანალიზითაც საბუთდება. კერ-
ძოდ, მიიჩნევა, რომ პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს იმ პირს, რომელსაც ნაკლები დანა-
ხარჯით ძალუძს שეცდომის თუ უარყოფითი שედეგის თავიდან არიდება. 

 იשესრულების პროცესש ესრულების დამხმარე პირად განიხილება მოვალის სურვილითש
ჩართული სუბიექტი. მათ שორის, ასეთი שეიძლება იყოს რკინიგზა, ფოსტა თუ სხვა ორგანიზა-
ცია. როგორც აღინიשნა, ნებისმიერი ასეთი ჩართულობის שემთხვევაשი, שეუსრულებლობის 
რისკის მატარებელ სუბიექტად უשუალოდ მოვალე განიხილება. მნიשვნელოვანია, რომ მწარმო-
ებელი არ თავსდება ასეთი პირის ცნებასა და שესაბამის რეგულაციაשი. ამასთან, გსკ-ის 278-ე 

                                                            
85  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002,182. 
86  იქვე. 
87  Respondeat Superior — Let The Master Answer, იხ. Thompson S. D., Respondeat Superior, 1879, 238, 

<http://heinonline.org>, [14.08.2018]. 
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პარაგრაფი დასაשვებად მიიჩნევს שესრულებაשი დამხმარე პირის განზრახი მოქმედებისათვის 
მოვალის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებაზე წინასწარ שეთანხმებას, რაც თვითონ მო-
ვალის ქმედების שემთხვევაשი 276.3 პარაგრაფით გამორიცხულია. שედარებისათვის საინტერე-
სოა სსკ-ის ანალოგი 396-ე მუხლი, რომელიც მესამე პირის განზრახი მოქმედების שემთხვევაשი, 
არ ითვალისწინებს წინასწარი שეთანხმების שესაძლებლობას მოვალის პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლების שესახებ.  

განსხვავებისათვის שესაძლოა, განხილული იყოს სსკ-ის 371-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომე-
ლიც ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი88 გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით, უნდა მოი-
აზრებდეს שესრულების პროცესשი ჩართულ ხელשემწყობ მესამე პირსაც. ეს ნაწილი, ძირითა-
დად, მესამე პირის ნებით სხვისი ვალდებულების שესრულების שემთხვევას არეგულირებს. რამ-
დენად שესაძლებელია მესამე პირი მოვალის ნებისაგან დამოუკიდებლად მოქმედებდეს, ამას 
ნათელყოფს ის, რომ კრედიტორს שეუძლია, არ მიიღოს მესამე პირისაგან שემოთავაზებული 
-ესრულება, თუ მოვალე ამის წინააღმდეგია. ეს ფორმულირება აჩენს კითხვას იმასთან დაკავש
-ესრუש ი კრედიტორს მიიღოსשემთხვევაש ირებით, თუ რა მოტივი უნდა ამოძრავებდეს ერთש
ლება, ხოლო მეორე שემთხვევაשი ― მესამე პირს განახორციელოს שესრულება მოვალის ნების 
საწინააღმდეგოდ? გსკ-ის ანალოგიური 267-ე პარაგრაფის განმარტებაשი89 ასეთ მესამე პირად 
მოყვანილია მომსახურების გასაწევად დაქირავებული პირი, რწმუნებული, שემნახველი, საქმის 
მწარმოებელი პარტნიორი. ეს პირები שესაძლოა, თავისი ნებით ასრულებენ ე. წ. უცხო ვალდე-
ბულებას. ხოლო ნების კომპონენტის არარსებობის თუ שეცდომის დაשვების ვითარებაשი, ასეთი 
მესამე პირისათვის გათვალისწინებულია უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებით მოთხოვნის და-
ყენების שესაძლებლობა, თავდაპირველი მდგომარეობის აღდგენის მიზნით.  

მოქმედების მოტივთან დაკავשირებით პასუხი שედარებით ნათელია 372-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული שემთხვევის ანალიზისას, როდესაც მესამე პირს ამოძრავებს კანონიერი უფლე-
ბა/ინტერესი იმ ნივთის მიმართ, რომელსაც ემუქრება იძულებითი აღსრულება კრედიტორის 
მხრიდან. სახეზე უნდა იყოს მესამე პირის უფლებით დატვირთული ნივთი, რომელიც მოვალის 
საკუთრებაשია. მესამე პირის მიერ კრედიტორის დაკმაყოფილების სამართლებრივი שედეგიც 
ლოგიკურია, რადგან რეგრესის წესით მასზე გადადის კრედიტორის მოთხოვნა მოვალის მი-
მართ, რაც არ שეიძლება ითქვას ხსენებული 371-ე მუხლით გათვალისწინებული שემთხვევის 
განხილვის დროს. მოვალის კონკრეტული שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლება 
 ორის არსებული სამართლებრივი ურთიერთობის საგანსש ესაძლოა, მასსა და მესამე პირსש
წარმოადგენდეს. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, რომ სსკ-ის 371-ე/372-ე მუხლებით გათვა-
ლისწინებულ שემთხვევებשი მესამე პირი კონკრეტული სამართლებრივი ინტერესით მოქმედი 
სუბიექტია და არ წარმოადგენს მარტო שესრულების პროცესשი ჩართულ სუბიექტს, რომელსაც 
იყენებს მოვალე თავისი ვალდებულების שესასრულებლად. שესაბამისად, ამ שემთხვევებზე არ 
უნდა გავრცელდეს სსკ-ის 396-ე მუხლით დადგენილი მოვალის ბრალის გარეשე პასუხისმგებ-

                                                            
88  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 302. 
89  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 142. 
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ლობის პრინციპი. ეს კი ნიשნავს იმას, რომ მესამე პირი, დამოუკიდებლად მოვალისაგან, თვი-
თონ უნდა წარმოადგენდეს שესრულების პროცესשი აღმოცენებული უარყოფითი שედეგის რის-
კის მატარებელ სუბიექტს. 

 
6. დასკვნა 

 
სტატიაשი, ძირითადად, წარმოდგენილია ვალდებულების שესრულების მიმდინარე და 

თანმდევი პროცესების ხედვა ეკონომიკური ანალიზის პოზიციიდან, რაც ტრადიციულ სამარ-
თლებრივ ხედვებთან שედარების שესაძლებლობას იძლევა. დასკვნის სახით שესაძლოა, გამოი-
ყოს რამდენიმე საკითხი:  

1. ეკონომიკური ანალიზი ხელשეკრულებაשი მონაწილე სუბიექტის ქცევას აფასებს ინ-
დივიდუალური სარგებლის მაქსიმიზატორის მოქმედებად მაשინ, როდესაც სამართლის ტრადი-
ციული როგორც ანგლო-ამერიკული, ისე გერმანული დოქტრინებისათვის სამართლებრივი 
დაცვის უპირატესი სიკეთე მხარეთა ლეგიტიმური საერთო სახელשეკრულებო მოლოდინია;  

2. ეკონომიკური ანალიზით, ერთმანეთისაგან იმიჯნება დისკრეტული და ფარდობითი 
სახის ხელשეკრულებები. ფარდობითი ხასიათის ხელשეკრულებაשი ყველა მაჩვენებელი ცვალე-
ბადია და ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ფასდება. ამასთან, განსხვავებით ტრადიციული 
ხედვისაგან, სადაც მხარისათვის שესრულების მისი ნაწილის დამახასიათებელი ჩვეული რისკის 
მიკუთვნება ხდება, ეკონომიკური ანალიზი გამოკვეთს გარემოებებს, რომლებიც პრინციპუ-
ლად ცვლის რისკის განაწილების სტანდარტს. ასეთი გარემოება שეიძლება იყოს: שესრულების 
დროשი განაწილვადება, שემხვედრი დაკმაყოფილების არათანაზომიერება, ბუნდოვანება ან 
არარსებობა, მომხმარებლის მოთხოვნის ცვალებადობა, საქონლის წარმოების პროცესის სირ-
თულე, ხელשეკრულების გაფორმებისა თუ ხელახალი მოლაპარაკების ხარჯის სიდიდე, მხარის 
ვინაობა და უფლებრივი/ეკონომიკური სტატუსი, ხელשეკრულების მართვის სირთულე, რისკის 
მიმართ მხარის დამოკიდებულება; 

3. საשუალოდ გონიერი ადამიანის კონცეფცია, რომელიც აქტუალურად რჩება ტრადი-
ციულ სამართლის დოქტრინებשი და როგორც კანონმდებლის, ისე სასამართლოს საქმიანობაשი 
წამყვანი კონცეფციაა სწორი ქცევის იდენტიფიცირების მიზნისათვის, ეკონომიკურ ანალიზשი 
განსხვავებულ პრაქტიკულ დატვირთვას იძენს. აქ აשკარაა მცდელობა იმისა, რომ საשუალოდ 
გონიერი ადამიანის ცნება კეთილსინდისიერი ქცევის ზოგადი ვალდებულებისაგან გაიმიჯნოს 
და მეტად שეითავსოს ეკონომიკური რაციონალურობის ელემენტი; 

4. ეკონომიკური ანალიზი სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებשი აჩენს მხარის 
ცალმხრივი დისკრეციული სახელשეკრულებო უფლებამოსილების ცნებას, რაც კარგად ვლინ-
დება ვალდებულების שესრულების მიმდინარეობის პროცესשი. ამ უფლებამოსილების წყაროა 
როგორც ხელשეკრულების პირველადი პირობები, ისე ვალდებულების დარღვევის שედეგები. 
ამასთან, ეკონომიკურ ანალიზשი დასაשვებია მხარეთა ინტერესების ცვალებადი ბალანსის არ-
სებობა, რადგან განვითარებული მოსაზრებით, სახელשეკრულებო პოზიციები მხოლოდ მოცე-
მული მომენტისათვის არსებობს;  
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5. არსებითად שესრულების שესახებ კონცეფცია ეკონომიკური ანალიზის მოსაზრებების 
მნიשვნელოვნადაა გამომხატველი. მაგალითისათვის, ნაკლიანი שესრულების დროს ვალდებუ-
ლება שესრულებულია არსებითად, თუკი ხარვეზის/დეფექტის აღმოფხვრის ხარჯი שესრულე-
ბის სახელשეკრულებო ფასთან მიმართებით שეუსაბამოდ მაღალი არ არის. ამდენად, ვალდებუ-
ლების ჯეროვნად שეუსრულებლობა განხილულია გარემოებად, რომელიც გავლენას ახდენს 
-ესრულების ვალდებუש იשემთხვევაש ესრულების თავდაპირველ ღირებულებაზე და ზოგიერთש
ლებისაგან ათავისუფლებს მოვალეს. აღნიשნული კონცეფცია ეხმიანება ეკონომიკურ ანალიზ-
-ი ცნობილ ეფექტიანი დარღვევის პრინციპს, რომლის მიხედვით, მოვალეს უნდა ჰქონდეს უფש
ლება, არ שეასრულოს ვალდებულება და აანაზღაუროს კონტრაჰენტისთვის ვალდებულების 
 ;ეუსრულებლობით მიყენებული ზიანიש

6. რისკის שემცველი שემთხვევის რეალიზების שედეგად שექმნილი שესრულების שეუძ-
ლებლობის ვითარებაשი განსაკუთრებით აქტუალურია სახელשეკრულებო ბალანსის שენარჩუ-
ნების საკითხი. ამ დროს ჩნდება კითხვა, თუ ვინ უნდა აიღოს საკუთარ თავზე שემთხვევის დად-
გომის რისკი და ეკისრება თუ არა ქონებრივი პასუხისმგებლობა რომელიმე მხარეს? שესრულე-
ბის שეუძლებლობის კონცეფცია ერთ-ერთია, რომელიც რისკის დისტრიბუციის საკითხს უკავ-
 ესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებაש ირდება, რადგან დამპირებლის/მოვალისש
ნიשნავს რისკის დაპირების ადრესატზე გადატანას, ხოლო გათავისუფლებაზე უარის თქმა – ამ 
რისკის დამპირებლისათვის/მოვალისათვის მიკუთვნებას. ეკონომიკურად მისაღწევი მიზანი 
რისკის რეალიზების שედეგად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის ანაზღაურების უზრუნველყო-
ფაა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ არის რისკის საუკეთესოდ მატარებელი პირი. ამას-
თან, שესრულების שეუძლებლობის/ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის שესახებ ტრადი-
ციული ანგლო-ამერიკული დოქტრინა თანხვედრაשია ხელשეკრულების ეკონომიკური ეფექტია-
ნობის მიზანთან, რომელსაც ეკონომიკური ანალიზი ასაბუთებს. 

7. ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი, ხელשეკრულების განმარტების წინაპირობებია: 
რისკის მიმართ მხარეთა ნეიტრალურობა, სიმეტრიული ინფორმაციულობა, ყველა שესაძლო 
ბუნდოვანებაზე მოლაპარაკების שესაძლებლობა და დამატებითი ხარჯების არარსებობა. იმ პი-
რობებשი, როდესაც მხარეები რაციონალურები და სრულად ინფორმირებულები არიან, ისინი 
მიზანმიმართულად აყალიბებენ სახელשეკრულებო პირობებს, რათა ყველა שესაძლო שედეგი 
გაითვალისწინონ. ეკონომიკურად ეს ექვილიბრიუმის მდგომარეობაა. თუმცა ხელשეკრულების 
დეტალურად שედგენის ხარჯმა שესაძლოა, გადააჭარბოს მისგან გამომდინარე სარგებელს, რაც 
მხარეთათვის ღია ადგილების დატოვების აუცილებლობას წარმოשობს. მნიשვნელოვანია, რომ 
კლასიკური თეორია ჰიპოთეტური თანხმობის/კონტრაქტირების שესახებ არსებით თანხვედრა-
 ;ია ეკონომიკური ანალიზით აპელირებულ რაციონალური თვითინტერესის დაცვის იდეასთანש

8. ეკონომიკური ანალიზი ავტონომიურ მნიשვნელობას ანიჭებს שესრულების პროცესის 
განმაპირობებელ რიგ ფაქტორებს. ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორია שესრულების პროცესשი მესამე 
პირის მონაწილეობის საკითხი. שესრულებაשი ჩართული მესამე პირის ბრალით დამდგარი უარ-
ყოფითი שედეგი მოვალის ქცევასთან დაკავשირებულ რისკ-ფაქტორს განეკუთვნება. მესამე პი-
რის დაუდევრობით თუ ობიექტურად განპირობებული უარყოფითი שემთხვევის დადგომისას, 



 
ა. ფიფია,  ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის მოწესრიგება – 
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-ესაბამისი რისკისა და პასუხისმგებლობის მატარებელ სუბიექტად უფლებამოსილების მიმნიש
ჭებელი/მოვალე რჩება. პირველ שემთხვევაשი ვალდებულების שესრულების დამხმარე პირის-
/წარმომადგენლის მოქმედება იგივე მოვალის მოქმედებად განიხილება, ხოლო მეორე שემთხვე-
ვაשი მიიჩნევა, რომ მესამე პირი არ שეიძლება იყოს שესრულების ობიექტურად დამაბრკოლე-
ბელ გარემოებაზე პასუხისმგებელი. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვითაც, პასუხისმგებლობა 
უნდა დაეკისროს პირს, რომელსაც שედარებით ნაკლები დანახარჯით ძალუძს שეცდომისა თუ 
უარყოფითი שედეგის თავიდან აცილება.  

ყოველივე აღნიשნულიდან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ დღეისათვის, გართულებუ-
ლი სახელשეკრულებოსამართლებრივი ურთიერთობები განსხვავებულ ჭრილשი, ეკონომიკური 
კონცეფციებისა თუ კატეგორიების მიხედვით განიხილება. ეს კი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
მოქმედი სამართლის ინსტიტუტების ეფექტიანობისა და სოციალური მნიשვნელობის დადგენას 
და საკანონმდებლო თუ სასამართლო დონეზე שეფასებისა და გადაწყვეტის ახალი გზების 
დასახვას.  
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