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დავით მაკარიძე*

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა 
და მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

სტა ტია ეხე ბა ინ დივი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში 
შეს ვლი სა და მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს; მი სი ოფი ცი ა ლუ რი გაც ნო ბის 
წესს; ცალ კე უ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის პრაქ ტი კას ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის ძა ლა ში შეს ვლას თან და კავ ში რე ბით; გა მო უქ-
ვეყ ნე ბე ლი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის სა მარ თლებ რი ვი ბუ ნე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბას; სა სა მარ თლო პრაქ ტი კას ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ-
რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლას თან და კავ ში რე ბით. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა და მა ტე ბი თი პი რო ბე ბით, 
ასე ვე მი სი მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის შემ თხვე ვე ბი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის წარ დგე-
ნი სას და სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რე ბი სას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სი, ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი, და მა ტე ბი თი პი რო ბე ბი, სა სა მარ-
თლო პრაქ ტი კა, სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტი.

1. შე სა ვა ლი

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, წარ მო ა ჩი ნოს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი-
ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლი სა და მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი, მი სი ოფი ცი ა ლუ რად 
გაც ნო ბი სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის წე სი, ამ ინ სტი ტუ ტე ბის სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვე ზე ბი და მა თი 
გა მარ თუ ლი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სა კითხ ე ბი. ხშირ შემ თხვე ვა ში ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბი 
ნერ გა ვენ პრაქ ტი კას, რო დე საც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე-
ბის ძა ლა ში შეს ვლას მი სი ხელ მო წე რის მო მენტს უკავ ში რე ბენ. ნაშ რომ ში მი მო ხი ლუ ლია ასე თი 
პრაქ ტი კა და გა კე თე ბუ ლია ამ ფაქ ტის სა მარ თლებ რი ვი შე ფა სე ბა. უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, წარ მო ჩე ნი ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ-
რი ვი აქ ტის, ძა ლა ში შეს ვლის კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლის გარ და, სხვა წი ნა პი რო ბე ბიც. 
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში 
შეს ვლა და მა ტე ბი თი პი რო ბე ბით, რომ ლის ლე გა ლუ რი დე ფი ნი ცია ჩვენს კა ნონ მდებ ლო ბა ში 
არ არ სე ბობს. ეს ინ სტი ტუ ტი ხელს უწყ ობს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის უფ რო ეფექ ტურ 
და მოქ ნილ საქ მი ა ნო ბას. ნაშ რომ ში მი მო ხი ლუ ლია მი სი არ სი და კა ნონ მდებ ლო ბა ში და ნერ გვის 
მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა კითხ ი. 

სტა ტი ა ში მი მო ხი ლუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის 
მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის სა კითხ ი, რო დე საც ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რი სა და სარ ჩე ლის წარ-
დგე ნი სას კა ნო ნი ით ვა ლის წი ნებს გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის გან სხვა ვე-

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტო რან ტი, თბილისის სასწავლო უნივერსიტეტისა და საქართველოს ეროვნული უნივერსიტეტის მოწვეული 
ლექ ტორი.
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დავით მაკარიძე, დავით მაკარიძე,  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა და 
მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

ბულ შემ თხვე ვებს. წარ მო ჩე ნი ლია ის პრობ ლე მა ტუ რი სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც არ სე ბობს ამ 
ორი მე ქა ნიზ მის მოქ მე დე ბი სას, ასე ვე გა მოთ ქმუ ლია რე კო მენ და ცია აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის კუთხ ით.

სტა ტი ა ში შეს წავ ლი ლია საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნე ბის (ძი რი თა დად გერ მა ნი ის ფე დე-
რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის, ვი ნა ი დან ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ინ სტი ტუ ტე-
ბი დიდწილად გერმანული სამართლებრივი სისტემის მსგავსად არის დარეგულირებული) 
ანალოგიური ინსტი ტუტების ფუნქციონირების მექანიზმი და შემოთავაზებულია პრობლემის 
გადაჭრის გზები. 

2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლა

ინდი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტი ა. სწო რედ ძა ლა ში შეს ვლის შემ დეგ 
ხდე ბა სა ვალ დე ბუ ლო ის შე სას რუ ლებ ლად ად რე სა ტის თვის, რო მე ლიც უწე სებს მას გარ კვე უ-
ლი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას ან მის გან თა ვის შე კა ვე ბას. ამ ეტაპ ზე ასე ვე ერ თვე ბა უფ ლე-
ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბი, თუ კი აქ ტის ად რე სატს მი აჩ ნი ა, რომ ირ ღვე ვა მი სი უფ ლე ბე ბი.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის მომ ზა დე ბის, მი ღე ბი სა და მოქ მე დე ბის პრო ცე სი გან სა კუთ-
რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე დუ რა ა, რო მე ლიც დე ტა ლუ რა დაა მო წეს რი გე ბუ ლი საზღ ვარ-
გა რე თის ქვეყ ნე ბის კა ნონ მდებ ლო ბით. და სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში ეს სა კითხ ე ბი, რო გორც წე სი, 
რე გუ ლირ დე ბა სპე ცი ა ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბით, კერ ძოდ კი აშ შ-ის 1964 წლის ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბის შე სა ხებ და შტა ტე ბის შე სა ბა მი სი კა ნო ნე ბით, შვე ი ცა რი ის 1968 წლის 
ფე დე რა ლუ რი კა ნო ნით ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბის შე სა ხებ და შვე ი ცა რი ის კა ნო ნე-
ბის ანა ლო გი უ რი კა ნო ნე ბით, გერ მა ნი ის 1976 წლის კა ნო ნით, ეს პა ნე თის სა ჯა რო ად მი ნის ტრა-
ცი ის სა მარ თლებ რი ვი რე ჟი მი სა და 1992 წლის ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბის 
შე სა ხებ კა ნო ნით, ნი დერ ლან დის კა ნო ნით ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის შე სა ხებ, 
საფ რან გე თის 2000 წლის კა ნო ნით სა ჯა რო ად მი ნის ტრა ცი ის მი მართ მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბე ბის 
შე სა ხებ.1

2.1. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის 
ოფი ცი ა ლუ რი გაც ნო ბა

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა საზღ ვარ გა-
რე თის ქვეყ ნე ბის პრაქ ტი კის მა გა ლით ზე და კავ ში რე ბუ ლია მის ოფი ცი ა ლურ გაც ნო ბას თან.2 
ანა ლო გი უ რი რე გუ ლა ციაა ქარ თულ კა ნონ მდებ ლო ბა შიც, კერ ძოდ სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის (შემ დგომ ში – სზაკ) 54-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, თუ 
კა ნონ მდებ ლო ბით სხვა რამ არ არის გან საზღ ვრუ ლი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა-
მარ თლებ რი ვი აქ ტი ძა ლა ში შე დის მხა რი სათ ვის კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით გაც ნო ბის თა ნა ვე 
ან გა მოქ ვეყ ნე ბის დღეს. ამას თან, დად გე ნი ლი წე სით გაც ნო ბა, ამა ვე კო დექ სის 58-ე მუხ ლის 
მე-2 ნა წი ლის თა ნახ მად, გუ ლის ხმობს მის თვის ამ აქ ტის გა და ცე მას ან ფოს ტის მეშ ვე ო ბით 
გაგ ზავ ნას, ხო ლო გა მოქ ვეყ ნე ბა, 56-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, მი სი ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი ორ გა ნოს ოფი ცი ა ლურ ბეჭ დვით ორ გა ნო ში გა მოქ ვეყ ნე ბას. 

1 კოზირინი ა., შმამინა მ., ზელენცოვი ა., ბოგდანოვსკაია ი., დანილოვი ს., საჟინა ვ., რაიტელმაიერი კ., 
შაიხი კ., ნი კეროვი გ.; მთარგმნელები: ხარშილაძე ი., ოვსიანიკოვა ნ., საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმი-
ნისტრაციული სა მართალი, თბ., 2014, 202. 

2 იქვე, 213.
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2.2. ცალ კე უ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის პრაქ ტი კა 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის 

ძა ლა ში შეს ვლას თან და კავ ში რე ბით

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მი მო ხი ლულ იქ ნეს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის ცალ კე უ ლი პრაქ-
ტი კა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის ძა ლა ში შეს ვლას თან 
და კავ ში რე ბით. ზო გი ერ თი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი-
ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლას უკავ ში რებს მის ხელ მო წე რას. ამის მა გა ლი თად 
შე იძ ლე ბა მოყ ვა ნილ იქ ნეს შემ დე გი შემ თხვე ვე ბი: სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე-
ბის მი ნის ტრის 2014 წლის 31 მარ ტის №388 ბრძა ნების – „საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის მიერ 2014 წლის გაზაფხულზე 
ორგანიზებული პროფესიული ტესტირების ჩატარების განრიგის დამტკიცების თაობაზე“ – 
მე-3 მუხლის მიხედვით, ბრძანება ძალაში შედის ხელმოწერისთანავე3; სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურის გენერალური აუდიტორის 2015 წლის 11 მარტის №42/37 ბრძანებით დამტკიცებული 
„სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის საშტატო ნუსხის სტრუქტურისა და თანამდებობრივი 
სარგოების“ მე-4 პუნქტის თანახმად, ეს ბრძანება უნდა ამოქმედდეს ხელმოწერისთანავე4.

წარმოდგე ნი ლი მა გა ლი თე ბი დან ნათ ლად ჩანს, რომ, ზოგ შემ თხვე ვა ში ად მი ნის ტრა ცი-
უ ლი ორ გა ნო ე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის ძა ლა ში შეს-
ვლას უკავ ში რე ბენ მის ხელ მო წე რას. აქ ცალ სა ხა ა, რომ სზაკ -ის 54-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი-
ლით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცი ა, რო მე ლიც აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლას უკავ ში რებს მი სი ად რე სა ტის-
თვის გაც ნო ბას, ვერ შეს რულ დე ბა და, შე სა ბა მი სად, მი უ ხე და ვად ასე თი დათ ქმი სა, აქ ტი ვერ 
შე ვა კა ნო ნი ერ ძა ლა ში. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ოფი ცი ა-
ლუ რი გაც ნო ბა არა მარ ტო მი სი კა ნო ნი ე რე ბის კრი ტე რი უ მი ა, არა მედ მი სი არ სე ბო ბის წი ნა პი-
რო ბა ცა ა. რო გორც კა ნო ნი მი სი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოქ ვეყ ნე ბით შე დის ძა ლა ში, ასე ვე ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტიც იძენს შე სას რუ ლებ ლად სა ვალ დე ბუ ლო 
ძა ლას ად რე სა ტი სათ ვის მი სი ოფი ცი ა ლუ რად გაც ნო ბით. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -
-სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გაც ნო ბის პრო ცეს ში ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ექ ცეს სზაკ -ის 55-ე დ ა 58-ე 
მუხ ლებს და სპე ცი ა ლურ კა ნო ნებ ში მო ცე მულ თა ვი სე ბუ რე ბებს. მხა რის თვის ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გა და ცე მის კა ნო ნით გან საზღ ვრუ ლი ფორ მის 
და უც ვე ლო ბა ყო ველ თვის არ აბ რკო ლებს მის ძა ლა ში შეს ვლას, არა მედ აქტს ხდის უკა ნო ნოს. 
ამ შემ თხვე ვა ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი ძა ლა ში არ შე დის, 
ანუ აქ ტი მხა რის თვის შე სას რუ ლებ ლად სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლის მქო ნე არ არის.5 ანა ლო გი ურ 
მო საზ რე ბას ავი თა რებს სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო თა ვის ერ თ-ერთ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში.6 აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა და ახ ლო ე ბით ანა ლო გი უ რა დაა მო წეს რი გე ბუ ლი გერ მა ნულ 
სა მარ თალ შიც. სა ხელ მწი ფო ორ გა ნოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უნ და შე ვი დეს ძა ლა-
ში. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტი შე ვა ძა ლა ში იმ მო მენ ტში, რო დე საც ამ აქ ტის ად რე სატს ამის შე-
სა ხებ აც ნო ბე ბენ. ცნო ბე ბა არის აუ ცი ლე ბე ლი ნა წი ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის თვის. ცნო ბე-
ბის მნიშ ვნე ლო ბა არის ორ მა გი: ცნო ბე ბის შემ დეგ ად მი ნის ტრა ცი ულ აქ ტზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, 

3 <hƩ p://mes.gov.ge/old/upload/editor/fi le/Brdzanebebi/2014/marƟ /388.pdf>, [29.07.2017].
4 <hƩ p://sao.ge/fi les/proaqƟ uli/safi nanso/sahtato-nusxa.pdf>, [29.07.2017].
5 ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო (მეორე გამოცემა), 

თბ., 2013, 84-85.
6 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 9 ივლისის №ბს-

220-212(2კ-13) გადაწყვეტილება.
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დავით მაკარიძე, დავით მაკარიძე,  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა და 
მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

რომ მან შე ი ძი ნა სა მარ თლებ რი ვი არ სე ბო ბის ზე მოქ მე დე ბის ფუნ ქცია და, მე ო რე, ცნო ბე ბის 
სა შუ ა ლე ბით მთავ რდე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარმოება.7

განსაკუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ კრძა ლა ვი (მა ვალ დე ბუ ლე ბე ლი) ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ად რე სა ტი სათ ვის ჩა ბა რე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში ძა ლა-
ში შეს ვლის ფაქ ტი და კავ ში რე ბუ ლია ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის ამოქ მე დე-
ბას თან. სა კა სა ციო სა სა მარ თლო გან მარ ტავს, რომ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა-
მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლის ინ სტი ტუ ტი პირ და პირ კავ შირ შია აქ ტის აღ სრუ ლე ბის 
ინ სტი ტუტ თან, ვი ნა ი დან ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის აღ სრუ-
ლე ბა არის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტა დი ა. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ-
მო ე ბის სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე დე გე ბი ვლინ დე ბა მის აღ სრუ ლე ბა ში. 
აღ სრუ ლე ბის ცნე ბის ქვეშ მო ი აზ რე ბა მო ქა ლა ქის ან სხვა სა მარ თლის სუ ბი ექ ტე ბის სა ჯა რო-
სა მარ თლებ რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის იძუ ლე ბის წე სით გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. კა ნო-
ნით მკაც რად გან საზღ ვრუ ლი სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვე ბის გარ და, და უშ ვე ბე ლია ინ დი ვი დუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების დაწყება, თუ იგი ადრესატს 
არ ჩაბარდა კანონით დადგენილი წესით.8

2.3. გამოუქვეყნებელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
სამართლებრივი ბუნება

საინტე რე სო ა, რა ემარ თე ბა უკ ვე გა მო ცე მულ და ხელ მო წე რილ აქტს მა შინ, რო დე საც 
ის ად რე სატს ჯერ კი დევ არ ჩა ბა რე ბია და არც კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე სით არ გა-
მოქ ვეყ ნე ბუ ლა. შე საძ ლე ბე ლია თუ არა, ჯერ კი დევ ად რე სა ტი სათ ვის ჩა უ ბა რე ბელ აქ ტში ად-
მი ნის ტრა ცი ულ მა ორ გა ნომ შე ი ტა ნოს ცვლი ლე ბა, ან, სუ ლაც, გა ა უქ მოს ის და ამ შემ თხვე ვა ში 
რო გორ უნ და და იც ვას თა ვი აქ ტის გა მო ცე მით და ინ ტე რე სე ბულ მა მხა რემ? ავ ტორ თა კო ლექ-
ტი ვი ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით აღ ნიშ ნავს, რომ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა-
მარ თლებ რი ვი აქ ტის ოფი ცი ა ლუ რი გან ვრცო ბა არა მარ ტო აქ ტის კა ნო ნი ე რე ბის კრი ტე რი უ-
მი ა, არა მედ მი სი არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა ცა ა. რო გორც კა ნო ნი მი სი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოქ ვეყ-
ნე ბით შე დის ძა ლა ში, ასე ვე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტიც იძენს 
შე სას რუ ლებ ლად სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლას მი სი ად რე სა ტის თვის ოფი ცი ა ლუ რად გაც ნო ბით.9 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტე ბის ძა ლა ში შეს ვლის წი ნა პი რო ბა არის სა ხელ მწი ფოს ში და სის ტე მის 
და ტო ვე ბა და სა ჯა რო სივ რცე ში გა მოს ვლა. აქ ტის არ სე ბო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ ის 
ძა ლა ში შე ვი დეს. მხო ლოდ ოფი ცი ა ლუ რად გაც ნო ბის შემ დეგ გახ დე ბა აქ ტი არ სე ბუ ლი, ხო ლო 
მა ნამ დე არ სე ბობს ის, რაც შემ დგომ გახ დე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტი. ოფი ცი ა ლუ რად გაც-
ნო ბამ დე მი ღე ბუ ლი დო კუ მენ ტი არის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს შიგ ნით არ სე ბუ ლი და უ-
კავ ში რე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა შემ დგომ ში გახ დეს აქ ტი და 
შემ დგომ ში მი სი ძა ლა ში შეს ვლა უნ და გან ვას ხვა ოთ ერ თმა ნე თის გან, პირ ვე ლი არის მე ო რის 
წი ნა პი რო ბა.10 შე სა ბა მი სად, თუ კი ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს სურს უკ ვე გა მო ცე მუ ლი, მაგ-
რამ ძა ლა ში შე უს ვლე ლი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის შეც ვლა ან გა უქ მე ბა, მას 
ამის გა კე თე ბის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი არ ექ ნე ბა.
7 Peine F.J., Allgemeines Verwaltungsrecht 7. neu bearbeitete Aufl age, schwerpunkte C.F. Muller, Heidelberg 2004, 125.
8 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 9 ივლისის №ბს-

220-212(2კ-13) გადაწყვეტილება.
9 ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო (მეორე გამოცემა), 

თბ., 2013, 87.
10 Peine F. J, Allgemeines Verwaltungsrecht 7.. neu bearbeitete Aufl age, schwerpunkte C.F. Muller, Heidelberg 2004, 125.
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2.4. უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლას თან და კავ ში რე ბით

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვლას-
თან და კავ ში რე ბით მნიშ ვნე ლო ვან გან მარ ტე ბას აკე თებს სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ-
თლო თა ვის ერ თ-ერთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში: სა კა სა ციო სა სა მარ თლო გან მარ ტავს, რომ სა სა მარ-
თლო ორ გა ნო ე ბი სა სარ ჩე ლო წე სით აღ მჭურ ვე ლი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის 
კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბი სას ვერ შე ა ფა სე ბენ აქ ტის ად რე სა ტის კა ნო ნი ე რი ნდო ბის უფ ლე ბას, 
შე სა ბა მი სად, ვერც და ი ცა ვენ მას, რამ დე ნა დაც აქ ტის ად რე სატს კა ნო ნი ე რი ნდო ბა წარ მო ე-
შო ბა მხო ლოდ აქ ტის კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვლის, ანუ, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, 1. აქ ტის 
გა სა ჩივ რე ბის ვა დის გას ვლის ან 2. აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის შემ თხვე ვა ში მის უც ვლე ლად და ტო-
ვე ბის შემ დგომ. სწო რედ აქ ტის კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვლა იწ ვევს აქ ტის ად რე სა ტის კა ნო ნი ე რი 
ნდო ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბას, და ამ უფ ლე ბის დაც ვა პრი ო რი ტე ტულ ხა სი ათს იძენს კა ნო-
ნი ე რე ბის პრინ ციპ თან მი მარ თე ბით. ამ დე ნად, სა მარ თალ წარ მო ე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას ად მი-
ნისტრაციული სასამართლოების მხრიდან გასაჩივრებული აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის ადრესატის კანონიერი ნდობის უფლების შეფასე ბა და უშ ვე ბე ლია და 
არა სა მარ თლებ რი ვი მიდ გო მა ა, ვი ნა ი დან ასეთ პი რო ბებ ში შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მო სარ ჩე ლის 
კა ნო ნი ე რი ინ ტე რე სე ბის დაც ვა.11

სა სა მარ თლოს ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა და მო კი დე ბუ ლია არა 
მხო ლოდ ამ აქ ტის კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით ად რე სა ტი სათ ვის ჩა ბა რე ბა ზე ან მის გა მოქ-
ვეყ ნე ბა ზე, არა მედ მას ემა ტე ბა კი დევ ორი კრი ტე რი უ მი: აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის ვა დის გას ვლა 
და, აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის შემ თხვე ვა ში, მი სი უც ვლე ლად და ტო ვე ბა. სწო რედ მას შემ დეგ, რაც 
ამო ი წუ რე ბა აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის ყო ველ გვა რი ვა და ან, გა სა ჩივ რე ბის შემ თხვე ვა ში, ის დარ ჩე-
ბა ძა ლა ში (სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბით), წარ მო ე შო ბა და ინ ტე რე სე ბულ მხა რეს კა ნო ნი ე რი 
ნდო ბა ამ აქ ტის მი მართ და მას შე უძ ლი ა, მი ი ღოს ის სარ გე ბე ლი ან უფ ლე ბა, რაც ამ აქ ტით 
არის დად გე ნი ლი. 

2.5. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი
აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა და მა ტე ბი თი პი რო ბე ბით

ცალ კე აღ ნიშ ვნის ღირ სია იმ ში ნა არ სის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ-
თლებ რი ვი აქ ტის ძა ლა ში შეს ვლა, რომ ლის ამოქ მე დე ბა, ან უკ ვე ამოქ მე დე ბუ ლის ძა ლა ში 
დარ ჩე ნა ად რე სა ტის მი ერ და კავ ში რე ბუ ლია გარ კვე უ ლი პი რო ბის შეს რუ ლე ბას თან. მმარ თვე-
ლო ბის პრაქ ტი კა ში არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ-
თლებ რი ვი აქ ტის და მა ტე ბით გან საზღ ვრე ბებს, გან სა კუთ რე ბით, აღ მჭურ ვე ლი აქ ტის გა მო-
ცე მის შემ თხვე ვა ში. მი სი მი ზა ნია იმ სა მარ თლებ რი ვი და ფაქ ტობ რი ვი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის 
დაძ ლე ვა, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის კონ კრე ტუ ლი ნე ბარ თვის გა ცე მას და, შე სა ბა მი სად, აღ-
მჭურ ვე ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გა მო ცე მას. თუ გან-
მცხა დე ბე ლი სრულ ყო ფი ლად არ პა სუ ხობს მის მი ერ მოთხ ოვ ნი ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის-
ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გა მო ცე მის კა ნო ნით გან საზღ ვრულ წი ნა პი რო ბებს, ად მი-

11 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 16 ივლისის №ბს-
192-184(3კ-13) გადაწყვეტილება.
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დავით მაკარიძე, დავით მაკარიძე,  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა და 
მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს შე უძ ლი ა, აქ ტის გა მო ცე მა ზე უა რის ნაც ვლად გა მოს ცეს ეს ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი და მა ტე ბი თი გან საზღ ვრე ბე ბის დარ თვით.12 
აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი ასე ვე მო ცე მუ ლია გერ მა ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი 
აქ ტის თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია რე გუ ლი რე ბა. ის ქმნის ძი რი თად აზრს, თუ რო გორ უნ და გა-
მოს ცეს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნომ სა სურ ვე ლი აქ ტი. სა სურ ვე ლი აქ ტი შე საძ ლო ა, შეზღ უ დუ ლი 
იყოს ნე ბის მი ე რი ხერ ხით. ეს შეზღ უდ ვა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს და მა ტე ბი თი გან საზღ ვრე-
ბე ბით. და მა ტე ბი თი გან საზღ ვრე ბე ბის ცნე ბის ეს ლე გა ლუ რი დე ფი ნი ცია მო ცე მუ ლია გერ მა-
ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის 36-ე 
პა რაგ რაფ ში. ამ პა რაგ რა ფის მე-2 ნა წი ლი ასა ხე ლებს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის 5 და მა ტე ბით 
გან საზღ ვრე ბას: ვა დას, პი რო ბას, გა უქ მე ბის (გა მოხ მო ბის) დათ ქმას, ვალ დე ბუ ლე ბის და კის-
რე ბას და ვალ დე ბუ ლე ბის და კის რე ბის დათ ქმას (პი რო ბა).13

იმი სათ ვის, რომ ად მი ნის ტრა ცი ულ მა ორ გა ნო ებ მა ისარ გებ ლონ ამ მე ტად მოქ ნი ლი მე-
ქა ნიზ მით, უმ ჯო ბე სი ა, მოხ დეს მი სი კა ნონ მდებ ლო ბა ში, კერ ძოდ სზაკ -ის შე სა ბა მის მუხ ლებ ში 
ასახ ვა, ვი ნა ი დან ამ გზით ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბი სათ ვის ნა თე ლი და ცალ სა ხა იქ ნე ბა, 
რომ მათ შე უძ ლი ათ აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა, რაც გა ა მარ ტი ვებს და უფ რო ეფექ-
ტურს გახ დის ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ წარ მო ე ბას, მით უმე ტეს მა შინ, რო დე საც გერ მა ნი-
ის კა ნონ მდებ ლო ბის მა გა ლით ზე არ სე ბობს ამ გვა რი პრაქტიკა.

3. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მოქმედების შეჩერება

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, დად გინ დეს, თუ რა შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა უკ ვე ძა ლა ში შე სუ ლი აქ-
ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა. ეს შე საძ ლე ბე ლია მი სი გა სა ჩივ რე ბით – ად მი ნის ტრა ცი ის შიგ ნით 
თუ გა რეთ, სა სა მარ თლო ში. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის წარ დგე ნა იწ ვევს გა სა ჩივ რე ბუ ლი 
აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბას. სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტი არის უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის, 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რი სა და შე ცი ლე ბი თი სარ ჩე ლის შე დე გად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის-
ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა. იგი შე მა ჩე რე ბე ლი ეფექ ტია და არა 
შე ჩე რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა.14

3.1. სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტის თე ო რი ე ბი

გერ მა ნულ ლი ტე რა ტუ რა ში სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტის სა მი ძი რი თა დი თე ო რიაა ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი. ამათ გან ორი „ძალაში ყოფნის თეორიის“ განშტოებაა.15 

პირველი, ე.წ. „ძალაში ყოფნის მკაცრი თეორია“, ადმინისტრაციული აქტის16 ძალაში 
შესვლას გადაავადებს იმ მომენტამდე, ვიდრე მის შესახებ კანონიერ ძალაში შესული 
12 ადეიშვილი ზ., ვარდიაშვილი ქ., იზორია ლ., კალანდაძე ნ., კოპალეიშვილი მ., სხირტლაძე ნ., ტურავა პ., 

ქი ტოშ ვილი დ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2005,158-159.
13 Peine F. J., Allgemeines Verwaltungsrecht 7, neu bearbeitete Aufl age, schwerpunkte C.F. Muller, Heidelberg, 2004, 118.
14 სიორიძე გ., სუსპენსიური ეფექტი ქართულ ზოგად და საპროცესო ადმინისტრაციულ სამართალში; ორმაგი 

რე გუ ლაციის ხარვეზები და პერსპექტივები, ქართული ადმინისტრაციული სამართლის აქტუალური 
საკითხები, და ვით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2016, 43.

15 იქვე, 44-45.
16 ტერმინი „ადმინისტრაციული აქტი“ ავტორის (გ. სიორიძე, სუსპენსიური ეფექტი ქართულ ზოგად და საპრო-

ცე სო ადმინისტრაციულ სამართალში) მიერაა გამოყენებული. ამ ნაშრომის მიზნებისთვის ის გამოიყენება 
ინ დვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მნიშვნელობით.
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სასამართლოს ან საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება არ 
იქნება მიღებული. სუსპენზიური ეფექტის მიზანი ის კი არ არის, რომ უპირატესობა მიანიჭოს 
ვინმეს, არამედ ისაა, რომ მოსალოდნელი გამოუსწორებელი ზიანისგან სამართლებრივად 
დაიცვას იგი.17 

ე.წ. „ძალაში ყოფნის შეზღუდული თეორიით“ ადმინისტრაციული აქტის ნამდვილობა 
მერყევად ბათილი გარიგებების ნამდვილობის ანალოგიურია. მისი მოქმედება ჩერდება მხოლოდ 
დროებით, ანუ ადმინისტრაციული აქტის ძალაში შესვლამდე „მოლივლივე“ მდგომარეობაშია. 
თუკი ის საჩივრის ან სარჩელის შედეგად კანონიერ ძალას მიიღებს, სამართლებრივი ძალა 
აითვლება გამოცემის გაცნობის დღიდან.18 ამ თეორიის თანახმად, აქტი ნამდვილად ჩაითვლება 
უფლების დაცვაზე საბოლოო უარის მომენტიდან – თავიდანვე ნამდვილად (უკუძალა აქვს).19

აღსრულების თეორიის მიხედვით, სუსპენზიური ეფექტი აჩერებს მხოლოდ აქტის მოქმე-
დებას და უფლების დაცვაზე საბოლოო უარის მომენტიდან აღსრულებას ეძლევა უკუძალა. 
აღსრულების თეორია ყველაზე გავრცელებულია. გამოყოფენ აგრეთვე ე.წ. შუალედურ 
თეორიას, რომლის თანახმად, სუსპენზიური ეფექტი არის დროებით აქტის ნამდვილობის 
შეჩერება.20

3.2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების 
შეჩერება ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენისას

„ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის“ შესახებ გერმანიის ფედერაციული 
რეს პუბ ლიკის კანონის §80 აბს. 1 თანახმად: „საჩივარს და შეცილებით სარჩელს აქვს 
სუსპენზიური ეფექ ტი. აღნიშნული მოქმედებს აგრეთვე სამართლებრივი ურთიერთობის 
შემცვლელ და აღიარებით აქტებთან მიმართებით, ასევე იმ აქტების დროს, რომელთაც აქვთ 
ორმაგი ზემოქმედების ეფექტი“ (ადმინისტრაციული აქტი ერთი პირისთვის აღმჭურველია, 
ხოლო მეორისათვის შემზღუდველი). განსხვავებით ქართული მოდელისგან, გერმანული 
კანონმდებლობით ერთადაა მოწესრიგებული დროებითი ქმედება ადმინისტრაციული საჩივრის 
დროს და ადმინისტრაციული სარჩელის დროს.21 გასაჩივრებული აქტის მოქმედების შეჩერების 
წესს ადგენს სზაკ-ის 184-ე მუხლი, რომლის პირველი ნაწილის თანახმადაც: „თუ კანონით 
ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, 
გასაჩივრებული აქტის მოქმედება შეჩერდება ადმინის ტრაციული საჩივრის რეგისტრაციის 
მომენტიდან. ამის თაობაზე ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტს“. როგორც წე სი, აქ ტის გა სა ჩივ რე ბა ავ ტო მა ტუ რად 
უნ და იწ ვევ დეს მი სი მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბას. სწო რედ ეს ში ნა არ სია ჩა დე ბუ ლი მოყ ვა ნი ლი 
ნორ მის პირ ველ წი ნა და დე ბა ში. თუმ ცა იქ ვე მე ო რე წი ნა და დე ბა ამ ბობს, რომ ამის თა ო ბა ზე 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო გა მოს ცემს ინ დი ვი დუ ა ლურ ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თლებ რივ 
აქტს. თუ კი კა ნონ მდე ბე ლი დეკ ლა რი რე ბას უკე თებს პრინ ციპს იმის თა ო ბა ზე, რომ ის აღი ა-
რებს აქ ტის ავ ტო მა ტუ რი გა სა ჩივ რე ბის დროს მი სი მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბას, მა შინ გა უ გე ბა რია 
ამ წი ნა და დე ბის დატ ვირ თვა. რა მოხ დე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, თუ კი ორ გა ნო არ გა მოს ცემს ამ ში-

17 იქვე, 45.
18 იქვე, 45.
19 წიკლაური ბ., უფლების დაცვის წინასწარი საშუალებანი ადმინისტრაციულ სამართალში, „სტუდენტური 

სამარ თლებრივი ჟურნალი“, 2011, 16.
20 იქვე, 16.
21 იქვე, 10.
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დავით მაკარიძე, დავით მაკარიძე,  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა და 
მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

ნა არ სის აქტს, გა მო იწ ვევს აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბა აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის ძა ლა ში არ შეს-
ვლას? ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით ავ ტორ თა ჯგუ ფი აღ ნიშ ნავს, რომ სზაკ -ის 184-ე მუხ ლი 
ად გენს სა ჩივ რის სუს პენ ზი ურ ეფექტს, რაც გუ ლის ხმობს გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბის 
ავ ტო მა ტურ შე ჩე რე ბას და ეს არ ეხე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას.22 სუს-
პენ ზი უ რი ეფექ ტი დგე ბა სა ჩივ რის რე გის ტრა ცი ის წა მი დან. ამის თა ო ბა ზე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გა მო ცე მა დეკ ლა რა ცი უ ლია და ად მი ნის ტრა ცი ულ 
ორ გა ნოს მი სი გა მო ცე მის დის კრე ცი უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არ აქვს.23 ზე მო აღ ნიშ ნულ მა სა და-
ვო წი ნა და დე ბამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს მხო ლოდ გა უ გებ რო ბა, ის ორ გა ნოს, გარ კვე ულ წი ლად, 
უტო ვებს თვით ნე ბო ბის სა შუ ა ლე ბას, მით უმე ტეს, რომ ის არის ჩვე უ ლებ რი ვი ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი, რო მე ლიც ძა ლა ში შე სას ვლე ლად უნ და ჩა ბარ დეს 
მხა რეს კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით. 

3.3. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების 
შეჩერება სასამართლოში გასაჩივრებისას

საქართვე ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის 29-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი უფ ლე ბის დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბა ეფექ ტუ რი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას ემ სა ხუ რე ბა. 29-ე მუხ ლში გან საზღ ვრუ ლი სარ ჩე ლის სუს პენ ზი უ-
რი ეფექ ტი სწო რედ უფ ლე ბის დრო ე ბით დაც ვას ემ სა ხუ რე ბა, რომ ლის მი ზა ნი ა, და იც ვას პი რი 
მმარ თვე ლო ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის შე დე გე ბი სა გან და ვის სა გან ზე ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ-
წარ მო ე ბის პრო ცეს ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე.24 ამ მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ-
მად, სარ ჩე ლის მი ღე ბა სა სა მარ თლო ში აჩე რებს გა სა ჩივ რე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის-
ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის მოქ მე დე ბას. სზაკ -ის 184-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლი სა გან 
გან სხვა ვე ბით, აქ რა ი მე და მა ტე ბი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის 
თა ო ბა ზე არ მიიღება. გასაჩივრებული ადმინისტრა ცი უ ლი აქ ტის25 მოქ მე დე ბა ჩერ დე ბა სარ-
ჩე ლის სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბით ავ ტო მა ტუ რად და ეს არ არის და მო კი დე ბუ ლი სა სა მარ-
თლოს ან მხა რის ნე ბა ზე. ასე თი ნორ მის არ სე ბო ბა მი უ თი თებს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სარ ჩე ლის 
უზ რუნ ველ ყო ფის მა ღალ ხა რის ხზე. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბის კა ნო ნის მი ე რი შე-
ჩე რე ბა ხდე ბა სარ ჩე ლის წარ მო ე ბა ში მი ღე ბის შე სა ხებ სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბის გა მო ტა ნის 
მო მენ ტი დან. ეს არ უნ და გა ვი გოთ ისე, თით ქოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის შე ჩე რე ბა სა სა მარ-
თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით ხდე ბა. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბა ჩერ დე ბა კა ნო ნით, ავ-
ტო მა ტურ რე ჟიმ ში და არა სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე.26

მსგავ სად სზაკ -ის 184-ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლი სა, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ-
სის 29-ე მუხ ლიც შე ი ცავს იმ შემ თხვე ვებს, რო დე საც გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბა არ 
22 ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო (მეორე გამოცემა), 

თბ., 2013, 202.
23 სიორიძე გ., სუსპენზიური ეფექტი ქართულ ზოგად და საპროცესო ადმინისტრაციულ სამართალში; ორმაგი 

რე გუ ლაციის ხარვეზები და პერსპექტივები, ქართული ადმინისტრაციული სამართლის აქტუალური 
საკითხები, და ვით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2016, 49.

24 კოპალეიშვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 
სახელ მძღვა ნელო, თბ., 2008, 386.

25 ტერმინი „ადმინისტრაციული აქტი“ ავტორების (ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს 
ად მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2005) მიერაა გამოყენებული. ამ ნაშრომის მიზ-
ნების თვის ის გამოიყენება ინდვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მნიშვნელობით.

26 ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
კო მენ ტარი, თბ., 2005, 160.
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ჩერ დე ბა. აქ ტის მოქ მე დე ბა არ შე ჩერ დე ბა, თუ: ა) ეს და კავ ში რე ბუ ლია სა ხელ მწი ფო ან ად გი-
ლობ რი ვი გა და სა ხა დე ბის, მო საკ რებ ლე ბის ან სხვა გა და სახ დე ლე ბის გა დახ დას თან; ბ) აღ სრუ-
ლე ბის გა და დე ბა გა მო იწ ვევს მნიშ ვნე ლო ვან მა ტე რი ა ლურ ზი ანს, ან მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს 
შე უქ მნის სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგს ან უსაფ რთხო ე ბას; გ) იგი გა მო ცე მუ ლია შე სა ბა მი სი კა-
ნო ნის სა ფუძ ველ ზე გა მოცხ ა დე ბუ ლი სა გან გე ბო ან სა ო მა რი მდგო მა რე ო ბის დროს; დ) ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს მი ერ მი ღე ბუ ლია წე რი ლო ბი თი და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
და უ ყოვ ნე ბე ლი აღ სრუ ლე ბის შე სა ხებ, თუ არ სე ბობს გა და უ დე ბე ლი აღ სრუ ლე ბის აუ ცი ლებ-
ლო ბა; ე) ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი აღ სრუ ლე ბუ ლია ან იგი 
წარ მო ად გენს აღ მჭურ ველ აქტს და მი სი შე ჩე რე ბა მნიშ ვნე ლო ვან ზი ანს მი ა ყე ნებს სხვა პი რის 
კა ნო ნი ერ უფ ლე ბას ან ინ ტე რესს; ვ) ეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია კა ნო ნით. რო გორც ირ კვე ვა, არ-
სე ბობს გარ კვე უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი სა ჩივ რი სა და სარ ჩე ლის წარ დგე ნის შემ თხვე ვა ში ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის შე ჩე რე ბის კუთხ ით. მა გა ლი თად, ზო-
გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის 184-ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლით არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
აქ ტის მოქ მე დე ბის გაგ რძე ლე ბა ისე თი შემ თხვე ვე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც დად გე ნი ლია ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის 29-ე მუხ ლის მე-2 პუნქტის „ა“ და „დ“ ქვეპუნ ქტე ბით, სხვა 
ნა წი ლებ შიც არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სხვა ო ბა, რაც არ არის მარ თე ბუ ლი. უმ ჯო ბე სი ა, დად გე ნი ლი 
იყოს ერ თი ა ნი სტან დარ ტი, ერ თი და იმა ვე შემ თხვე ვე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი, რო დე საც გა სა ჩივ რე-
ბუ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბა, იქ ნე ბა ეს ზემ დგომ ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ში თუ სა სა მარ თლო ში, 
არ წყვეტს მოქ მე დე ბას. მა გა ლი თად, გა უ გე ბა რი ა, თუ რა მი ზანს უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს, ერთ 
შემ თხვე ვა ში, აქ ტის მოქ მე დე ბის გაგ რძე ლე ბა სარ ჩე ლის წარ დგე ნი სას სა ხელ მწი ფო ან ად გი-
ლობ რი ვი გა და სა ხა დე ბის, მო საკ რებ ლე ბის ან სხვა გა და სახ დე ლე ბის გა დახ დას თან და კავ ში-
რე ბულ ინ დი ვი დუ ა ლურ ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რივ აქ ტებ თან მი მარ თე ბით, ხო ლო თუ 
იმა ვე სა კითხ ზეა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩი ვა რი ზემ დგომ ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ში – არ იწ-
ვევ დეს მი სი მოქ მე დე ბის გაგ რძე ლე ბას. ეს პრობ ლე მა უფ რო მე ტად იჩენს თავს იმ შემ თხვე ვებ-
ში, რო დე საც და ინ ტე რე სე ბულ მხა რეს აქვს არ ჩე ვა ნი, თუ სად გა ა სა ჩივ როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი. მივ ყვეთ იმა ვე მა გა ლითს: სა ქარ თვე ლოს სა გა და სა-
ხა დო კო დექ სის 305-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახმად, „შემოსავლების სამსახურის მიერ 
მომჩივნისთვის არასასურველი გადაწყვეტი ლე ბის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში ამ მომ ჩი ვანს უფ ლე-
ბა აქვს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი სი ჩა ბა რე ბი დან 20 დღის ვა და ში გა ა სა ჩივ როს და ვე ბის გან ხილ ვის 
საბ ჭო ში ან სა სა მარ თლო ში.“ რო გორ ვხე დავთ, ერთ შემ თხვე ვა ში, თუ კი და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა-
რე გა დაწყ ვეტს სა სა მარ თლოს გზით წას ვლას და სარ ჩე ლის წარ დგე ნას – სა ხელ მწი ფო ან ად გი-
ლობ რი ვი გა და სა ხა დე ბის, მო საკ რებ ლე ბის ან სხვა გა და სახ დე ლე ბის გა დახ დას თან და კავ ში რე-
ბულ ინ დი ვი დუ ა ლურ ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თლებ რივ აქ ტთან მი მარ თე ბით, მა შინ ამ აქ ტის 
მოქ მე დე ბა არ შე ჩერ დე ბა, ხო ლო თუ ის გა დაწყ ვეტს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის წარ დგე ნას 
ზემ დგომ ად მი ნისტრაციულ ორგანოში, დავების საბჭოში – გამოიწვევს გასაჩივრებული აქტის 
მოქმედების შეჩერებას. ეს მაგალითი კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს ამ პრობ ლე მის აქ ტუ ა ლო ბას 
და მი სი მოგ ვა რე ბის სა ჭი რო ე ბას.

სა ქარ თვე ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის 29-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის 
თა ნახ მად, მხა რის მოთხ ოვ ნით, სა სა მარ თლოს შე უძ ლი ა, შე ა ჩე როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ან მი სი ნა წი ლის მოქ მე დე ბა ამ მუხ ლის მე-2 ნა წი ლით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ თხვე ვა ში, თუ არ სე ბობს და სა ბუ თე ბუ ლი ეჭ ვი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის კა ნო ნი ე რე ბის თა ო ბა ზე, ან, თუ მი სი გა და უ დე ბე ლი აღ-
სრუ ლე ბა არ სე ბით ზი ანს აყე ნებს მხა რეს, ან შე უძ ლე ბელს გახ დის მი სი კა ნო ნი ე რი უფ ლე ბის 
ან ინ ტე რე სის დაც ვას. ამ შემ თხვე ვა ში კა ნონ მდე ბე ლი ამო დის და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის ინ-
ტე რე სი დან და უტო ვებს მას ერთგვარ „შანსს“, მოახერ ხოს აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა, რაც 
და დე ბი თად უნ და ჩა ით ვა ლოს. აქ იზ რდე ბა სა სა მარ თლოს დის კრე ცი უ ლი რო ლი და ანი ჭებს 
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დავით მაკარიძე, დავით მაკარიძე,  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლისა და 
მოქმედების შეჩერების თავისებურებანი

მას შე საძ ლებ ლო ბას, ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით გა დაწყ ვი ტოს აქ-
ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის ან შე ჩე რე ბა ზე უა რის თქმის შე სა ხებ სა კითხ ი. ად მი ნის ტრა ცი უ-
ლი აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის თი თო ე ულ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ნა თე ლი უნ და იყოს ამ 
ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა. მხა რის მოთხ ოვ ნა გა სა ჩივ რე ბუ ლი ად მი ნის ტრა ცი-
უ ლი აქ ტის შე ჩე რე ბის თა ო ბა ზე უნ და შე ი ცავ დეს მი თი თე ბას იმ ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებ ზე, 
რო მელ თა გა მოც მი სი გა და უ დე ბე ლი აღ სრუ ლე ბა არ სე ბით ზი ანს აყე ნებს მას, ან შე უძ ლე ბელს 
ხდის მი სი კა ნო ნი ე რი უფ ლე ბი სა თუ ინ ტე რე სის დაც ვას, აგ რეთ ვე ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის 
კა ნო ნი ე რე ბის თა ო ბა ზე ეჭ ვის და სა ბუ თე ბას.27

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის 29-ე მუხ ლის მე-4 ნა წი ლის თა ნახ მად, მხა-
რის მოთხ ოვ ნით, სა სა მარ თლოს შე უძ ლი ა, ამ მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ 
შემ თხვე ვებ ში გა ა უქ მოს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ან მი სი 
ნა წი ლის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა, თუ არ სე ბობს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ-
თლებ რი ვი აქ ტის ან მი სი ნა წი ლის გა და უ დე ბე ლი აღ სრუ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, რაც და კავ-
ში რე ბუ ლია მნიშ ვნე ლო ვან (არ სე ბით) ზი ან თან ან ზღუ დავს მხა რის კა ნო ნი ერ უფ ლე ბა სა თუ 
ინ ტე რესს. ავ ტორ თა ჯგუ ფის მო საზ რე ბით, ასე თი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბა ფაქ ტობ რი ვად 
აუქ მებს 29-ე მუხ ლის 1-ლი ნა წი ლით გან საზღ ვრუ ლი სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რე ბუ ლი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის კა ნო ნის მი ე რი, სუს პენ ზი უ რი შე ჩე რე ბის ეფექტს. ამ 
ნორ მის სა ფუძ ველ ზე სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, კა ნო ნით დად გე ნი ლი ად მი ნის ტრა ცი-
ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის სუს პენ ზი უ რი შე ჩე რე ბა გა ა უქ მოს თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით.28 
ასე თი რე გუ ლა ცია ნამ დვი ლად აკ ნი ნებს სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტის ინ სტი ტუტს. უფ რო მე ტიც, 
ეს და ნა წე სი აზრს უკარ გავს არა მარ ტო პირ ვე ლ ნა წილს, არა მედ მე ო რე ნა წილ საც, რო მე ლიც 
ად გენს, რომ მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში არ ჩერ დე ბა აქ ტის მოქ მე დე ბა. მე-4 ნა წი ლი 
კი უგუ ლე ბელ ყოფს ამ შემ თხვე ვებს და აქ ტის მოქ მე დე ბის გაგ რძე ლე ბა შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ 
ნე ბის მი ერ შემთხვევაში. 

4. დასკვნა

სტატი ა ში გან ხი ლულ იქ ნა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის 
ძა ლა ში შეს ვლი სა და მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი.

სა კითხ ის შეს წავ ლი სას გა მოვ ლინ და შემ დე გი გა რე მო ე ბე ბი: ზო გი ერ თი ად მი ნის ტრა ცი-
უ ლი ორ გა ნო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის ძა ლა ში შეს ვლას 
უკავ ში რებს მის ხელ მო წე რას. ამ შემ თხვე ვა ში სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ა, რო მე ლიც აქ ტის 
ძა ლა ში შეს ვლას უკავ ში რებს მი სი ად რე სა ტის თვის გაც ნო ბას, ვერ შეს რულ დე ბა და, შე სა ბა მი-
სად, მი უ ხე და ვად ასე თი დათ ქმი სა, ის ვერ შე ვა კა ნო ნი ერ ძა ლა ში; ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის-
ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ოფი ცი ა ლუ რი გაც ნო ბა არა მარ ტო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის კა ნო ნი ე რე ბის კრი ტე რი უ მი ა, არა მედ მი სი არ სე ბო ბის 
წინაპირობაცაა. 

გამოიკ ვე თა, რომ, რო დე საც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი 
გა მო ცე მუ ლი ა, მაგ რამ არ არის ჩა ბა რე ბუ ლი ად რე სა ტის თვის კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით, ის, 
უბ რა ლოდ, არ არ სე ბობს, მხო ლოდ ოფი ცი ა ლუ რად გაც ნო ბის შემ დეგ ხდე ბა აქ ტი არ სე ბუ ლი, 
ხო ლო მა ნამ დე არ სე ბობს ის, რაც შემ დგომ გახ დე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტი. სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კის მა გა ლით ზე გა მო იკ ვე თა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ-
ტის სა ბო ლო ოდ ძა ლა ში და მა ტე ბი თი ორი კრი ტე რი უ მი – აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის ვა დის გას ვლა 
27 იქვე, 167.
28 იქვე.
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და აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის შემ თხვე ვა ში მი სი უც ვლე ლად და ტო ვე ბა. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის-
ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის და მა ტე ბი თი პი რო ბით ძა ლა ში შეს ვლის სა კითხ ის შეს წავ-
ლი სას გა მოვ ლინ და მი სი და ნერ გვის მი ზან შე წო ნი ლო ბა კა ნონ მდებ ლო ბა ში. 

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის 
სა კითხ ის შეს წავ ლი სას გა მოვ ლინ და, რომ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რი სა და სარ ჩე ლის წარ-
დგე ნის შემ თხვე ვა ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის შე ჩე რე ბის 
სხვა დას ხვა წი ნა პი რო ბაა დად გე ნი ლი, რაც არ არის მარ თე ბუ ლი, ვი ნა ი დან ის შე იძ ლე ბა გახ-
დეს გა უ გებ რო ბის წარ მო შო ბის სა ფუძ ვე ლი, რის გა მოც უმ ჯო ბე სი ა, დად გე ნი ლი იყოს ერ თი ა-
ნი სტან დარ ტი, ერ თი და იმა ვე შემ თხვე ვე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი, რო დე საც გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტი, 
იქ ნე ბა ეს ზემ დგომ ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ში თუ სა სა მარ თლო ში, არ წყვეტს მოქ მე დე ბას. 

სტა ტი ა ში წარ მო ჩე ნი ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის 
ძა ლა ში შეს ვლი სა და მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბის კუთხ ით გარ კვე უ ლი ტი პის ხარ ვე ზე ბი, გა მოთ-
ქმუ ლია შე ნიშ ვნე ბი და, ამ სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და მი სი უკეთ 
აღ ქმა დო ბის კუთხ ით, ცალ კე უ ლი რე კო მენ და ციები.
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