
samarTlis Jurnali   

#2, 2017

ivane javaxiSvilis saxelobis

Tbilisis saxelmwifo universiteti

iuridiuli fakulteti

  ეძღვნება ქართული სამართლის მეცნიერების  თვალსაჩინო წარმომადგენლის, 
ემერიტუს პროფესორ გურამ ნაჭყებიას ნათელ ხსოვნას



UDC (uak)  34(051.2)
         s-216

mTavari redaqtori 

irakli burduli (prof., Tsu)

saredaqcio kolegia:

levan aleqsiZe (prof., Tsu)  

giorgi daviTaSvili (prof., Tsu)  

avTandil demetraSvili (prof., Tsu) 

besarion zoiZe (prof., Tsu)    

Tevdore niniZe (prof., Tsu)  

nugzar surgulaZe (prof., Tsu) 

paata turava (prof., Tsu)  

lado Wanturia (prof., Tsu)  

naTia CitaSvili (asoc. prof., Tsu) 

lela janaSvili (asoc. prof., Tsu)

giorgi xubua (prof., Tsu)   

laSa bregvaZe (T. wereTlis sax. saxelmwifosa da 

samarTlis institutis direqtori)   

gunTer toibneri (prof., 

frankfurtis universiteti)

bernd Sunemani (prof., 

miunxenis universiteti) 

ian lideri (prof., 

fraiburgis universiteti)

xese antonio seoane (prof., 

la koruniis universiteti)

karmen garsimartini (prof., 

la koruniis  universiteti)

artak mkrtiCiani (prof., 

la koruniis universiteti)

© ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis

           gamomcemloba, 2016

ISSN 1987-7668

გამოცემულია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საუნივერსიტეტო საგამომცემლო საბჭოს გადაწყვეტილებით



287

კობა ყალიჩავა*

ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია ევროინტეგრაციის 
ჭრილში – წარსულის გამოცდილება და მომავლის პერსპექტივები

ქართული ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ის პრო ცე სი და მო უ კი დებ-
ლო ბის პე რი ოდ ში გა ჩე ნი ლი ფე ნო მე ნი ა, რო მე ლიც ძი რი თად ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბამ-
დე და ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბის შემ დგომ ფა ზებს მო ი ცავს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის რე ფორ მის კონ კრე-
ტულ ვალ დე ბუ ლე ბებს ად გენს, მის ფარ გლებ ში მო აზ რე ბუ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა-
ცი ის პრო ცე სე ბი უნ და გან ვას ხვა ოთ ევ რო კავ ში რის ფორ მა ლურ საზღ ვრებ ში მიმ დი ნა-
რე სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბის ევ რო პე ი ზა ცი ის ფე ნო მე ნი სა გან. ეს გან სხვა ვე ბა, თა ვის 
მხრივ, დღის წეს რიგ ში აყე ნებს ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე ფორ მის 
(ევ რო პე ი ზა ცი ის) რე ა ლუ რად ფუნ ქცი ო ნი რე ბა დი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბის სა ჭი რო ე-
ბას, რომ ლის ფარ გლებ შიც გა ირ კვე ვა, თუ რო გორ არის შე საძ ლე ბე ლი ევ რო პუ ლი სა-
მარ თლებ რი ვი გა მოც დი ლე ბის წარ მა ტე ბუ ლი რე ცეფ ცია ან ტრან სპლან ტა ცია ქარ თულ 
სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში, რაც წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის ძი რი თა დი მი ზა ნი ა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ა, ქარ თუ ლი ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ის ფა ზე ბი, ასო ცი რე ბის შეთანხმება.

1. „ევროპეიზაცია“ როგორც ქართული ადმინისტრაციული სამართლის 
რეფორმის მი სი ო ნერული მიზანი და უცხოური სამართლის რეცეფცია/

ტრანსპლანტაცია როგორც ამ მიზნის მიღწევის საშუალება
 

1.1. რატომ „ევროპეიზაცია“?

უცხო უ რი სა მარ თლებ რი ვი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბას თან და კავ ში რე ბით ქარ თულ 
იუ რი დი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში ხში რად სა უბ რო ბენ ევ რო პუ ლი სა მარ თლის რე ცეფ ცი ა ზე (უ მე-
ტე სად კერ ძო სა მარ თლის ჭრილ ში1), ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ევ რო პულ სა მარ თალ თან 
ჰარ მო ნი ზა ცი ა ზე (ზო გა დად სა მარ თლის ჭრილ ში2) ან ქარ თუ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა  ცია -

* სამართლის დოქტორი, LL.M, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და 
სა ქარ თველოს ეროვნული უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის 
უნი ვერ სი ტეტის მოწვეული ლექტორი. სტატია შესრულდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის ფინან სუ რი მხარდაჭერით (YS-2016-30 – ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია 
გარემოს დაცვის სა მართლის მაგალითზე).

1 ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 6; ბურდული ი. (რედ.), 
თანამედ როვე ქართული სამეწარმეო სამართლის განვითარება (რეფორმის ძირითადი ასპექტები), თბ., 
2016, 14 და შემდ. 

2 სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და საქართველო, „სამართლის 
ჟურნალი“, №1, 2015, 314; სურმავა ლ., საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან 
შესაბამი სო ბის საკითხი სახელმწიფო დახმარების დარგში, თბ., 2012, 17-60.
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ზე (რო გორც სექ ტო რუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის,3 ისე კერ ძო სა მარ თლის ჭრილ-
ში4). თუმ ცა ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ თან მი მარ თე ბით, თუ რო მელ მოვ ლე ნა ზე უნ და გა-
კეთ დეს აქ ცენ ტი, ამა ზე არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი დის კუ სია ჯერ არ ყო ფი ლა. სა ქარ თვე ლო ში თა-
ნამედროვე ადმინისტრაციული სამართლის განვითარების დინამიკას თუ დავაკვირდებით, 
რაზეც დაწვრილებით მოგვიანებით იქნება საუბარი, ლოგიკურად მივალთ იმ დასკვნამდე, 
რომ მისიონერულ დონეზე სწორი იქნება, თუ მხოლოდ „ევროპეიზაციაზე“ ვისაუბრებთ. საქმე 
ისაა, რომ თანამედროვე ქართული ადმინისტრაციული სამართლის რე ფორ მა თა ვი დან ვე ევ-
რო ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სე ბის პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობ და. რო გორც ფაქ ტე ბი მოწ მო ბენ, 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის პირ ვე ლი კო დი ფი კა ცია (1999 წ.) პირ და პირ იყო და კავ-
ში რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს ევ რო პულ სტრუქ ტუ რებ ში ინ ტეგ რა ცი ას თან. მა შინ ევ რო საბ ჭოს კა-
ტე გო რი უ ლი პი რო ბა, სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო ში გა სა წევ რი ა ნებ ლად მი ე ღო დე მოკ რა ტი უ ლი სა-
მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პებ თან შე სა ბა მი სი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა, 
სრულ თან ხვედ რა ში აღ მოჩ ნდა სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ ინ ტე რე სებ სა და ქვეყ ნის პო ლი ტი-
კურ ნე ბას თა ნაც. ამ გვა რად, რე ფორ მა წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ და. 2014 წლი დან ასო ცი რე-
ბის შე თან ხმე ბის ფარ გლებ ში კი ევ რო ინ ტეგ რა ცი ის მი სი ო ნე რუ ლი გავ ლე ნა ქარ თუ ლი ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის გან ვი თა რე ბა ზე უფ რო ღრმა და სის ტე მუ რი გახდა. 

1.2. ევროპული სამართლის რეცეფცია/ტრანსპლანტაციის 
როლის განსაზღვრა 

ქართულ სივ რცე ში ევ რო პუ ლი სა მარ თლის (რო გორც სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი, ისე ნა ცი ო ნა-
ლუ რი გა გე ბით) რეც ეფცი ა/ ტრან სპლან ტა ცია არის ევ რო პე ი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა. თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, ჩვენ ერ თმა ნე თი-
სა გან უნ და გავ მიჯ ნოთ, ერ თი მხრივ, ევ რო პე ი ზა ცია, რო გორც რე ფორ მის უც ვლე ლი მი სი-
ო ნე რუ ლი მი ზა ნი, ანუ ის ღი რე ბუ ლე ბი თი სივ რცე, რის კე ნაც სა ქარ თვე ლო მი ის წრაფ ვის და, 
მე ო რე მხრივ, ევ რო პუ ლი სა ჯა რო სა მარ თლის რე ცეფ ცია ან ტრან სპლან ტა ცია, რო გორც ამ 
მიზ ნის (ა ნუ ევ რო პე ი ზა ცი ის) მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბა.5 რო გორც ქვე მოთ იქ ნე ბა სა უ ბა რი, ევ რო-
პე ი ზა ცი ის პირ ვე ლი ფა ზა ხა სი ათ დე ბო და რო გორც რე ცეფ ცი ის, ისე ტრან სპლან ტა ცი ის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბით. მარ თა ლი ა, უცხ ო უ რი სა მარ თლის ტრან სფე რის ამ ორ ფორ მას 
შო რის არ სე ბობს გან სხვა ვე ბა,6 თუმ ცა, ვფიქ რობ, მათ შო რის ძა ლი ან მკაც რი ხა ზის გავ ლე ბა 
არ უნ და მოხ დეს. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, რო მე ლი მე ქვეყ ნის სა მარ თლებ რივ ცხოვ რე ბა ში შე იძ-
ლე ბა მოვ ლე ნე ბი ისე გან ვი თარ დეს, რომ რე ცეფ ცი ის შე დე გად შექ მნი ლი ნორ მა (რაც ეროვ-
ნულ იდენ ტო ბას თან შერ წყმუ ლად ყა ლიბ დე ბა) მოგ ვი ა ნე ბით მი უ ღებ ლად იქ ცეს კონ კრე ტუ ლი 
პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რი სათ ვის, ხო ლო ტრან სპლან ტა ცი ის 
შე დე გად შექ მნი ლი ნორ მა (რაც ეროვ ნულ იდენ ტო ბას თან გა უცხ ო ე ბუ ლად ყა ლიბ დე ბა) შე იძ-
ლე ბა მოგ ვი ა ნე ბით გარ და იქ მნას ქვეყ ნის სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის გა ნუ ყო ფელ ნაწილად.

3 ყალიჩავა კ., ქართული გარემოს დაცვის კანონმდებლობის რეფორმის სტრატეგიული ასპექტები, 
„სამართლის ჟურ ნალი“, №1, 2012, 118. 

4 Chanturia L., Die Europäisierung des georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große Herausforderung?, in: RabelsZ, Bd. 
74, 2010, 154 ff .

5 აღსანიშნავია, რომ ევროკავშირის ფარგლებში რეცეფცია, დაახლოება, ნორმის კონფორმისტული 
განმარტება გა  ნიმარტება როგორც წევრი სახელმწიფოების სამართლებრივი წესრიგების ევროპეიზაციის 
მიზნის მიღწევის სა  შუალება, იხ. Zuleeg M., Deutsches und Europäisches Verwaltungsrecht – wechselseiƟ ge 
Einwirkungen, VVDStRL, 53, 1994, 165 ff .

6 რეცეფციასა და ტრანსპლანტაციას შორის განსხვავების შესახებ დაწვრილებით იხ. ბრეგვაძე ლ., 
აუტოპო ე ტური სამართლებრივი კულტურის თეორია: სამართლის ტრანსფერები და სამართლებრივი 
თვითრეგულირება გლო ბალურ საზოგადოებაში, თბ., 2016, 155-163.
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– წარსულის გამოცდილება და მომავლის პერსპექტივები

2. ევროპეიზაცია როგორც შიდა (ეროვნული) კონსტიტუციური ვალდებულების 
შესრულების შესაძლებლობა და ევროპეიზაციის დასაშვები ფარგლები

2.1. ევროპეიზაცია არა როგორც თვითმიზანი

ქართული ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცია არ არის თვით მი ზა ნი. ის, პირ-
ველ რიგ ში, ემ სა ხუ რე ბა თა ვად სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ით და წე სე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
შეს რუ ლე ბას. თუ და ვუ ჯე რებთ ფრიც ვერ ნე რის თეზას, რომ „ადმინისტრაციული სამართა-
ლი არის კონ კრეტიზებული კონსტიტუციური სამართალი“,7 მაშინ ეს ბმა თავისთავად ცხადი 
ხდება. ზემოთ უკვე იყო საუბარი იმაზე, რომ დემოკრატიულ და სოციალურ სამართლებრივ 
სახელმწიფოში საჯარო მმართველობას (და მის მარეგულირებელ ადმინისტრაციულ კა ნონ-
მდებლობას) ეკისრება ძირითადი უფლებების უზრუნველყოფის, წესრიგის, დაცვის, მომსახუ-
რებისა და დემოკრატიული გარანტიის ფუნქციები. ყოველდღიურ ცხოვრებაში ამ ფუნქციების 
რეალიზება ხდება (ზოგადი და კერძო) ადმინისტრაციული კანონმდებლობის მეშვეობით. ამ 
სფეროში ევროპული სამართლებრივი გამოცდილების გაზიარება, რომლის ცენტრშიც მთავარ 
ღირებულებად ადამიანია მოაზრებული, დაცვის, კონტროლისა და სტაბილურობის სტანდა-
რტის ზრდაზე მხოლოდ პოზიტიურად აისახება. ცხადია, ეს ქვეყნის კონსტიტუციური იდე-
ნტობის დაცვის პირობებში მხოლოდ ხელს შეუწყობს კა ნონმდებლის იმ ჩანაფიქრების რეალი-
ზებას, რომლებიც მოაზრებულია უზოგადეს კონსტიტუციურ ნორმებში.

2.2. ევროპეიზაციის კონსტიტუციური ფარგლები

ქართული სამართლებრივი წესრიგის ევროპეიზაციის პროცესმა საფრთხე არ უნდა შე-
უქმნას ქვეყნის სახელმწიფო სუვერენიტეტს და კონსტიტუციურ იდენტობას. ამას თან დაკა-
ვშირებით საინტერესო გადაწყვეტილებები აქვს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს, 
რომლის სტან დარტი კიდევ უფრო მკაცრად უნდა იქნეს გამოყენებული საქართველოს, რო-
გორც ევროკავშირის არაწევრი სახელმწიფოს, მიმართ. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო ადგენს ნაციონალურ სამართალზე ევროპული სამართლის გავლენის დასაშვებ ფარგ-
ლებს. სასამართლო განმარტავს, რომ ევროპული გაერთიანება არის სუვერენულ სახელმწი-
ფოთა ერთობა და ეროვნული საკანონ მდებლო ხელისუფლება პასუხისმგებელია, ევროპული 
კანონმდებლობის ეროვნულ სივრცეში გადმოტანისას არ ილახებოდეს სუვერენიტეტის პრი-
ნციპი.8 სასამართლოს თქმით, „ქვეყნის ძირითადი წყობის საკითხი წევრი სახელმწიფოებისა 
და ხალხის გამგებლობას მიეკუთვნება“, კერ ძოდ, „ევროპული გაერთიანება, რომელიც წარმო-
ადგენს სუვერენულ სახელმწიფოთა სახელ შეკრულებო კავშირს, დაუშვებელია, ისე განხო-
რციელდეს, რომ წევრ სახელმწიფოებს არ დარჩეთ ეკონომიკური, კულტურული და სოცია-
ლური პოლიტიკის განსაზღვრისათვის საკმარისი სივრცე“.9 ამიტომ საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო ევროინტეგრაციის აბსოლუტურ, ხელშეუხებელ საზღვარს ავლებს „კონსტიტუციური 
იდენტობის“ შენარჩუნების ვალდებულებასთან.10 ამ მიდგომებს იზი არებს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2010 წლის გადაწყვეტილებაც, რომელშიც სასამართლო განმარტავს, რომ, თუ 
საკმარისად აშკარად არ იკვეთება ევროკავშირის კომპეტენციაში „ჩარევა“ და თუ კომპეტენ-

7 Werner F., Verwaltungsrecht als konkreƟ siertes Verfassungsrecht, DVBl, 1959, 527-533.
8 BVerfGE 123, 267 ff . (Ultra-Vires-Lehre).
9 BVerfGE 123, 267 ff . (Ultra-Vires-Lehre).
10 BVerfGE 123, 267 ff . (Ultra-Vires-Lehre).
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ციაში „ჩამრევ“ აქტს, თავის მხრივ, მნიშვნელოვანი პოზიტიური სტრუქტურული ცვლილებები 
მოაქვს წევრი სახელმწიფოსათვის, მაშინ კომპეტენციის დარღვევის დადგენა დაუშ ვებელია.11

3. თანამედროვე ქართული ადმინისტრაციული სამართლის განვითარების 
ძირითადი მოტივატორები

3.1. ქართული ადმინისტრაციული სამართალი საბჭოთა ტოტალიტარიზმისა და 
სამართლებრივი ნიჰილიზმი პერიოდში

როგორც ცნობილია, საბჭოთა სისტემისათვის დამახასიათებელი იყო სამართლებრი-
ვი ნიჰი ლიზმი და პოლიტიკის პრიმატი,12 რაც, ცხადია, თავის ნეგატიურ გავლენას საჯარო 
მმართვე ლო ბის სფეროსა და მის მარეგულირებელ ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაზეც ახ-
დენდა. სოცია ლისტური „სახელმწიფო მმართველი აპარატის“ საქმიანობა განისაზღვრებოდა 
არა კანონებით, არამედ გაბატონებული კლასის (კომუნისტური პარტიის) მიერ დადგენილი 
პოლიტიკით.13 ვინაიდან სამართალი გაიგივებული იყო „გაბატონებული კლასის ნებასთან“, 
ადმინისტრაციული გადაწყვე ტილებებიც ტრანსმისიული წესით მიიღებოდა, კერძოდ, კომუ-
ნისტური პარტიის ნება დირექტივის სახით აღსასრულებლად გადაეცემოდა სახელმწიფო მმა-
რთველობის აპარატს, რომელიც სის რულეში მოჰყავდა პარტიული ნომენკლატურის წიაღში 
დაწინაურებულ „კადრებს“.14 კომუნისტური დოქტრინის თანახმად, სახელმწიფო და სამართა-
ლი განიხილებოდა სოციალისტური იდეოლოგიის, როგორც „ისტორიული მისიის“, რეალიზაცი-
ის ინსტრუმენტად.15 თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ კაპიტალური (ისევე როგორც სოცი-
ალური) მშენებლობა, მრეწველობითი საქმიანობა, სო ციალისტური ვაჭრობა და მომსახურება 
ტოტალურად „საჯარო მმართველობის სფეროებად გა ნიხილებოდა“,16 რაც სრულად ჰქონდა 
მონოპოლიზებული სახელმწიფოს, ლოგიკურად მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ იმ პერიოდში, 
კლასიკური გაგებით, ადმინისტრაციული სამართლის განვითა რებისათვის (შესაბამისად, არც 
მისი ევროპეიზაციისათვის) რამე გონივრული სივრცე არ რჩებოდა. ამგვარად, საბჭოთა ადმი-
ნისტრაციულ სამართალს ჰქონდა ერთადერთი დანიშნულება – ის იყო არა „სამართლებრივი 
ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამართალი სახელმწიფოს, როგორც იური დიულ პირსა და 
ინდივიდებს და ეკონომიკურ ერთეულებს შორის, არამედ ორგანიზაციული სა მართალი“.17

3.2. ადმინისტრაციული სამართლის განვითარების რეალური შესაძლებლობა 
პოსტსაბჭოთა პერიოდში

კლასი კუ რი გა გე ბით, ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის გან ვი თა რე ბის რე ა ლუ-
რი შე საძ ლებ ლო ბა მხო ლოდ 1991 წელს საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლი სა და სა ქარ თვე ლოს მი ერ 
და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ გაჩ ნდა. პრო ფე სორ გერდ ვინ ტე რის მიერ „გარედან“ 
11 BVerfGE 126, 286 ff . (Ultra-vires-Kontrolle).
12 საბჭოთა პერიოდში სამართლებრივი ნიჰილიზმის შესახებ იხ. გამყრელიძე ო., ბრძოლა სამართლებრივი სა-

ხელ მ წიფოსათვის, თბ., 1998, 3-28; პოლიტიკის პრიმატის შესახებ იხ. Козлов ю.м., Советское административное 
пра во, Москва, 1984, 16-17; Старосьцяк Е., правовые формы административной деятельности, M., 1959, 68.

13 ერემოვი გრ., საბჭოთა ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 1967, 6.
14 König K., Moderne öff entliche Verwaltung, Berlin, 2008, 151.
15 ერემოვი გრ., საბჭოთა ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 1967, 6.
16 ყალიჩავა კ., გარემოსდაცვითი საქმიანობის კონტროლი იმისიების დაცვის სამართლის მაგალითზე 

(ქართული, გერ მანული და ევროპული სამართლის შედარება), თბ., 2016, ვ.ნ. 37.
17 ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქარ თველოს, 

რო გორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 2013, 68.
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კობა ყალიჩავა, კობა ყალიჩავა,  ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია ევროინტეგრაციის ჭრილში 
– წარსულის გამოცდილება და მომავლის პერსპექტივები

გაკეთებული შეფასებით, მაშინდელი „პოლიტიკური გარდატეხის შემდეგ პოლიტიკური ნება 
აღმოჩნდა ძლიერი, სტრუქტურები ჩამოყალიბებულიყო სრულიად ახლებური კონცეფციით 
– სოციალური საბაზრო ეკონომიკის მქონე დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმწიფოს 
სახით.“18 1995 წლის 24 აგვის ტოს კონ სტი ტუ ცი ამ ამი სათ ვის თა ვი დან ვე მყა რი ნორ მა ტი უ-
ლი სა ფუძ ვე ლი შექ მნა, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს და ა კის რა ვალ დე ბუ ლე ბა, 
ჩა მო ე ყა ლი ბე ბი ნა ისე თი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა, რო მე ლიც ხე ლი სუფ ლე ბის და-
ნა წი ლე ბი სა და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის პი რო ბებ ში ადეკ ვა ტუ რად გან საზღ ვრავ და 
ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის, წეს რი გის, დაც ვის, მომ სა ხუ რე ბი სა და დე მოკ რა-
ტი უ ლი გა რან ტი ის ფუნქციებს, რაც ნებისმიერი დემოკ რა ტიული ქვეყნის კონსტიტუციიდან 
გამომდინარეობს.19 1999 წელს პარლამენტის მიერ რატიფი ცირებულმა ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა კონვენციამ ზემოთ აღნიშნული კონსტიტუციური დანაწესები საერთაშორისო 
ვალდებულების რანგშიც აიყვანა და ამით მისი მნიშვნელობა უფრო განამტკიცა. სწორედ 
ამ „გახსნილ ნორმატიულ სივრცეში“ გახდა შესაძლებელი რეფორმის გარე ფაქტორების 
ამოქმედებაც, რომელიც ქმნიდა (და დღესაც ქმნის) ქართული ადმინისტრაციული სამართლის 
რეფორმის (ევროპეიზაციის) ნებაყოფლობით, ხოლო ასოცირების შეთანხმების ფარ გლებში 
უკვე ნორმატიულ საფუძველს. 

4. თანამედროვე ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაციის 
პირველი ფაზა

4.1. პირველი ფაზის კონტექსტი (თვითშებოჭვის შესახებ)

ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაციის პირველი ფაზა იწყება 
საქართ ვე ლოს მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების პერიოდიდან, როცა საქართველომ გა-
დადგა ქმედითი ნაბიჯები ევროპულ სტრუქტურებში ინტეგრაციის მიზნით. მოვლენები ამ 
მიმართულებით სწრაფად განვითარდა. ქვეყანამ 1993 წელს ევროსაბჭოში მოითხოვა „სპე-
ციალური სტუმრის“ სტატუსი. 1996 წელს მხარეებს შორის გაფორმდა პარტნიორობისა და 
თანამშრომლობის ხელ შეკ რულება (PCA), რომლის 43-ე მუხლით განისაზღვრა სამართლებ-
რივი დაახლოების ზოგადი ვალ დებულება.20 1997 წელს პარლამენტმა მიიღო დადგენილება 
„სა ქართველოს კანონმდებლობის ევროპის კავშირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის 
შესახებ“,21 რომლის თანახმად, ყველა კანონი და კა ნონ ქვემ დე ბა რე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი შე სა ბა-
მი სო ბა ში უნ და ყო ფი ლი ყო ევ რო პის კავ ში რის მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტებ სა და ნორ მებ თან. 
სა ქარ თვე ლოს მი ერ გაკეთებულ ამ „თვითშებოჭვას“ მაშინ უფრო პოლიტიკური და საერთაშო-
რისო პრესტიჟის ამაღლების დანიშ ნუ ლება ჰქონდა და რეალურად არ სრულდებოდა. ცხადია, 
შეუძლებელიც იყო, „ყველა ნორმატიული აქტი“ ევროპულ სტანდარტებთან მოსულიყო შესა-
ბამისობაში. მსგავსი ვალდებულება არც ევ რო კავშირის წევრ სახელმწიფოებს არ აქვთ. თუმცა 
იმ პერიოდში ასეთი პოლიტიკური ნების არსე ბობის გამო მიღებული იყო ისეთი ნორმატიული 

18 იქვე.
19 საჯარო მმართველობის ფუნქციები დემოკრატიულ სამართლებრივ სახელმწიფოში, იხ. ზომერმანი                     

კ.-პ., საჯარო მმართველობა სოციალურ და დემოკრატიულ სამართლებრივ სახელმწიფოში, იხ. ხუბუა გ., 
ზომერმანი კ.-პ. (რედ.), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძლები, თბ., 2016, 18-40.

20 იმ დროისათვის ეს გულისხმობდა იმ მინიმალური კრიტერიუმების დაკმაყოფილებას, რომლებიც 
აუცილებელი იყო ევროსაბჭოში საქართველოს გასაწევრიანებლად. სწორედ ასეთი კრიტერიუმების 
დაკმაყოფილების მერე, 1999 წლის 27 აპრილს, საქართველო გახდა ევროპის საბჭოს რიგით 41-ე წევრი.

21 hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/38704. 
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აქტებიც, რომლებიც პასუხობდა ამ თვითშებოჭვის მიზნებს და, ამგვარად, ადმინისტრაციული 
სამართლის რეფორმის ისტორიას კარგ მაგალითებად შემორჩება.

4.2. ზოგადი ადმინისტრაციული და ადმინისტრაციული საპროცესო 
კანონმდებლობის რეფორმა („ჩანასახური“ ევროპეიზაცია)

ქართუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ის და საწყ ი სი და კავ ში რე ბუ ლია 
ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და ად მი ნის ტრა ცი ულ საპ რო ცე სო კო დექ სე ბის შექ მნის იდე ას თან. 
ეს იდე ა, თა ვის მხრივ, მომ დი ნა რე ობ და ევ რო საბ ჭო დან, რო მელ მაც 1997 წელს სა ქარ თვე-
ლოს გა სა წევ რი ა ნე ბელ წი ნა პი რო ბად გან საზღ ვრა სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის სა კა ნონმდებლო 
მოწესრიგება დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების შესაბამისად.22 
ამ საერთაშორისო ვალდებულების შესრულების თაობაზე მაშინ შიდაპოლიტიკური ნებაც 
არსებობდა, ყოველ შემ თხვევაში, „გარედან“ ეს ასე ჩანდა.23 რეფორმის წარმატებით გან-
ხორციელების გარანტია იყო ისიც, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული და ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსების პროექტის მომ ზადება ემყარებოდა სხვადასხვა დასავლური ად-
მინისტრაციული სამართლებრივი წესრიგის გა მოც დილებას (გერმანია, ჰოლანდია, ნა-
წილობრივ აშშ), რომელთა მოტივებზეც ჩამოყალიბდა ქართული სამართლებრივი ნორმები 
(ად მინისტრაციული წარმოების, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმების, 
კანონიერი ნდობის, სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის, ადმინისტრაციული საჩივრის, უფლების 
სასამართლო წესით დაცვის და ა.შ. შესახებ).24 მართალია, ბევრი ცვლილების მიუხედავად, 
ამ კოდექსების რეფორმის საჭიროება 16 წლის მერეც დღის წესრიგშია,25 თუმცა ძირითადი 
ევროპული ხაზი თავიდანვე სწორად იქნა განსაზღვრული, ახლა მხოლოდ მის სრულ ყოფაზე 
შეიძლება იყოს საუბარი. ამგვარად, იმან, რაც თავიდან ტრანსპლანტაციის სახით დაიწყო და 
მაშინდელ რეალობაში უცხოდ შემოიჭრა, დღეს რეცეფციის სახე მიიღო და ქართული სამარ თ-
ლებრივი სისტემის ორგანული ნაწილი გახდა.

4.3. სექტორული ადმინისტრაციული კანონმდებლობის რეფორმა 
(უმეტესად „შემთხვევითი“ ევროპეიზაცია)

სექტორუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის და სავ ლურ გა მოც დი ლე ბას თან და ახ-
ლო ე ბის პრო ცე სი უმე ტე სად სპონ ტა ნურ ხა სი ათს ატა რებ და. 90-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში სა-
ბაზ რო ეკო ნო მი კის, პრი ვა ტი ზა ცი ის, მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა და მმარ თვე ლო ბი თი ს ექ-
ტო რის ახა ლი პო ლი ტი კის გა მო სა ქარ თვე ლოს უნ და შე ექ მნა სხვა დას ხვა სფე როს მომ წეს რი-
გე ბე ლი ახა ლი კა ნონ მდებ ლო ბა.26 ვი ნა ი დან ჩვე ნი ქვე ყა ნა იმ პე რი ოდ ში თით ქმის ყვე ლა მი მარ-

22 დაწვრ. იხ. ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია 
საქარ თვე ლოს, როგორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 
2013, 69.

23 იქვე.
24 იქვე, 70 და შემდეგი.
25 2016 წელს საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ და GIZ-მა ევროკავშირის გრანტის ფარგლებში 

წამოიწყეს ზო გადი ადმინისტრაციული და ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობის რეფორმა. 
შეიქმნა სამუშაო ჯგუფი, რომელიც შედგება ქართველი და უცხოელი ექსპერტებისაგან, როგორც 
აკადემიური, ისე პრაქტიკის სფე როდან.

26 ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქარ თვე-
ლოს, როგორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 2013, 73.
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კობა ყალიჩავა, კობა ყალიჩავა,  ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია ევროინტეგრაციის ჭრილში 
– წარსულის გამოცდილება და მომავლის პერსპექტივები

თუ ლე ბით ახორ ცი ე ლებ და რე ფორ მას,27 ამი ტომ და სავ ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი გა მოც დი ლე ბი-
დან ბევ რი ნორ მა ამ სიჩ ქარეში „უნებლიეთ“ იქნა გადმოტანილი. საქმე ის იყო, რომ საბაზრო 
ეკონომიკური გამოცდილების არ ქონის გამო ჩვენმა ქვეყანამ მაშინ საკანონმდებლო აქტების 
უმეტესი ნაწილის უცხოურიდან „ბრმად გადმოღება“ დაიწყო, რასაც დასავლური გამოცდილების 
რაღაც ნაწილი გაუაზრებლად „გადმოჰყვა“. ამის მაგალითი იყო „საუკეთესო ხელმისაწვდომი 
ტექნიკა“ (Best Available Technology – BAT), რომელიც რამდენიმე გარემოსდაცვით კანონში 
გაჩნდა, თუმცა, ვინაიდან ის „შემთხვევით გადმოყოლილი“ ნორმა იყო და მასთან ერთად არ 
მომხდარა მისი ამუშავებისათვის აუცილებელი მექანიზმების დანერგვა, ცხადია, მას რეალურ 
ცხოვრებაში არ უმუშავია.28 მეორე მაგალითად შეგვიძლია დავასახელოთ ქალაქგეგმარების 
ორსაფეხურიანი სისტემა და, შესაბამისად, ე.წ. „გარე ტერიტორიებზე“ მშენებლობის აკრძალვის 
ევროპული კონცეფცია, რომელიც, მართალია, მაშინ შემუშავებულ კანონმდებლობაში იყო 
დეკლარირებული, თუმცა ეკონომიკური და პოლიტიკური მოტივაციებით შემოღებულ იქნა 
ისეთი საგამონაკლისო მექანიზმები, რომლებმაც გეგმარებითი კონცეფციის არსებობას 
საერთოდ აზრი დაუკარგა.29 მსგავსი მაგალითები იმ დროს შექმნილ კანონმდებლობაში 
ბევრი იყო, ამიტომ ის თავიდანვე ძირეულ რეფორმას საჭიროებდა.30 ამის გამო, ბუნებრივია, 
ზემოთ დახასიათებულ პროცესს ვერ დავარქმევთ ქართული ადმინისტრაციული სამართლის 
დასავლურევროპულ გამოცდილებასთან რეალურად დაახლოების პროცესს, არამედ ის 
უფრო მექანიკური პროცესი იყო.31 თუმცა, მიუხედავად ამისა, მისი მნიშვნელობა მაინც არ 
უნდა დაკნინდეს, ვინაიდან ეს შემთხვევით გაჩენილი ცნებები და ინსტიტუტები ასოცირების 
შეთანხმების ფარგლებში ადმინისტრაციული კანონმდებლობის რეფორმის დღეს მიმდინარე 
პროცესს მეტ ორგანულობას შესძენს და გააადვილებს ევროპული სამართლებრივი გამოც-
დილების რეცეფციის პროცესს.

27 საბჭოთა სისტემიდან პოსტსაბჭოთა სისტემაზე გადასვლა შეეხო საზოგადოებრივი ცხოვრების თითქმის 
ყველა სფეროს – დემოკრატიზაციას, საბაზრო სტრუქტურების განვითარებას, სახელმწიფოებრივი 
სტრუქტურების გან  ვითარებას და სხვ., რისი ხარისხიანი მიღწევაც ერთდროულად შეუძლებელი იყო. 
იხ. ხუბუა გ., სახელმწიფო მარ თვის მოდერნიზაცია, თსუ ადმინისტრაციულ მეცნიერებათა ინსტიტუტის 
გამოცემები, საჯარო მმართვე ლო ბის ტრანსფორმაცია სამხრეთ კავკასიაში: გამოცდილება და პერს-
პექტივები, თბ., 2015, 20.

28 ყალიჩავა კ., გარემოსდაცვითი საქმიანობის დასაშვებობის კონტროლი იმისიების დაცვის სამართლის 
მაგალით ზე (ქართული, გერმანული და ევროპული სამართლის შედარება), თბ., 2016, ვ.ნ. 136-137. 

29 აღსანიშნავია, რომ ასეთი რეფორმის საჭიროება დღესაც არსებობს. იხ. ყალიჩავა კ., საქართველოს 
სამშენებლო სა მართლის რეფორმის გავლენა ბიზნესის თავისუფლებაზე, თსუ-ის ადმინისტრაციულ 
მეცნიერებათა ინსტიტუ ტის ფორუმის მასალები, ადმინისტრაციული მეცნიერების პერსპექტივები, №2, 
თბ., 2016, 37 და შემდ.

30 ვინტერი გ., ტურავა პ., ყალიჩავა კ., საქართველოს გარემოს დაცვის ზოგადი ნორმების ანალიზი და 
შეფასება (ნე ბართვების სისტემა, გარემოზე ზემოქმედების შეფასება, ზიანის პრევენცია და ანაზღაურება, 
გარემოს დაგეგმვა და ეკოაუდიტი), თბ., 2009, 11-132.

31 ტრანსპლანტაციის ასეთი „...მაგალითები მრავლადაა ტოტალიტარული რეჟიმებისგან გათავისუფლებულ 
თუ ეკო ნომიკური ზრდის თვალსაზრისით კრიზისში მყოფ ქვეყნებში, სადაც დემოკრატიული ცვლილებების 
ეიფო რია  ში, ადგილი აქვს „განვითარებული, დემოკრატიული, დასავლური“ სამყაროს ქვეყნებიდან 
სამართლებრივი აქ ტე ბისა თუ ინსტიტუციების „მისაბაძ მოდელთა“ გაუაზრებელ, მექანიკურ, ქაოტურ 
გადმოღებას“ (იხ. ბრეგ ვაძე ლ., აუტოპოიეტური სამართლებრივი კულტურის თეორია: სამართლის 
ტრანსფერები და სამართლებრივი თვით რეგულირება გლობალურ საზოგადოებაში, თბ., 2016, 156).
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5. თანამედროვე ქართული ადმინისტრაციული სამართლის 
ევროპეიზაციის მეორე ფაზა

5.1. მეორე ფაზის კონტექსტი 
(ბოჭვა ასოცირების ფარგლებში)

თანამედროვე ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაციის მეორე ფაზა 
იწყება 2014 წლის 27 ივნისიდან, როცა ბრიუსელში ევროკავშირსა და საქართველოს შორის 
ხელი მოეწერა ასოცირების შესახებ შეთანხმებას (AA), რომლის სრული ამოქმედება 2016 
წლის 1 ივ ლი სიდან დაიწყო.32 ასოცირების შეთანხმებამ ჩაანაცვლა 1996 წელს ხელმოწერილი 
„პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმება“ (PCA) და შექმნა საქართველოსა და 
ევროკავშირს შო რის თანამშრომლობის ახალი სამართლებრივ ჩარჩო. ასოცირების შეთანხმება 
მიეკუთვნება ე.წ. „ახალი თაობის“ შეთანხმებას და მოიცავს ღრმა და ყოვლისმომცველი 
თავისუფალი ვაჭრობის სივრცის კომპონენტსაც (DCFTA), რაც ევროკავშირთან დაახლოების 
კონკრეტულ მექანიზმებს ითვალისწინებს. ასოცირების შეთანხმების პრეამბულაში საუბარია 
იმაზე, რომ მხარეები „ვალ დებუ ლებას იღებენ რა, შემდგომში გააძლიერონ მხარეთა საერთო 
ღირებულებებზე დაფუძნებული ფუნდამენტური თავისუფლებების, ადამიანის უფლებების... 
დემოკრატიული პრინციპების, კანო ნის უზენაესობისა და კარგი მმართველობის პატივისცემა“. 
ეს პრინციპები არტიკულირებულია შეთანხმების სხვა მუხლებშიც. შეთანხმებაში ჩადებულია 
ეტაპობრივი და დინამიკური დაახლოების მექანიზმები. კონკრეტული რეგულაციები და 
დირექტივები, რომელთა ეტაპობრივი იმპლემენ ტაცია უნდა მოხდეს ქართულ სამართლებრივ 
სისტემაში,33 მოცემულია ასოცირების შეთანხმების სპეციალურ დანართებში. რაც შეეხება 
დინამიკური დაახლოების ვალდებულებას, ის გულისხმობს უკვე იმპლემენტირებულ 
რეგულაციებსა და დირექტივებში ევროპარლამენტის მიერ შეტანილი მიმდინარე ცვლილებების 
ასევე მიმდინარე რეჟიმში ასახვის ვალდებულებას ქართულ კანონ მდებლობაში.34

5.2. ასოცირების შეთანხმების სამართლებრივი ბუნება და მისი შედარება 
ევროპული გაგებით ევროპეიზაციასთან

საქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ შირს შო რის გა ფორ მე ბუ ლი ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა არის 
ორ მხრივ უფ ლე ბებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბებ ზე, ერ თობ ლივ ამო ცა ნებ სა და გან სა კუთ რე ბულ 
პრო ცე დუ რებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ასო ცი ა ცი ის (კავ ში რის) სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი სა-
ფუძ ვე ლი. თუმ ცა აქ ვე უნ და ით ქვას, რომ უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბა თა კო რე ლა ტი უ რო ბი სა და რე-
ციპ რო ცი ტუ ლო ბის მი უ ხე და ვად, სა კა ნონ მდებ ლო და ახ ლო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს 
მი მართ ცალ მხრივ ხა სი ათს ატა რებს, რაც იმას გუ ლის ხმობს, რომ მხო ლოდ მას აქვს ვალ დე-
ბუ ლე ბა, მო ახ დი ნოს ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის და ახ ლო ე ბა ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან.35 
სა ერ თო ამო ცა ნებ ში მო ი აზ რე ბა თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის მიზ ნის მი საღ წე ვად ერ თობ ლი ვი ღო-
ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, სწო რედ ამის გა მო ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა ატა რებს სა მარ თლებ რი-

32 თუმცა 2014 წლიდან ასოცირების დღის წესრიგის ფარგლებში რამდენიმე ვალდებულება უკვე ამოქმედებული 
იყო, რომლის ფარგლებში შემუშავდა სხვადასხვა კანონი და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები.

33 ასოცირების შეთანხმების 417-ე მუხლი.
34 ასოცირების შეთანხმების 418-ე მუხლი.
35 ასევე იხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და საქართველო, 

„სამართლის ჟურნალი“, №1, 2015, 327.
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ვად სა ვალ დე ბუ ლო ხა სი ათს.36 ამ ვალ დე ბუ ლე ბა თა შეს რუ ლე ბი სათ ვის არ სე ბობს შე სა ბა მი სი 
ინ სტი ტუ ცი უ რი ჩარ ჩო. კერ ძოდ, ქვეყ ნის შიგ ნით ფუნ ქცი ო ნი რებს რო გორც ვერ ტი კა ლუ რი 
(პრე მი ერ -მი ნის ტრი სა და პარ ლა მენ ტის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში არ სე ბუ ლი შე სა ბა მი სი უწყ ე ბე ბი), 
ისე ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ინ სტი ტუ ცი უ რი ინ ფრას ტრუქ ტუ რა (შე სა ბა მი სი სა მი ნის ტრო ე ბის სა-
ხით), ხო ლო სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე მოქ მე დებს ასო ცი რე ბის საბ ჭო, ასო ცი რე ბის კო მი ტე ტი 
და ასო ცი რე ბის ქვე კო მი ტე ტე ბი.37

ევ რო პულ სივ რცე ში ტერმინი „სამართლის ევროპეიზაცია“ გამოიყენე ბა რო გორც ზო გა-
დად სა მარ თლის მეც ნი ე რე ბა ში,38 ისე, გან სა კუთ რე ბით, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის მეც-
ნი ე რე ბა ში.39 ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის სფე რო ში ევ რო პე ი ზა ცი ის ფე ნო მე ნი ჯერ კი დევ 
მე-20 სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე ბი დან გახ და სა მეც ნი ე რო ინ ტე რე სის სა გა ნი, რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, 
ევ რო პუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პა რა ლე ლუ რად ყა ლიბ დე ბო და. 
მარ თა ლი ა, ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი (ევ რო პუ ლი) ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის მეც ნი ე რე ბის 
შექ მნის პირ ვე ლი ნიშ ნე ბი ჯერ კი დევ მე-19 სა უ კუ ნის შუა პე რი ოდ ში გაჩ ნდა,40 რაც და კავ ში-
რე ბუ ლი იყო სა ერ თა შო რი სო სა ტე ლეგ რა ფო კავ ში რი სა და მსოფ ლიო სა ფოს ტო გა ერ თი ა ნე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას თან,41 თუმ ცა მის გან ვი თა რე ბა ში გა დამ წყვე ტი რო ლი სწორედ „მსოფლიო 
ისტორიის ყველაზე დიდმა სამართლებ რივმა ქმნილებამ(?)“42 – თანამედროვე ევროპულმა 
ადმინისტრაციულმა სამართალმა მოახდინა,43 რომლის კონსოლიდაცია ერთდროულად 
ევროპული და ეროვნული სამართლებრივი წესრიგების ურ თიერთგავლენების ფაქტორებს 
ემყარებოდა.

ევროპული ადმინისტრაციული სამართლის პირველი გერმანულენოვანი წიგნის44 წინა-
თქმაში ავტორი „ევროპული ადმინისტრაციული სამართლის განვითარების (მაშინ) არსებული 
მიღწევების წარ მოჩენის“ გარდა, კვლევის უმთავრეს საკითხად მიიჩნევდა იმის დადგენას, „თუ 
რა გავლენა ჰქონდა ნაციონალური ადმინისტრაციული სამართლის ძირითად პრინციპებს 
ევროგაერთიანების სამართალზე და პირიქით, იმის დადგენასაც, თუ რა უკუგავლენა ჰქონ-
და ახალშობილ ევროპულ სამართალს ეროვნულ ადმინისტრაციულ სამართლებრივ წეს-
რიგზე“.45 დღესაც გერმანულ, ფრან გულ, იტალიურ თუ ინგლისურ46 გამოცემებში ევ რო-
პული ადმინისტრაციული სამართალი გაანალი ზებულია ზემოთ დასახელებული ორი ვე 
პერ სპექტივიდან, ანუ როგორც ევროპული სამართ ლებრივი ნორმების ეროვნულ კანონ-

36 იქვე, 325.
37 ასოცირების შეთანხმების 404-ე, 407-ე და 409-ე მუხლები.
38 Coing H., Europäisierung der RechtswissenschaŌ , NJW, 1990, 937 ff .
39 Sommermann K.-P., Europäisches Verwaltungsrecht oder Europäisierung des Verwaltungsrechts?, DVBI, 1996, 889 ff .
40 Sommermann K.-P., Ziele und Methoden einer transnaƟ onalen VerwaltungsrechtswissenschaŌ , in: Sommermann (Hrsg.), 

Öff entliche Angelegenheiten – interdisziplinär betrachet, Berlin, 2016 , 73 ff .
41 იქვე, 81.
42 Sommermann K.-P., Europäisches Verwaltungsrecht als „die großarƟ gste Rechtsbildung der Weltgeschichte“?, DÖV, 2007, 

859.
43 Sommermann K.-P., Ziele und Methoden einer transnaƟ onalen VerwaltungsrechtswissenschaŌ , in: Sommermann (Hrsg.), 

Öff entliche Angelegenheiten – interdisziplinär betrachet, Berlin, 2016 , 73 ff .
44 Schwartz J., Europäisches Verwaltungsrecht, Bd. I und II, Baden-Baden, 1988. ამ ორტომეულში პირველად მოხდა 

მა ნამდე ქაოსურად გაბნეული სამართლებრივი მასალის თავმოყრა და სისტემატიზაცია (იხ. Danwitz v.Th., 
Euro päisches Verwaltungsrecht, Berlin, Heidelberg, 2008, 1).

45 Schwartz J., Europäisches Verwaltungsrecht, Bd. I, Baden-Baden, 1988, I. 
46 Auby J.-B., Rochére J. D., (dir.), Droit administraƟ f européen, 2. Ed., Brussel, 2014; Chiƫ   M. P., Greco G., (dir.), traƩ ato di 

diriƩ o amministraƟ vo europeo, 2. Ed., Milano, 2007; Craig P., Eu AdministraƟ ve Paw, Oxford, 2006 (ციტ. Sommermann 
K.-P., Ziele und Methoden einer transnaƟ onalen VerwaltungsrechtswissenschaŌ , in: Sommermann (Hrsg.), Öff entliche 
Angelegenheiten – interdisziplinär betrachet, Berlin, 2016 , 76 f.).
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მდებლობაზე გავლენის, ისე წევრი სახელმწიფოების განსხვა ვებული სამართლებრივი კულ-
ტურების სუპრანაციონალურ სამართალზე უკუგავლენის პერსპექ ტივიდან.

მაშასადა მე, ევ რო პუ ლი გა გე ბით, სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცია არის ევ რო ინ ტეგ რა ცი ის 
ჭრილ ში ეროვ ნუ ლი და სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბის ერ თმა ნეთ თან და-
ახ ლო ე ბის დი ნა მი კუ რი პრო ცე სი, რო მე ლიც არის არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი (პო ლი ტი კუ რი) აქ ტი, 
არა მედ უფ რო სა ვალ დე ბუ ლო (სა მარ თლებ რი ვი) ხა სი ა თი სა ა. ამ მხრივ ერ თმა ნე თი სა გან გა-
ნას ხვა ვე ბენ ვერ ტი კა ლურ და ჰო რი ზონ ტა ლურ ზე გავ ლე ნებ ს/ურ თი ერ თკავ ში რებს. ვერ ტი-
კა ლუ რი ევ რო პე ი ზა ცია გუ ლისხმობს „სავალდებულო ძალის მქონე ევროპული ჩანაფიქრისა 
და მიდგომების საფუძველზე ეროვნული ადმინისტრაციული სამართლებრივი წესრიგის 
ტრანსფორმაციისა და ახლებურად ფორმირების პროცესს“,47 ან კიდევ ევროგაერთიანების 
სამართლებრივი წესრიგით გარდაუვლად განპირობებული „...ეროვნული ადმინისტრაციული 
სამართლის ახლებური ინტერპრეტაციის, შინაარსობრივი ცვლილებებისა და ჩანაცვლების 
პროცესს“.48 

ჰორიზონ ტა ლუ რი ევ რო პე ი ზა ცია ხაზს უს ვამს იმ გა რე მო ე ბას, რომ ევ რო გა ერ თი ა ნე ბის 
სა მარ თლის გავ ლე ნა წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის სა მარ თალ ზე არ არის ცალ მხრი ვი, ის ორ მხრივ 
კავ ში რებს ემ ყა რე ბა.49 უპირ ვე ლე სად, ევ რო პუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი, უმე ტე სად, 
ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის წი აღ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი დოგ მა ტუ რი ცნე ბე ბი სა და 
ინ სტი ტუ ტე ბის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და, რო მე ლიც უნი ფი ცი რე ბუ ლი სა ხით უკან უბ რუნ დე ბა 
წევრ სა ხელ მწი ფო ებს.50 ამა ვე დროს, ევ რო პუ ლი სა მარ თლის ქმე დი თო ბი სათ ვის შე სა ბა მი სი 
და საყ რდე ნი უნ და გაჩ ნდეს ეროვ ნულ სა მარ თალ შიც, რაც დი ნა მი კა ში ემ ყა რე ბა სა მარ თლებ-
რივ წეს რი გებს შო რის კო ლი ზი ის დაძ ლე ვის ისეთ სის ტე მურ ელე მენ ტებს, რო გო რე ბი ცა ა: 
ევ რო პუ ლი სა მარ თლის პირ და პი რი მოქ მე დე ბა, რე ცეფ ცი ა, და ახ ლო ე ბა, მო სა მარ თლის მი ერ 
ნორ მის კონ ფორ მის ტუ ლი გან მარ ტე ბა და სხვ.51

6. ქართული ადმინისტრაციული სამართლის რეფორმის (ევროპეიზაციის) 
სტრატეგია

6.1. შედარებითი სამართლის პრაქტიკული დანიშნულება რეფორმის პროცესში 
და სამართლის მეცნიერების ევროპეიზაცია

ასოცი რე ბის შე თან ხმე ბის ფარ გლებ ში სა ქარ თვე ლომ აი ღო ისე თი ნორ მე ბის იმ პლე მენ-
ტა ცი ის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლებ თან და კავ ში რე ბი თაც მას სა თა ნა დო გა მოც დი ლე ბა არ ჰქო-
ნი ა. ევ რო ინ ტერ გა ცი ის პრო ცეს ში ეროვ ნუ ლი სა მარ თლის რე ფორ მა, ცხა დი ა, ახა ლი ცნე ბე ბი-
სა და ინ სტი ტუ ტე ბის გა ჩე ნას ან არ სე ბუ ლის ძი რე ულ სრულ ყო ფას გუ ლის ხმობს. ამი ტომ უც-
ნო ბი ნორ მე ბის წარ მა ტე ბუ ლი იმ პლე მენ ტა ცია შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა შე და რე ბი თი სა მარ თლის 
რო ლის გაძ ლი ე რე ბის გა რე შე. ამ მე თოდს, რო მე ლიც კერ ძო სა მარ თლის წი აღ ში აღ მო ცენ და,52 

47 Schmidt-Aßmann E., Die allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl ., Heidelberg, 2004, 31. 
48 Sommermann K.-P., Europäisches Verwaltungsrecht oder Europäisierung des Verwaltungsrechts?, DVBI, 1996, 191.
49 Danwitz v.Th., Europäisches Verwaltungsrecht, Berlin, Heidelberg 2008, 4-7; Siegel Th., Europäisierung des Öff entlichen 

Rechts (Rahmenbedingungen und SchniƩ stellen zwischen dem Europarecht und dem naƟ onalem (Verwaltungs-)Recht, 
Tübingen, 2012, Rn. 69.

50 Rengeling H.-W., Deutsches und Europäisches Verwaltungsrecht – wechselseiƟ ge Einwirkungen, VVDStRL, 53, 1994, 217 ff .
51 Zuleeg M., Deutsches und Europäisches Verwaltungsrecht– wechselseiƟ ge Einwirkungen, VVDStRL, 53, 1994, 165 ff .
52 კერძო სამართალში შედარებითი მეთოდის მნიშვნელობა ადრეულ პერიოდში განპირობებული იყო 
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მი სი მრა ვალ ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის გა მო (სა მარ თლებ რივ კულ ტუ რებს შო რის კო მუ ნი-
კა ცია და დი ა ლო გი, სა კუ თა რი სა მარ თლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სიღ რმი სე უ ლი შე მეც ნე ბა, 
ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლის გა და ტა ნა უცხო სა მარ თლებ რივ წეს რიგ ში, სა მარ თლის ჰარ მო ნი-
ზა ცია53), მეც ნი ე რუ ლი შე მეც ნე ბის გარ და, სა კა ნონ მდებ ლო სის ტე მის რე ფორ მის თვალ საზ-
რი სით, დი დი პრაქ ტი კუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს.54 ის ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბი სა და ახა ლი სა მარ-
თლებ რი ვი წეს რი გე ბის შექ მნის წყა როა რო გორც ნა ცი ო ნა ლურ, ისე სუპ რა ნა ცი ო ნა ლურ დო ნე-
ზე: 1) ნა ცი ო ნა ლურ დო ნე ზე კა ნონ მდე ბე ლი, ან მო სა მარ თლე, რო მე ლიც კა ნონს გან მარ ტავს, 
სწო რი სა მარ თლებ რი ვი პრაქ ტი კის და ნერ გვის მიზ ნით, ით ვა ლის წი ნებს უცხ ო უ რი სა მარ თლის 
გა მოც დი ლე ბას,55 რაც ხდე ბა სა კუ თა რი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე და ამით ის გან სხვავ დე ბა კი დეც 
კო ლო ნი უ რი რე ჟი მის ზე გავ ლე ნით გა მოწ ვე უ ლი სა მარ თლებ რი ვი ტრან სფე რის პრო ცე სე ბი სა-
გან.56 ამ უკა ნას კნე ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, უცხ ო უ რი სა მარ თლის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი გა და ტა ნის 
პრო ცე სი გან პი რო ბე ბუ ლია ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის, სა ერ თა შო რი სო რე პუ ტა ცი ის გაზ რდის, ან 
სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის სურ ვი ლით;57 2) სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ-
თლის შემ თხვე ვა შიც შე და რე ბი თი სა მარ თა ლი სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი-
რო ბა ა, რაც ორი ძი რი თა დი გა რე მო ე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი: პირ ვე ლი გა რე მო ე ბა არის ის, რომ 
შე და რე ბი თი მე თო დის მეშ ვე ო ბით გა ირ კვეს, თუ რა სა ხის ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და პრინ ცი პე ბის 
პო ზი ტი ვი რე ბაა შე საძ ლე ბე ლი კონ კრე ტუ ლი სა ერ თა შო რი სო გა ერ თი ა ნე ბის შიგ ნით;58 მე ო რე 
გა რე მო ე ბა კი არის ის, რომ სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბის ბევ რი სა მარ თლებ რი ვი ინ-
სტი ტუ ტი ეფუძ ნე ბა ისეთ ფუ ძემ დებ ლურ პრინ ცი პებს, რაც სა ერ თოა წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბი-
სათ ვის.59

შე და რე ბი თი სა მარ თლის წარმატება დაკავშირებულია სამართლის მეცნიერების 
ინტერნა ციონალიზაციასთან. ვინაიდან თანამედროვე ადმინისტრაციული სამართლი 
დიდწილად „…ეროვ ნულ-სახელმწიფოებრივ საზღვრებში ჩაკეტილი სამართლებრივი სის-
ტე მის მსხვრევის შედეგია“,60 საერთაშორისო პერსპექტივების რეფლექსირებისათვის ის 
მოითხოვს შესაბამისი (სამართლის) მეცნიერების ევროპეიზაციას/ინტერნაციონალიზაციას.61 
ამ გზით უნდა მოხდეს შესაფერისი ინტელექტუალური რესურსების მობილიზაცია. ეს კი, 
თავის მხრივ, მოითხოვს შესაბამისი ინფრა სტრუქტურისა და ერთიანი, მობილურუნარიანი 
კვლევითი სივრცის ჩამოყალიბებას,62 რაშიც გა დამწყვეტი როლი უნივერსიტეტების საგარეო 
კავშირებმა და სამართლის მეცნიერთა მჭიდრო საერ თაშორისო ქსელების ჩამოყალიბებამ 
უნდა შეასრულოს. უდავოა, რომ ქართული ადმი ნისტრაციული სამართლის ევროპეიზაციის 

პერსონა ლუ რი და კომერციული ურთიერთობების ტრანსნაციონალიზაციით, რაც საჯარო მმართველობის 
სფეროში მხო ლოდ მოგვიანებით გახდა რელევანტური (იხ. Schwartz J., Europäisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl ., 
Baden-Baden, 2005, 74).

53 Kischel U., Rechtsvergleichung, München, 2015, 49 ff .; 56 ff .; 63 ff .; 68 ff .
54 Sommermann S.-K., Die Bedeutung der Rechtsvergleichung für dieFortentwicklung des Staats- und Verwaltungsrechts in 

Eurioa, DÖV, 1999, 1019 ff .
55 Schwartz J., Europäisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl ., Baden-Baden, 2005, 76.
56 Kischel J., Rechtsvergleichung, München, 2015, 49, 67.
57 იქვე. 
58 Schwartz J., Europäisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl ., Baden-Baden, 2005, 77.
59 Kischel K., Rechtsvergleichung, München, 2015, 89 ff .
60 WissenschaŌ srat (WR), PerspekƟ ven der RechtswissenschaŌ  in Deutschlang (SituaƟ on, Analysen, Empfehlungen), 

Hamburg, 2012, 29. 
61 იქვე.
62 Duve Th., InternaƟ onalisierung und TransnaƟ onalisierung der RechtswissenschaŌ  – aus deutscher PerspekƟ ve, Frankfurt 

a.M., 2013, 7 ff .
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საქმეს სჭირდება „ევროპულად მოაზროვნე იურის ტი“,1 რომელიც არ იკე ტე ბა ნა ცი ო ნა ლუ რი 
სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რი სა და პრო ვინ ცი უ ლი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის ნა ჭუჭ ში და ერ თი-
ა ნი ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ძი ე ბის პრო ცეს ში გა დის პარ ტი კუ-
ლა რუ ლი სა მარ თლებ რი ვი აზ როვ ნე ბის ფარ გლე ბი დან.

6.2. რე ფორ მის უნი ვერ სა ლის ტუ რი და კულ ტუ რა ლის ტუ რი კონ ტექ სტე ბი 
(გან სა კუთ რე ბით OECD-ის გა წევ რე ბის კრი ტე რი უ მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით)

ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ა, რო გორც მი სი ო ნე რუ ლი მი ზა-
ნი, მო ითხ ოვს ევ რო პუ ლი სა მარ თლებ რი ვი გა მოც დი ლე ბის (რო მელ შიც იგუ ლის ხმე ბა რო გორც 
სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი, ისე ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბი) რე ცეფ ცი ას ან ტრან-
სპლან ტა ცი ას. ამ მიზ ნის მიღ წე ვა, უფ რო სწო რად, მიზ ნის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბა, თა ვის 
მხრივ, და კავ ში რე ბუ ლია კულ ტუ რის ტურ და უნი ვერ სა ლის ტურ კონ ტექ სტებ თან. კულ ტუ რის-
ტუ რი კონ ტექ სტის თა ნახ მად, სა მარ თა ლი გა ნი ხი ლე ბა რო გორც კონ კრე ტუ ლი სა ხელ მწი ფოს 
ის ტო რი უ ლი, ეკო ნო მი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბის ნა წი ლი, რომ ლის პი რო ბებ ში უცხო 
სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის წარ მა ტე ბუ ლი ტრან სფე რი შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ შე სა ბა მი სი სა-
ხელ მწი ფოს ფუნ და მენ ტუ რი გარ დაქ მნის პი რო ბებ ში, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, გუ ლის ხმობს 
რო გორც პო ლი ტი კურ, ისე ად მი ნის ტრა ცი ულ და სა მარ თლებ რივ კულ ტუ რას.2 ავ ტო რე ბი, 
რომ ლე ბიც იზი ა რე ბენ სა მარ თლის ამ სო ცი ო ლო გი უ რი სკო ლის მიდ გო მებს, ეჭ ვქვეშ აყე ნე ბენ 
სა მარ თლის ტრან სფე რის წარ მა ტე ბას, თუ ამის თვის არ არ სე ბობს შე სა ფე რი სი კულ ტუ რუ-
ლი მზა ო ბა. ლო უ რენს ფრიდ მა ნის თქმით, „შეუძლებელია, ერთმა სამართლებრივმა სისტემამ 
ისეთივე როლი შეასრულოს სხვა ქვეყნის ცხოვრებაში და გამოიწვიოს იგივე შედეგები, 
როგორც ეს წარმოშობის ქვეყანაში მოხდა“.3 რადიკალური სკეპ ტიციზმის შემცველია 
განაცხადი იმის თაობაზე, რომ „სამართლის არსებობა სახელმწიფოს გარეშე შესაძლებელია, 
მაგრამ შეუძლებელია არსებობდეს სამართალი კულტურის გარეშე“.4 ეს ბოლო შეფასება 
გადაჭარბებულია. საქმე ისაა, რომ შეიძლება იყოს ისეთი შემთხვევები, როცა სამართალს აქვს 
გარდაქმნის, მათ შორის ახალი კულტურული ღირებულებების შექმნის, ფუნქცია. ეს რომ ასე 
არ იყოს, მაშინ ასოცირების შეთანხმების ბევრი პუნქტი თავიდანვე ფიქციად უნდა მიგვეჩნია. 
თუ რეფორმის (გარდაქმნის) თაობაზე არსებობს პოლიტიკური ნება, მაშინ მისი მიღწევა 
სრულიად შესაძლებელია. ამ მსჯელობის გაგრძელებაა რეფორმის უნივერსალისტური 
კონტექსტი, რომელიც ემყარება არგუმენტაციას, რომ ნებისმიერ პოლიტიკურ გაერთიანებას 
აქვს საერთოსამართ ლებ რივი და ორგანიზაციული საკითხები, რომლებიც შესაძლებელს 
ხდის სამართლებრივი ტრანსფერის უპრობლემოდ განხორციელებას, განსაკუთრებით 
საყოველთაოდ აღიარებული სამართლებრივი პრინციპების (მაგ., ძირითადი უფლებების) 
ჭრილში.5 პრაქტიკაშიც ორივეს მაგალითები გვაქვს და ამიტომ სიმართლეც სადღაც შუაშია.6 
1 ცნების შესახებ იხ. Coing K., Europäisierung der RechtswissenschaŌ , NJW, 1990, 937 ff .
2 Sommermann K.-P., Erkenntnisinteressen der Rechtsvergleichung, in: Gamper/Verschraegen (Hrsg.), Rechtsver gleichung 

als jurisƟ sche Auslegungsmethode, Wien, 2013, 205.
3 Friedman L.M., The Legal System, New York, 1975, 195. 
4 ბრეგვაძე ლ., აუტოპოიეტური სამართლებრივი კულტურის თეორია: სამართლის ტრანსფერები და სა-

მართლებ რივი თვითრეგულირება გლობალურ საზოგადოებაში, თბ., 2016, 246.
5 Sommermann K.-P., Erkenntnisinteressen der Rechtsvergleichung, in: Gamper/Verschraegen (Hrsg.), Rechts ver gleichung 

als jurisƟ sche Auslegungsmethode, Wien, 2013, 206.
6 ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქარ თვე-

ლოს, როგორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 2013, 83.
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კობა ყალიჩავა, კობა ყალიჩავა,  ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია ევროინტეგრაციის ჭრილში 
– წარსულის გამოცდილება და მომავლის პერსპექტივები

ცხადია, უცხოური სამართლის წარმატებული ტრანსფერი მაღალია მაშინ, როცა ცალკეულ 
სამართლებრივ ტრადიციაში არსებობს ამის მზაობა.7 ასეთ შემ თხვევაში ტრანსპლანტირებული 
სამართალი განიცდის დახვეწას, სრულყოფას და გარდაიქმნება რე ცეფცირებულ სამართლად. 
„თუმცა არსებობს გარკვეული უნივერსალური ღირებულებები, რომლებიც აუცილებელია, 
თუ რომელიმე საზოგადოებაში არსებობს პოლიტიკური ნება, შექმნას და ჩამოაყალიბოს 
საბაზრო ეკონომიკა და სამართლებრივი სახელმწიფო“.8 კერძო საკუთრების გარანტია, 
ხელშეკრულების ავტონომია, საჯარო მმართველობის ბოჭვა კანონის საფუძველზე და 
ა.შ. არის ის უნივერსალური ღირებულებები, რომელთა გარეშეც ვერ იქ ნება მიღწეული 
ზემოთ აღნიშნული მიზნები. კიდევ ერთხელ გავიმეორებ, რომ მთავარია, არსებობდეს ამის 
პოლიტიკური ნება.9 ამავე დროს, არის ისეთი უკიდურესი შემთხვევები, როცა ახალი ნორმის 
აბსოლუტურ მიუღებლობასთან გვაქვს საქმე. თუმცა ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ნორმა 
ვერ იმუშავებდა, არამედ იმას, რომ დემოკრატიულ სამართლებრივ სახელმწიფოში ნორმის 
საზოგადოებრივი მიუღებლობა გადაიქცევა პოლიტიკური ნების ფორმირების/კორექტირების 
წყაროდ.10 ტოტალიტარული პოლი ტიკური რეჟიმის სახელმწიფოც კი ერიდება ისეთი ნორმის 
მიღებას, რომლის აღსრულება დიდ ძალისხმევასთან, ძალადობასთან და ა.შ. იქნებოდა 
დაკავშირებული. რაც უფრო პარტი კულა რისტული (არა უნივერსალისტური) მნიშვნელობისაა 
საკითხი, მით უფრო მძაფრდება ასეთი წინაღობები. ამიტომ კანონმდებელი, რომელიც ამ ორ 
ღირებულებას შორის ავლებს სწორ ზღვარს, აღწევს წარმატებას. 

ამგვარად, ჩვენ უნ და ვი სა უბ როთ სა მარ თლის რე ცეფ ცი ის ინ დი ვი დუ ა ლის ტურ მიდ გო-
მებ ზე, ვი ნა ი დან სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ცი ე ბი სა და პრო ცე დუ რე ბის ურ თი ერ თგაც ვლის 
პრო ცე სი გუ ლის ხმობს არა აკულ ტუ რა ცი ის პრო ცესს, არა მედ სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე-
ბის რე ფორ მას ტრან სკულ ტუ რა ცი ის პრო ცე სის პა რა ლე ლუ რად.11 გან სა კუთ რე ბით უნ და იქ ნეს 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პერ სის ტენ ტუ ლი (გან ვი თა რე ბა დი) სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც, 
ხშირ შემ თხვე ვა ში, ვერ ამარ თლე ბენ იმ მო ლო დი ნებს, რომ ლე ბიც არ ტი კუ ლი რე ბუ ლია მოქ მედ 
კა ნონ მდებ ლობებში. „საჯარო მმართველობის სისტემისათვის სამართლებრივი სახელმწიფოს 
კვალიფიკაციის მისანიჭებლად საკმარისი არ არის საკანონმდებლო რეგულაციების მიღება, 

7 Sommermann K.-P., Erkenntnisinteressen der Rechtsvergleichung, in: Gamper/Verschraegen (Hrsg.), Recht svergleichung 
als jurisƟ sche Auslegungsmethode, Wien, 2013, 207.

8 ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქარ-
თველოს, რო გორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 2013, 
83-84.

9 სამართლიანად აღნიშნავს პროფესორი გია ხუბუა, რომ „...სახელმწიფოში არ შეიძლება არსებობდეს პოლი-
ტი კურად ნეიტრალური კანონი. პოლიტიკის სფეროსაგან რაგინდ დაშორებულ ურთიერთობებსაც უნდა 
აწესრი გებ  დეს იგი, თვითონ ამ კანონის მიღების (ან არმიღების) ფაქტი უკვე არის გარკვეული პოლიტიკა, 
როგორც საკანონმდებლო ორგანოში წარმოდგენილი გარკვეული პოლიტიკური ძალების კონსენსუსის ან 
კონფრონ ტა ცი ის შედეგი“ (იხ. ცნობილაძე პ., ხუბუა გ., ხმალაძე ვ., მეტრეველი ნ., კაპანაძე ო., როგორ 
იქმნება კანონი, თბ., 2000, 43). ზოგადად კანონისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების თაობაზე იხ. იქვე, 
39-46.

10 ამის მაგალითია უახლოეს პერიოდში ნადირობის შესახებ კანონის პროექტი, რომლის საჯარო განხილვებზე 
სა ზოგადოებამ ტყვიის შემცველი ტყვიის აკრძალვასა (ვინაიდან რკინის შემცველ ტყვიაზე არ იყო მათ 
მიერ შე ძენილი იარაღები მორგებული) და სამონადირეო ტერიტორიის გარეთ ნადირობის აკრძალვაზე 
(ვინაიდან მონა დირეებს არ სურდათ ნადირობის ორგანიზებისთვის დროის დახარჯვა) გამოხატა სრული 
მიუღებლობა. რეაქცია იმდენად მწვავე იყო, რომ ხელისუფლებას დროებით მოუწია უკან დახევა და 
გამზადებული კანონპროექტი შე მოი დო თაროზე.

11 Sommermann K.-P., Erkenntnisinteressen der Rechtsvergleichung, in: Gamper/Verschraegen (Hrsg.), Rechtsver gleichung 
als jurisƟ sche Auslegungsmethode, Wien, 2013, 208.
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როგორიცაა, მაგალითად, თანამედროვე ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი..., არამედ მას 
უნდა დაემატოს აგრეთვე პრინციპებსა და ღირებულებაზე ორიენტირებული კარგი საჯარო 
მმართველობის კულტურა.“12 სწორედ ამას თან და კავ ში რე ბით, ე.წ. კო პენ ჰა გე ნის კრი ტე რი-
უ მე ბის ფარ გლებ ში, OECD-ის 2012 წლის ან გა რიშ ში („Rethinking Europe’s, Rule of Law and 
Enlargement Agenda: The Fundamental Dilemma“) ექ სპერ ტე ბის მი ერ ცალ სა ხად იქ ნა ხაზ გას-
მუ ლი ის გა რე მო ე ბა, რომ გა წევ რი ა ნე ბის პრო ცე დუ რის ფარ გლებ ში კან დი და ტი სა ხელ მწი ფოს 
შე ფა სე ბი სას ლე გა ლურ თან შე და რე ბით უფ რო დი დი მნიშ ვნე ლო ბა უნ და მი ე ნი ჭოს ამ სა ხელ-
მწი ფოს სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სი ნამ დვი ლის ანა ლიზს,13 რო მე ლიც სა ჯა რო მმარ თვე ლო-
ბის ლე გი ტი მუ რო ბის გან საზღ ვრის სა ფუძ ვე ლი ა. ამი ტომ ასო ცი რე ბის ფარ გლებ ში ქარ თუ ლი 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მართლის ევროპეიზაციის ფარგლებში უნდა შეიქმნას ისეთი ნორმები, 
რომლებიც რეალურად იმუშავებენ და სამართლებრივი სახელმწიფოს გაზომვის ზემოთ 
დასახელებულ კრიტერიუმებსაც უპასუხებენ. 

6.3. რეფორმა საერთაშორისოსამართლებრივი თანამშრომლობის ჭრილში 

სამართლებ რი ვი ტრან სფე რის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ერ თა-
შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის ფორ მა ტე ბი. ამ თვალ საზ რი სით გერდ ვინ ტე რი 
თა ნამ შრომ ლო ბის სტრუქ ტუ რე ბი სა და პრო ცე სე ბის ჭრილ ში გა მო ყოფს მი სი ო ნე რულ, ბი უ-
როკ რა ტი ულ და სოკ რა ტე სე ულ ას პექ ტებს.14 მი სო ნე რულ სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით ჩვენ 
შეგ ვიძ ლია მარ ტი ვად ვთქვათ, რომ ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბის ფარ გლებ ში აღე ბუ ლი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი არის ის ჩარ ჩო, რო მელ საც სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის 
ფარ გლებ ში ჩარ თუ ლი დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და უცხ ო ე ლი ექ სპერ ტე ბი არ უნ და გას ცდნენ. 
რაც შე ე ხე ბა თა ნამ შრომ ლო ბის მიმ დი ნა რე ო ბას, აუ ცი ლე ბე ლი ა, პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ დეს 
სოკ რა ტე სე უ ლი მე თო დის სა ფუძ ველ ზე, რო ცა კა ნონ შე მოქ მე დე ბა ხორ ცი ელ დე ბა უცხ ო ე ლი 
და ად გი ლობ რი ვი ექ სპერ ტე ბის ინ ტენ სი უ რი თა ნამ შრომ ლო ბით. სწო რედ ამ გზით შეგ ვიძ ლი ა, 
მი ვაღ წი ოთ იმ იდე ა ლურ ფორ მატს, რო ცა ხდე ბა უნი ვერ სა ლის ტუ რი და კულ ტუ რის ტუ ლი 
კონ ტექ სტე ბის წარ მა ტე ბუ ლი შერ წყმა, რომ ლის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ზე მოთ უკ ვე იყო სა უ ბა რი. 
ქარ თულ სა მარ თალ ში ეს ის ტო რი უ ლა დაც ასე ხდე ბო და. უცხ ო უ რი სა მარ თლის ეროვ ნულ სივ-
რცე ში გად მო ტა ნის ნე ბის მი ე რი შემ თხვე ვა და კავ ში რე ბუ ლი იყო ნამ დვილ შე მოქ მე დე ბას თან, 
რაც იმას გუ ლის ხმობ და, რომ უცხ ო უ რი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე იქ მნე ბო და ქარ თულ 
ეროვ ნულ იდენ ტო ბა სა და ქვეყ ნის ეროვ ნულ უსაფ რთხო ე ბას თან შე სა ფე რი სი ნორ მა.15 მარ-
თა ლი ა, ამ პრო ცეს ში ბევ რი მკვდა რი ნორ მე ბიც ჩნდე ბო და,16 რაც გარ და უ ვა ლია და დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში სწორ დე ბო და კი დეც, თუმ ცა ძი რი თად სა კითხ ებ ში აღი ნიშ ნე ბო და თან ხვედ რა 
და გარ კვეულობა.

12 ზომერმანი კ.-პ., საჯარო მმართველობა სოციალურ და დემოკრატიულ სამართლებრივ სახელმწიფოში, იხ. 
ხუ ბუა გ., ზომერმანი კ.-პ. (რედ.), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძლები, თბ., 2016, ვ.ნ. 23. 

13 იქვე, ვ.ნ. 24.
14 ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქარ თვე-

ლოს, რო გორც გარდამავალი ქვეყნის, მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, №1, 2013, 82-83.
15 ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 5-9.
16 იქვე, 19-20.
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7. დასკვნა

ქართული ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ევ რო პე ი ზა ცი ის პრო ცე სი და მო უ კი დებ ლო-
ბის პე რი ოდ ში გა ჩე ნი ლი ფე ნო მე ნი ა. პოს ტსაბ ჭო თა პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლომ ამ მხრივ ბევრ 
წარ მა ტე ბას მი აღ წი ა, რო მე ლიც ბო ლოს ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბით დას რულ და. ასო ცი რე ბის 
ფარ გლებ ში ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლი სათ ვის დამ თავ რდა პოს ტსაბ ჭო თა პე რი-
ო დი და გა იხ სნა რე ფორ მის სრუ ლი ად ახა ლი პერ სპექ ტი ვე ბი, რაც გან სა კუთ რე ბით ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის კერ ძო ნა წი ლებს შე ე ხე ბა. პირ ველ რიგ ში, ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა ზე 
ხელ მო წე რით გა ირ კვა მი სი ო ნე რუ ლი სა კითხ ი, ანუ ის არ ჩე ვა ნი, რაც სა ქარ თვე ლომ ეროვ ნუ ლი 
სა მარ თლის ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან და ახ ლო ე ბის თვალ საზ რი სით გა ა კე თა. პრაქ ტი კუ ლად 
რო გორ უნ და მოხ დეს ასო ცი რე ბის ფარ გლებ ში ქარ თუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე-
ფორ მა (ა ნუ ევ რო პე ი ზა ცი ა)? ამას თან და კავ ში რე ბით, წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში არის რე ფორ მის 
ში ნა არ სობ რი ვი და ფორ მა ლუ რი ას პექ ტე ბის გარ კვე ვის მცდე ლო ბა. ში ნა არ სობ რივ სა კითხ თან 
და კავ ში რე ბით, სა ქარ თვე ლომ წარ მა ტე ბას შე იძ ლე ბა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში მი აღ წი ოს, თუ 
ამ პრო ცეს ში მო ახ დენს რე ფორ მის კულ ტუ რის ტუ ლი და უნი ვერ სა ლის ტუ რი კონ ტექ სტე ბის 
შერ წყმას. გარ დაქ მნე ბი სა და რე ფორ მე ბი სათ ვის გა დამ წყვე ტი სა კითხი არის პო ლი ტი კუ რი 
ნე ბა, რაც შე საძ ლე ბელს გახ დის, რომ უნი ვერ სა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი (რო-
მე ლიც ეროვ ნულ კონ სტი ტუ ცი ურ იდენ ტო ბას თა ნაც თან ხვედ რა ში იქ ნე ბა) გახ დეს ქვეყ ნის 
სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის ორ გა ნუ ლი (კულ ტუ რუ ლი) ნა წი ლი. სა ქარ თვე ლო ში ასე თი პო ლი-
ტი კუ რი ნე ბა უკვე გამოვლენილია, ხოლო ამგვარი რეფორმის წარმატებული ისტორიული მა-
გა ლი თე ბი ბლო მა და ა. რაც შე ე ხე ბა ფორ მა ლურ ას პექ ტებს, იმი სათ ვის, რომ რე ფორ მა მე ტად 
იყოს დამ ყა რე ბუ ლი ეროვ ნულ კულ ტუ რულ ნი ა დაგ ზე, აუ ცი ლე ბე ლია სა ერ თა შო რი სო სა მარ-
თლებ რი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის ფორ მა ტებ ში მე ტი მან და ტით იყ ვნენ ჩარ თუ ლე ბი ად გი ლობ რი ვი 
ექ სპერ ტე ბი. ამა ვე დროს, უფ რო მე ტად უნ და მოხ დეს ქარ თუ ლი სა მარ თლის მეც ნი ე რე ბი სა 
და, ზო გა დად, იუ რი დი უ ლი გა ნათ ლე ბის ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა /ევ როპეიზაცია.
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