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კახა წიქარიშვილი*

დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობის თავისებურებანი                                         
ფრანგულ სისხლის სამართალში 

ფრან გუ ლი სის ხლის სა მარ თა ლი მრა ვა ლი თა ვი სე ბუ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა, რაც მას 
გა მო არ ჩევს არა მხო ლოდ სა ერ თო სა მარ თლის ქვეყ ნე ბის, არა მედ კონ ტი ნენ ტუ რი ევ-
რო პის სხვა ქვეყ ნე ბის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბის გან. თა ვი სე ბუ რია და ნა შა-
უ ლის სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბაც. ქარ თუ ლი სის ხლის სა მარ თლის გან გან სხვა ვე ბით, 
ფრან გულ სა მარ თალ ში მო ტი ვი და მი ზა ნი სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბის ელე მენ ტე ბად 
არ მი იჩ ნე ვა, ხო ლო ევენ ტუ ა ლუ რი გან ზრახ ვა გან ზრახ ბრალს არ მი ე კუთ ვნე ბა; თა ნამ-
დე ვი შე დე გით კვა ლი ფი ცი რე ბულ და ნა შა უ ლებ ში, ასე ვე ამ სრუ ლებ ლის ექ სცე სის დროს, 
ასე ვე მსუ ბუქ და ნა შა უ ლებ ში, ე.წ. კონ ტრა ვენ ცი ებ ში, შე ი ნიშ ნე ბა ობი ექ ტუ რი შე რაცხ-
ვის ელე მენ ტე ბი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბა, ბრა ლი, გან ზრახ-
ვა, გა უფ რთხი ლებ ლო ბა, ევენ ტუ ა ლუ რი გან ზრახ ვა, წი ნას წარ მო ფიქ რე ბუ ლი გან ზრახ-
ვა, ბრა ლის გა რე შე პა სუ ხის მგებ ლო ბა, წინ და ხე დუ ლე ბის ნორ მა. 

1. შე სა ვა ლი

ფრან გულ სის ხლის სა მარ თალ ში და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბის სა კითხ ის 
შეს წავ ლა რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო თა ვი სე ბუ რე ბას წარ მო ა ჩენს, კერ ძოდ, და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ-
ტუ რი შე მად გენ ლო ბა და მი სი ად გი ლი და და ნა შა უ ლის სტრუქ ტუ რა ში მი სი ად გი ლი ზუს ტად 
არ არის გან საზღ ვრუ ლი; ან გლო ა მე რი კუ ლი სის ხლის სა მარ თლის მსგავ სად და ქარ თუ ლი სის-
ხლის სა მარ თლის გან გან სხვა ვე ბით, ევენ ტუ ა ლუ რი გან ზრახ ვა (dol eventuel) არ მი ე კუთ ვნე-
ბა გან ზრა ხი ბრა ლის კა ტე გო რი ას; ასე ვე ან გლო ა მე რი კუ ლი სა მარ თლის მსგავ სად ფრან გუ ლი 
სის ხლის სა მარ თა ლი წი ნას წარ მო ფიქ რე ბულ გან ზრახ ვას გან ზრახ ვის მძი მე ფორ მად მი იჩ ნევს, 
რაც ზოგ შემ თხვე ვა ში და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად ით ვლე ბა; და ნა შა ულ ში თა ნა მო ნა წი ლეს ამ-
სრუ ლებ ლის მი ერ ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბი შე ე რაცხ ე ბა, იმის მი უ ხე-
და ვად, ის მათ ით ვა ლის წი ნებს თუ არა; იტა ლი უ რი სა მარ თლის მსგავ სად, თა ნამ დე ვი შე დე გით 
კვა ლი ფი ცი რე ბულ დე ლიქ ტებ ში თა ნამ დევ შე დეგ თან პი რის ბრა ლე უ ლი კავ ში რის დად გე ნა არ 
არის აუ ცი ლე ბე ლი, რაც ობი ექ ტუ რი შე რაცხ ვის არ სე ბო ბა ზე მი უ თი თებს; ობი ექ ტურ შე რაცხ-
ვა ზე მეტყ ვე ლებს ასე ვე ე.წ. კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლის ინ სტი ტუ ტი, რო მე ლიც ან გლო ა მე რი-
კულ ბრა ლის გა რე შე პა სუ ხის მგებ ლო ბას, ანუ strict liability-ს უახ ლოვ დე ბა.

მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლოთ თი თო ე უ ლი ეს თა ვი სე ბუ რე ბა: 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტო რან ტი,
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2. სუ ბი ექ ტუ რი ელე მენ ტის ად გი ლი და ნა შა უ ლის სტრუქ ტუ რა ში 

და ნა შა უ ლის სტრუქ ტუ რა და მი სი ელე მენ ტე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ფრან გულ სის-
ხლის სა მარ თლის დოქ ტრი ნა ში დღემ დე აზ რთა ფარ თო სხვა დას ხვა ო ბას იწ ვევს.1 ტრა დი ცი-
უ ლად დოქ ტრი ნა ერ თმა ნე თის გან ას ხვა ვებ და და ნა შა უ ლის ლე გა ლურ (რაც გუ ლის ხმობს 
სისხლის სამართლის კანონს), მა ტე რი ა ლურ (რაც მეტ -ნაკ ლე ბად ქმე დე ბის ობი ექ ტურ შე მად-
გენ ლო ბას შე ე სა ბა მე ბა) და მო რა ლურ (რაც, ძი რი თა დად, ბრალს გუ ლის ხმობს) ელე მენ ტებს.2

და ნა შა უ ლის ცნე ბის შე სა ხებ ტრა დი ცი ულ მოძღ ვრე ბას თა ნა მედ რო ვე ფრან გი ავ ტო რე ბი 
აკ რი ტი კე ბენ. მაგ.,  პრა დე ლი მი იჩ ნევს, რომ ლე გა ლუ რი ელე მენ ტი, ანუ სის ხლის სა მარ თლის კა-
ნო ნი, სა ერ თოდ არ შე იძ ლე ბა მო ექ ცეს და ნა შა უ ლის ცნე ბა ში. ის ასე ვე ფიქ რობს, რომ და ნა შა უ-
ლის ცნე ბა ში არ უნ და მო ი აზ რე ბო დეს არც და ნაშაულის „მორალური“ (ანუ ინტელექტუალური) 
ელემენტი, ვინაიდან ერთმანეთისგან მკაფიოდ უნდა გავმიჯნოთ დამნაშავე და დანაშაული. 
პრადელის აზრით, დანაშაულის ფსიქოლოგიური ელემენტები უკავშირდება არა დანაშაულს, 
არამედ დამნაშავეს და მის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.3 შესაბამისად, 
დანაშაულის შემადგენლობაში ის მოიაზრებს მხოლოდ სამ ელემენტს, როგორებიცაა: ქმედება, 
შედეგი და მიზეზობრივი კავშირი.4 

დესპორ ტე მი იჩ ნევს, რომ და ნა შა უ ლი შედ გე ბა მხო ლოდ მა ტე რი ა ლუ რი და მო რა ლუ რი 
ელე მენ ტე ბის გან. რაც შე ე ხე ბა გა მა მარ თლე ბელ და სა პა ტიო გა რე მო ე ბებს (რა საც ის პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გა მომ რიცხ ავ ობი ექ ტურ და სუ ბი ექ ტურ გა რე მო ე ბე ბად მო იხ სე ნი ებს), ისი ნი ერ-
თი ან დე ბი ან არა და ნა შა უ ლის ცნე ბა ში, არა მედ მის გა რეთ, პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მომ რიცხ ა ვი 
გა რე მო ე ბე ბის ცნე ბის ქვეშ.5 

მი შელ ლორ რა სა და ნა შა უ ლის სტრუქ ტუ რა ში სამ – მა ტე რი ა ლურ, მო რა ლურ და მარ-
თლწი ნა აღ მდე გო ბის – ელე მენტს გა მო ყოფს. მარ თლწი ნა აღ მდე გო ბის გა მომ რიცხ ავ გა რე მო ე-
ბებს ის გა ნი ხი ლავს სწო რედ მარ თლწი ნა აღ მდე გო ბის ელე მენ ტის გან ხილ ვი სას, ხო ლო ბრა ლის 
გა მომ რიცხ ავ გა რე მო ე ბებს მი იჩ ნევს და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ ტუ რი მხა რის, ანუ მო რა ლუ რი ელე-
მენ ტის, შე მად გე ნელ ნა წი ლე ბად6.

და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბის აღ სა ნიშ ნა ვად ფრან გუ ლი სის ხლის სა მარ-
თლის თე ო რია იყე ნებს ტერმინებს: „მორალური ელემენტი“, „ინტელექტუალური ელემენტი“, 
„ფსიქო ლო გიური ელემენტი“. ზოგი ავტორი ბრალს სუბიექტურ შემადგენლობასთან აიგივებს, 
ხოლო ზოგი მის შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევს.7 

ფრან გულ სის ხლის სა მარ თალ ში ბრა ლის ერ თი ა ნი გან მარ ტე ბა არ არ სე ბობს, თუმ ცა შე-
იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გა ბა ტო ნე ბუ ლი დოქ ტრი ნა უფ რო ფსი ქო ლო გი უ რი თე ო რი ის კენ იხ რე ბა, 
ვიდ რე ნორ მა ტი უ ლის კენ.8

1 Козочкин И.Д. (ред.), Уголовное право зарубежных стран, Омега, 2003, 275; ასევე, Ambos K., Observaciones a la 
doctrina francesa del hecho punible desde la perspecƟ va alemana, revista para el analisis del derecho, < hƩ p://www.raco.
cat/index.php/InDret/arƟ cle/viewFile/124287/172260> , [10.09.2017]. 

2 Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 280.
3 იქვე. 
4 იქვე, 362-402. 
5 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 389. დანაშაულის ორელემენტიან სტრუქტურას ეთანხმება 

ასევე ბულოკიც, რომელიც დანაშაულს განმარტავს როგორც „ქმედებას ან უმოქმედობას (élément materiel), 
რო მე  ლიც აკრძალულია სისხლის სამართლის კანონით და რომელიც სუბიექტურად ხორციელდება 
თავისუფალი ნე ბით და შეგნებით (élément moral)“: B. Bouloc, Droit Pénal Général, Paris, 2005, 203. ციტირებულია: 
Cetere G.S., La PraeterintenƟ on, <hƩ p://www.penale.it/public/docs/La_praeterintenƟ on.pdf> [10.09.2017]. 

6 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 304-397. 
7 Pollin C., Droit Pénal Général, Litec, 2000, 62. 
8 გზავიე პენი ბრალს განმარტავს როგორც „პირის გადაწყვეტილებას, იმოქმედოს სისხლისსამართლებრივი 

აკრ ძალ ვის მიუხედავად“. იხ. Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 141; კრისტოფერ პოლინი ბრალს 



 274

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

და ნა უპი რის პირ დე ბა ბრა ლის ფსი ქო ლო გი ურ გა გე ბას და მი იჩ ნევს, რომ ბრა ლი უნ და 
გა ნი მარ ტოს რო გორც პი რის ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბა ან მტრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სო ცი ა ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი, რაც სა ფუძ ვლად ედე ბა მი სი ქმე დე ბის ნე გა ტი ურ შე ფა სე ბას.9 

ბრა ლის დე ფი ნი ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი ბუნ დო ვა ნე ბე ბის გა მო ბევ რი თა ნა მედ რო ვე 
ავ ტო რი ბრა ლის სა კითხ ე ბის გან ხილ ვი სას მის გან მარ ტე ბას სა ერ თოდ თავს არიდებს.10 

ფრან გი ავ ტო რე ბი – ლა ვა სე რი და ბუ ლო კი – ერ თმა ნე თის გან მიჯ ნა ვენ ბრალ სა და შე-
რაცხ ა დო ბას და მი იჩ ნე ვენ, რომ ბრალ თან ერ თად ქმე დე ბის შე რაცხ ვის თვის აუ ცი ლე ბე ლია შე-
რაცხ ა დო ბაც11 (imputabilite), რაც გუ ლის ხმობს აღ ქმი სა (discernment) და ნე ბე ლო ბის (volonte) 
არ სე ბო ბას.12 

რო გორც აქე დან ჩანს, და ნა შა უ ლის ცნე ბა ში მი სი სუ ბი ექ ტუ რი ელე მენ ტის ად გი ლი სა-
და ვო ა, ის ან და ნა შა უ ლის ცნე ბის შიგ ნით, ან მის გა რეთ მო ი აზ რე ბა. 

გა ბა ტო ნე ბუ ლი დოქ ტრი ნის თა ნახ მად, მო ტი ვი და მი ზა ნი არ არის და მო უ კი დე ბე ლი 
ელე მენ ტე ბი. მი ზა ნი მო ი აზ რე ბა ბრა ლის კონ კრე ტუ ლი ფორ მის – სპე ცი ა ლუ რი გან ზრახ ვის 
ცნე ბა ში და მას თან არის ასო ცი რე ბუ ლი, მო ტი ვი კი და ნა შა უ ლის შე მად გენ ლო ბის ელე მენ ტად 
არ სა ხელ დება.13 

განმარტავს როგორც კავშირს პირის „ნებასა და დანაშაულებრივ ქმედებას შორის“. იხ. Pollin C., Droit Pénal 
Général, Litec, 2000, 59; რასა ბრალს განმარტავს როგორც დანაშაულის ფსიქოლოგიურ ელემენტს. იხ. 
Козочкин И.Д. (ред.), Уго ловное право зарубежных стран, Омега, 2003, 290. 

9 ციტირებულია: Ambos K., Observaciones a la doctrina francesa del hecho punible desde la perspecƟ va alemana, revista 
para el analisis del derecho, < hƩ p://www.raco.cat/index.php/InDret/arƟ cle/viewFile/124287/172260> , [10.09.2017] 

10 სენ ჟერარდი ამ საკითხთან დაკავშირებით წერს შემდეგს: „სისხლის სამართალი საკმარის ანგარიშს 
არ უწევს ბრალს, როგორც დამოუკიდებელ იურიდიულ კონცეფციას. მისი გაგება ორიენტირებულია 
უფრო აბსტრაქ ცი ი სა და ფილოსოფიისკენ, ვიდრე იურიდიული მეცნიერებისკენ, რისი შედეგიც არის ის, 
რომ ბრალს მიიჩნევენ დამხმარე ცნებად, რომელიც გაბნეულია სხვა უფრო ფუნდამენტურ ცნებებში“. 
ციტირებულია: Ambos K., Ob ser vaciones a la doctrina francesa del hecho punible desde la perspecƟ va alemana, revista 
para el analisis del de recho, < hƩ p://www.raco.cat/index.php/InDret/arƟ cle/viewFile/124287/172260> , [10.09.2017]. 

11 მათ ეთანხმება ჟან ლარგიეც, რომელიც მიუთითებს: „ქმედება იქცევა დანაშაულად, თუ ის ჩადენილია 
პასუ ხისმგებელი პირის მიერ, რომელიც იყენებს თავის მენტალურ შესაძლებლობებს (შერაცხადობა . . .) 
და ჩადის ქმე დებას ბრალეულად (ბრალი)“. იხ. Larguier J., Droit Pénal Général, Dalloz, 2001, 77; ზოგი ფრანგი 
ავტორი ასე ვე წინადადებას იძლევა, სისხლისსამართლებრივი შერაცხადობა შეიცვალოს ტერმინით: 
„სისხლის სამართ ლებ რივი ქმედუნარიანობა“ (capacite penal), იხ. Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, 
EdiƟ ons Cujas, 2008, 432.

12 Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 434. პრადელი მათ ეთანხმება და მიჩნევს, 
რომ შე რაცხადობა არის ბრალის არსებობის წინაპირობა. ამავდროულად, პრადელი შერაცხადობის 
გამომრიცხველად მიიჩნევს ისეთ გარემოებებს, როგორებიცაა: ასაკი, სულიერი დაავადება, იძულება, 
შეცდომა. იხ. იქვე, 433, 459. 

13 ამ პრინციპს ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაში მოტივის ირელევანტურობის პრინციპად მოიხსენიებენ 
– prin cipe d’indiff erence du mobile. რენუ ამ პრინციპს შემდეგნაირად აღწერს: „მოტივები პერსონალური 
მიზე ზე ბია, რომლებიც უბიძგებენ პირს დანაშაულის ჩადენისკენ. ეს მიზეზები სხვადასხვაა და იცვლება 
პიროვნებებისა და გარემოებების შესაბამისად. . . კანონი მოტივს არ იღებს მხედველობაში განზრახ 
მკვლელობის კონს ტრუქ ციის აგებისას. ერთადერთი მნიშვნელობა აქვს განზრახვას, რომელიც მკვლელობის 
აუცილებელი და საკმარისი ელემენტია. მოტივს არ აქვს მნიშვნელობა ამ დანაშაულის კონსტრუქციაში. 
შესაბამისად, ამბობენ, რომ მოტივს არ აქვს იურიდიული მნიშვნელობა სისხლისსამართლებრივი რეპ-
რე სიის თვალსაზრისით“. იხ. Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 41. მიუხედავად ამისა, ის აღი-
ა რებს, რომ გამონაკლის შემთხვევებში მოტივი არის დანაშაულის სავალდებულო ელემენტი, ხოლო 
ზოგ ჯერ დამამძიმებელი გარემოება. იხ. იქვე, 142-143. ფრან გულ იურიდიულ ლიტერატურაში მოტივი 
და მიზანი ერთმანეთისგან მკვეთრად არ არის გამიჯნული. მო ტივის მაგალითებად ზოგჯერ სახელდება 
„ჭეშ მარიტების დადგენის ხელის შეშლის“, „დანაშაულის მომზადების ან ჩადენის გაადვილების“, „საჯარო 
წესრიგის ხელყოფის“ მიზნები (იხ. იქვე). იხ., აგრეთვე, Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 438. 
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3. განზრახი და არაგანზრახი ბრალი 

ფრან გუ ლი სის ხლის სა მარ თა ლი ტრა დი ცი უ ლად ერ თმა ნე თის გან ას ხვა ვებს გაზ რახ და 
არა გან ზრახ ბრალს: faute intentionelle, faute non intentionelles.. 

ყვე ლა ზე მძი მე და ნა შა უ ლე ბი (crimes) შე იძ ლე ბა, მხო ლოდ გან ზრახ იქ ნეს ჩა დე ნი ლი 
(საფ რან გე თის სსკ-ის 121-ე (3) მუხ ლი). სა შუ ა ლო სიმ ძი მის და ნა შა უ ლე ბი (delits) შე იძ ლე ბა ჩა-
დე ნილ იქ ნეს ასე ვე გა უფ რთხი ლებ ლო ბით, თუ კა ნო ნი ამის შე სა ხებ სა გან გე ბოდ მი უ თი თებს 
(იხ. სსკ-ის 121-ე (3) მუხ ლი), ხო ლო გა დაც დო მე ბი (contraventions) შე იძ ლე ბა ჩა დე ნილ იქ ნეს 
ბრა ლის ნე ბის მი ე რი ფორ მით (მათ შო რის, ასე ვე არაბ რა ლე უ ლად, იხ. ქვე მოთ).

ზო გი ავ ტო რი ბრა ლის ცალ კე ფორ მად გა მო ყოფს შეგ ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბას14 
(იხ. ქვემოთ). 

4. განზრახვა და მისი ფორმები 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსისგან განსხვავებით, ფრანგული სისხლის სამა-
რთლის კოდექსი განზრახვას არ განმარტავს. განზრახვის გამოსახატავად ის იყენებს ტერმი-
ნებს: „ნე ბაყოფლობით“ (voluntairement15), „შეცნობილად“ („sciemment“16), „გამიზნულად“ (dans 
le dessein17) და სხვ. 

თანამედროვე ფრანგი ავტორების ნაწილი განზრახვას განმარტავს როგორც კანონში 
აღწერილი დანაშაულის ელემენტების განხორციელების ნებას.18 

ჟან ლარგიე ფიქრობს, რომ ნებასთან ერთად განზრახვა ქმედების მართლსაწინააღმდე-
გო ხასიათის ცოდნასაც მოიცავს (caractere illegal de ses actes19).

ფრანგული სისხლის სამართლის დოქტრინა ერთმანეთისგან მიჯნავს განზრახვის სხვა-
დასხვა ფორმას, რომელთა შორის უნდა აღინიშნოს: გენერალური განზრახვა და სპეციალური 
განზრახვა; პირდაპირი და არაპირდაპირი განზრახვა; პრეტერინტენციური განზრახვა. მიმო-
ვიხილოთ თითო ეული მათგანი: 

4.1 გენერალური და სპეციალური განზრახვა 

ფრანგული დოქტრინა, ანგლოამერიკული სისხლის სამართლის მსგავსად, ერთმა-
ნეთისგან ასხვავებს გენერალურ და სპეციალურ განზრახვას. გენერალური განზრახვა გუ-
ლისხმობს კონ კრეტული ქმედების აკრძალვის შეცნობას და ამ ქმედების განხორციელების 
 სურვილს.20 ის ყველა განზრახ დანაშაულს ახასიათებს. 

პრადელი გენერალურ განზრახვას შემდეგნაირად აღწერს: „განზრახვა, პირველ რიგში, 
არის დამნაშავის მიერ ფაქტობრივი და სამართლებრივი რეალობის შეცნობა, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ მას სწორად აქვს გააზრებული დანაშაულის მატერიალური ელემენტი და ასევე ის, 
რომ ეს აკრძალულია კანონით (...). შემდგომში განზრახვა – ეს არის პირის გადაწყვეტილება, 

14 Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 141. 
15 223-ე(5) მუხლი. 
16 224-ე(8) მუხლი. 
17 434-ე(7-2) მუხლი
18 Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 142, Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 429.
19 Larguier J., Droit Pénal Général, Dalloz, 43. იმავე აზრს იზიარებს რენუ. იხ. Herald Henout, Droit Pénal Général, Para-

digme, 140. 
20 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 430. ამერიკულ სისხლის სამართალში მსგავსი კლასიფიკაციის შე-

სახებ იხ., მაგ., Joycelin M. Polock. Criminal Law, Routledge 2013, 56-57. 
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იმოქმედოს აკრძალვის მიუხედავად.“21 გენერალური განზრახვისგან განსხვავებით, სპე-
ციალური განზრახვა მოიცავს „კანონით აკრძალული შედეგის განხორციელებისკენ 
სწრაფვას.“22 მაგ., განზრახ მკვლე ლობის დროს სპეციალური განზრახვა გულისხმობს სხვისი 
სიცოცხლის ხელყოფის სურვილს. ასევე სპეციალური განზრახვა გულისხმობს განზრახვას 
ე.წ. მიზნით დაფუძნებულ საფრთხის დელიქტებში.23 

დესპორტე მიუთითებს, რომ ხშირ შემთხვევაში სპეციალური განზრახვის საჭიროება 
პირ დაპირ გამომდინარეობს კანონის ტექსტიდან (მაგ., სსკ-ის 411-ე (4) მუხლით დასჯადია 
„ცნობების შეგროვება უცხო სახელმწიფოსათვის გადასაცემად საფრანგეთის წინააღმდეგ 
საომარი მოქმე დე ბების ან აგრესიის ხელშეწყობის მიზნით“). მაგრამ არის შემთხვევები, როცა 
სპეციალური განზრახვა კანონის ნორმაში პირდაპირ არ ჩანს და მის საჭიროებას სასამართლო 
პრაქტიკა ადგენს.24

4.2 პირდაპირი და არაპირდაპირი განზრახვა 

ზო გი ფრან გი ავ ტო რი ერ თმა ნე თის გან მიჯ ნავს პირ და პირ და არა პირ და პირ გან ზრახ ვას. 
პრა დე ლი მი უ თი თებს, რომ პირ და პი რი გან ზრახ ვის დროს პი რი მიზ ნად ისა ხავს კონ კრე ტუ ლი 
და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის გა მოწ ვე ვას,25 ხო ლო არა პირ და პი რი გან ზრახ ვის დროს მას ასე თი 
მი ზა ნი არ აქვს, მაგ რამ დარ წმუ ნე ბუ ლია (ან თით ქმის დარ წმუ ნე ბუ ლი ა) რომ შე დე გი დად გე ბა. 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბის მი ხედ ვით არა პირ და პირ გან ზრახ ვას პირ-
და პირ გან ზრახ ვას უთა ნაბ რებს.26 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ფრან გულ სის ხლის სა მარ თალ ში გან ზრახ ვის ფორ მე ბის ასე თი კლა-
სი ფი კა ცია ქარ თულ სის ხლის სა მარ თალ ში არ სე ბულ პირ ველ და მე ო რე ხა რის ხის პირ და პირ 
გან ზრახ ვას შე ე სატყ ვი სე ბა.27 

4.3 პრე ტე რინ ტენ ცი ო ნა ლუ რი გან ზრახ ვა 

გა მოთქმა „პრეტერინტენციონალური“ მომდინარეობს ლათინური სიტყვებიდან: preater 
და intentionem, რაც განზრახვის გარეთ არსებულს მიუთითებს. 

21 Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 469. განზრახვის ცნების ეს გაგება მიდის იმ ლო გი-
კურ დასკვნამდე, რომ როგორც ფაქტობრივი, ისე საპატიო სამართლებრივი შეცდომა გამორიცხავს განზ-
რახვას. იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 431. ზოგიერთი ავტორი ფიქრობს რომ გენერა-
ლუ რი განზრახვის ცნება საერთოდ ზედმეტია და სისხლის სამართალს არაფერს არ მატებს. იხ. მაგ. EllioƩ  
C., French Criminal Law, Willan, Routledge, 2001, 68. 

22 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 433. ზოგი ავტორი სპეციალურ განზრახვად აღიქვამს მხო-
ლოდ იმ შემთხვევებს, როცა განზრახვა მიმართულია დანაშაულის მატერიალური შემადგენლობის გარეთ 
მდგო მი შედეგის მისაღწევად. იხ. მაგ. Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 145. 

23 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 433. 
24 საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 221-ე(5) მუხლით ისჯება ადამიანის მოწამვლა ანუ სიკვდილის 

გამომწვევი ნივთიერების ადმინისტრირება. საკითხი იმის შესახებ, ეს მუხლი ითხოვს თუ არა სიცოცხლის 
ხელ ყოფის მიზნის არსებობას, დიდი ხნის განმავლობაში თეორეტიკოსებსა და პრაქტიკოსებს შორის დავას 
იწვევდა. მხოლოდ 2003 წელს ინფიცირებული სისხლის გავრცელების სკანდალურ საქმეზე (aff aire du sang 
contamine) საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს დანაშაული სახეზეა მხოლოდ მაშინ, 
„თუ დამნაშავე მოქმედებს სიცოცხლის ხელყოფის მიზნით“. იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 
2008, 434. 

25 Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 469. 
26 იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 434. 
27 იხ., მაგ., ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2013, 132. 
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პრეტერინტენციონალური განზრახვა ასახავს ისეთ სიტუაციას, როცა პირის განზრახვა 
მიმართული იყო კონკრეტული დანაშაულებრივი შედეგისკენ, მაგრამ გამოიწვია თვისებრივად 
სხვა შედეგი.28 

პრეტერინტენციონალური განზრახვის განხილვისას ფრანგი ავტორები ერთმანეთისგან 
ასხვავებენ სამ ვარიაციას: 

პირველი, თუ განსხვავებული (ან თანამდევი) შედეგი სპეციალურად არ არის გათ-
ვა  ლისწინებული სისხლის სამართლის კანონით, მაშინ პირი პასუხს არ აგებს მისი გა მო-
წვევისთვის;29 

მეორე, როცა განსხვავებული (ან თანამდევი) შედეგი გათვალისწინებულია კონკრეტუ-
ლი დანაშაულის შემადგენლობით, შესაძლებელია, კანონით ის ისჯებოდეს იმავე სიმკაცრით, 
როგორც ამ შედეგის განზრახ გამოწვევისას. მაგ., თუ თვითმფრინავის, გემის ან ტრანსპო-
რტის სხვა საშუალების გატაცებას შედეგად მოჰყვა ერთი ან რამდენიმე ადამიანის სიკვდილი, 
ეს ქმედება ისჯება უვადო თავისუფლების აღკვეთით (სსკ-ის 224-ე (7) მუხლი). თუ აფეთქე-
ბით, ცეცხლის წაკიდებით ან საფრთხისშემქნელი სხვა საშუალებით, ქონების განადგურებას 
შედეგად მოჰყვა ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა, ასევე ისჯება უვადო თავისუფლების აღ-
კვეთით (სსკ-ის 322-ე (10) მუხლი); 

მესამე, როცა თანამდევი შედეგი არის გათვალისწინებული კონკრეტული დანაშაულის 
შე მადგენლობით, შესაძლებელია, ის ისჯებოდეს უფრო ნაკლებად მკაცრად, ვიდრე შედეგის 
განზრახ გამოწვევა. სსკ-ის 222-ე (7) მუხლი ადგენს, რომ „ძალადობა, რომელმაც გამოიწვია 
სიკვდილი, რომელიც არ არის მოცული დამნაშავის განზრახვით, ისჯება 15 წლამდე თავი-
სუფლების აღ კვეთით.“ შესაბამისად, ეს დანაშაული ისჯება უფრო ნაკლებად მკაცრად, ვიდრე 
განზრახი მკვლე ლობა (სსკ-ის 221-ე (1) მუხლი ითვალისწინებს 30 წლამდე თავისუფლების 
აღკვეთას), მაგრამ უფრო მკაცრად, ვიდრე ძალადობა, რომელსაც არ მოჰყოლია ფატალური 
შედეგი (სსკ-ის 222-ე (11) მუხლი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 3 წლამდე).

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ბოლო ორ შემთხვევაში ფრანგული სისხლის სამა-
რთალი არ ითხოვს პირის ბრალეულ დამოკიდებულებას (თუნდაც გაუფრთხილებლობის ფორ-
მით) თანამ დევი შედეგის მიმართ,30 რაც ობიექტურ შერაცხვაზე მეტყველებს.31 ფრანგი ავტო-
28 ბრალის მსგავს ფორმას იცნობს ასევე იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი, იხ. 43-ე მუხლი. 
29 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 482. განსხვავებულ მიდგომას ავითარებს ლავასერი, 

რომელიც სასამართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით მიიჩნევს, რომ გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში 
პირმა შეიძლება პასუხი აგოს ცალკე დანაშაულისთვის. იხ. Emmanuel Dreyer, Droit Pénal Général, 74. მათვე 
ეთანხმება გზავიე პენი, იხ. Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 155. 

30 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 441. 
31 იტალიელი ავტორი ჟუზეპე სალვატორე ჩეტერე იხილავს რა ფრანგული სისხლის სამართლის ამ 

ასპექტს, ასკვ ნის, რომ საქმე გვაქვს ობიექტურ შერაცხვასთან: „არასასურველი შედეგის შერაცხვა ხდება 
ობიექტურად, ისე, რომ ამისთვის საჭირო არ არის რაიმე სახის ბრალეული დამოკიდებულება“. იხ. Cetere 
G.S., La PraeterintenƟ on, <hƩ p://www.penale.it/public/docs/La_praeterintenƟ on.pdf> [10.09.2017]; განსხვავებულ 
მიდგომას ავითარებს პრა დელი, რომელიც ფიქრობს, რომ შედეგი უნდა იყოს გათვალისწინებადი. იხ. 
Pradel J., Manuel De Droit Pénal Gé néral, EdiƟ ons Cujas, 2008, 432; ამასვე ეთანხმება პროფესორი ფრანსუაზ 
დიურიე. იხ. Durieux F., Droit Pénal Général <www.hugo.nadin.free.fr> [10.09.2017]. აღსანიშნავია, რომ იტალიურ 
სისხლის სამართალში, რომელიც ბრა ლის მსგავს ფორმას იცნობს, ავტორთა ნაწილი მას ობიექტური 
შერაცხვის გამოვლინებად, ნაწილი კი ბრა ლის კომბინირებულ ფორმად მიიჩნევს, რომელშიც დამნაშავეს 
ერთ შედეგთან (მაგ., ჯანმრთელობის დაზია ნებასთან) განზრახვა, ხოლო მეორე შედეგთან (სიცოცხლის 
ხელყოფასთან) გაუფრთხილებლობა აკავშირებს. იხ. Astolfo Di Amato, criminal law in Italy, Kluwer Law 
InternaƟ onal, 2011, 86. დოქტრინის მსგავსად, წინააღ მდე გობ რივია სასამართლო პრაქტიკაც, იხ. Studio 
Cataldi, Omicidio Preterintenzionale <hƩ p://www.studiocataldi.it/ guide-diriƩ o-penale/omicidio-preterintenzionale.
asp> [10.09.2017]. პრეტერინტენციონალურ განზრახვას იცნობს ბელგიური სისხლის სამართალიც, თუმცა 
თანმიმდევრული შედეგის შერაცხვის წინაპირობად მისი გათვა ლისწი ნებადობა მოიაზრება. იხ. Kuty F., 
Principes Généraux de Droit Pénal Belge, T. II, InfracƟ on Pénale, 261. 
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რები კანონ მდებლის ამ მიდგომას ასაბუთებენ იმით, რომ ეს დანაშაულები შეიცავენ ადამიანის 
სიცოცხლის მოსპობის მომეტებულ საფრთხეს, რის გამოც რთულია იმის წინასწარ ცოდნა, 
თუ მას რა შედეგი მოჰყვება. გარდა ამისა, ასეთ შემთხვევებში რთულია იმის მტკიცება, 
სასიკვდილო შედეგი მოცული იყო თუ არა პირის განზრახვით. შესაბამისად, კანონი ბრალდების 
მხარეს ათავისუფლებს შედეგთან სუბიექტური კავშირის მტკიცების ვალდებულებისგან.32 

ქართულ სისხლის სამართალში ტრადიციულად ფეხმოკიდებულია აზრი, რომ „გაძლიე-
რე ბული პასუხისმგებლობა მძიმე შედეგის განხორციელების შემთხვევაში მხოლოდ მაშინაა 
და საშვები, როცა მძიმე შედეგის მიმართ დამნაშავეს აქვს გაუფრთხილებლობითი ბრალი 
მაინც“.33 ეს ჯერ კიდევ ასახული იყო საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში, ხოლო 
შემდეგ აისახა 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 მუხლში, რომელიც ადგენს, რომ 
„თუ სისხლის სამართლის კანონი ითვალისწინებს სასჯელის გადიდებას იმ თანამდევი შედეგის 
დადგომის გამო, რომელსაც არ მოიცავდა დამნაშავის განზრახვა, მაშინ ასეთი გადიდება 
შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პირმა ეს შედეგი გაუფრთხილებლობით 
განახორციელა“. 

მეორე მხრივ, ცხადია, თუ პირის განზრახ ქმედებას (მაგ., მკვლელობის მცდელობას) გაუ-
ფრთხილებლობით მოჰყვა თვისებრივად სხვა შედეგი (ქონების დაზიანება), სახეზე გვექნება 
და ნაშა ულთა ერთობლიობა: მკვლელობის მცდელობა და ქონების დაზიანება გაუფრთხი ლებ-
ლობით. 

4.4 წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა 

წინასწარ მოფიქრებული განზრახვის დეფინიცია მოცემულია სსკ-ის 132-ე(72) მუხლში, 
რომ ლის თანახმად, ამ დროს „გადაწყვეტილება დანაშაულის ჩადენის შესახებ მიღებულია 
კონკრეტული დანაშაულის ან დელიქტის ჩადენამდე“ (premeditation). პრადელი წინასწარ 
მოფიქრებულ გან ზრახვას დროში განვრცობილ განზრახვას უწოდებს.34 რენუს აზრით, 
წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა გულისხმობს „დანაშაულის მიზანმიმართულ და წინასწარ 
მოფიქრებას, მომზადებას, კალკულაციას, ორგანიზებას“. უცებ აღძრულ და წინასწარ 
მოფიქრებულ განზრახვას შორის გან სხვავების საილუსტრაციოდ ის იხილავს ორ შემთხვევას: 
პირველი, როცა პირი სხვასთან ურ თიერთშელაპარაკების დროს ხელს დაავლებს კედელზე 
ჩამოკიდებულ თოფს და ესვრის მოწინა აღმდეგეს და, მეორე, როცა კონფლიქტის შემდეგ 
ის დაბრუნდება სახლში, შეიძენს იარაღს და შემდეგ განახორციელებს სხვისი სიცოცხლის 
განზრახ ხელყოფას.35 

წინასწარ მოფიქრებულ და უეცრად აღძრულ განზრახვას შორის განსხვავებას 
ფრან გულ სამართალში თეორიულთან ერთად მკაფიო პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს: 
ანგლოამერიკული სამართლის მსგავსად, წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა მარტივ 
მკვლელობას (meurtre) და მამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილ მკვლელობად (assassinat) 
გადააქცევს. ის ასევე დამამ ძიმე ბელი გარემოებაა სხვა ძალადობრივ დანაშაულებში.36

32 Mayaud Y., Droit Pénal Général, Presses Universitaires de France, 2013, 254-255. 
33 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, რედ. თ. წერეთელი, თბ., 1976, 74. 
34 Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 472. 
35 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 144. 
36 იხ., მაგ.,222-ე (3) მუხ. (წამება),222-ე(8 მუხლი) (ძალადობა, რომელმაც გამოიწვია სიკვდილი). 
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5. არაგანზრახი ბრალი 

გაბატო ნე ბუ ლი დოქ ტრი ნით, არა გან ზრა ხი და ნა შა უ ლის დროს პი რი არ მი ის წრაფ ვის 
კონ კრე ტუ ლი და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის კენ, არა მედ ავ ლენს სის ხლის სა მარ თლით და ცუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ ინ დი ფე რენ ტულ და მო კი დე ბუ ლე ბას.37 

სის ხლის სა მარ თლის თე ო რია ერ თმა ნე თის გან ას ხვა ვებს არა გან ზრა ხი ბრა ლის სამ 
ფორ მას: შეგ ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბა (mise en danger deliberee), გა უფ რთხი ლებ ლო ბა 
(imprudence ou negligence) და კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლი (faute contraventionelle). 

5.1. საფრთხეში შეგნებულად ჩაყენება

ფრან გუ ლი სის ხლის სა მარ თლის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ვი სე ბუ რე ბა არის ის, რომ 
გან ზრახ ვი სა და გა უფ რთხი ლებ ლო ბის იმ ფორ მებს, რომ ლე ბიც ქარ თულ სის ხლის სა მარ თალ ში 
ევენ ტუ ა ლურ გან ზრახ ვად და თვი თი მე დოვ ნე ბა დაა ცნო ბი ლი, ის ბრა ლის ერთი ფორ მის – შეგ-
ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბის – ქვეშ აერ თი ა ნებს. ამით ის უახ ლოვ დე ბა ან გლო ა მე რი კუ ლი 
recklessness-ის კონ ცეფ ცი ას.38

ფრან გულ ლი ტე რა ტუ რა ში მოჰ ყავთ შეგ ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბის შემ დე გი მა გა-
ლი თე ბი: ზე დამ ხედ ვე ლი, რო მე ლიც მუ შებს აუშ ვებს არამ ყარ ხა რა ჩო ზე; მძღო ლი, რო მე ლიც 
შე ეც დე ბა გას წრე ბას შეზღ უ დუ ლი ხილ ვა დო ბი სას; პი რი, რო მე ლიც ფან ჯრი დან გა და აგ დებს 
მძი მე ავეჯს, ისე, რომ არ ინ ტე რეს დე ბა გამ ვლე ლე ბის ბე დით; რე ნუ მი უ თი თებს, რომ ძვე ლი 
სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი ამ შემ თხვე ვე ბით, თუ ის შე დე გით დას რულ დე ბო და, უთა ნაბ-
რდე ბო და და ნა შა უ ლებ რივ გა უფ რთხი ლებ ლო ბას, ხო ლო შე დე გის არარ სე ბო ბი სას ან და უს ჯე-
ლი რჩე ბო და, ან ის ჯე ბო და რო გორც ფორ მა ლუ რი დარ ღვე ვა (საგ ზაო მოძ რა ო ბის წე სე ბის ან 
სამ შე ნებ ლო უსაფ რთხო ე ბის ნორ მის დარ ღვე ვა).39 

საფ რან გე თის 1994 წლის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სმა ბრა ლის ეს ფორ მა ზო გად ნა-
წილ ში გა ით ვა ლისწინა „შეგნებულად საფრთხეში ჩაყენების“ სახით, თუმცა კერძო ნაწილში ის 
მხოლოდ რამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობაში არის გათვალისწინებული. 

შეგნებულად საფრთხეში ჩაყენებას, როგორც ბრალის ცალკე ფორმას, ითვალისწინებს 
საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 121-ე (3) მუხლი, რომელიც ადგენს: „როდესაც 
კანონი ამას ითვალისწინებს, დელიქტი შეიძლება ჩადენილი იყოს სხვა პირის შეგნებულად საფ-
რთხეში ჩაყენებით“. ამასთან, კანონის თანახმად, საფრთხეში ჩაყენებას წინ უნდა უძღოდეს 
„კა ნონით ან რეგლამენტით დადგენილი უსაფრთხოების თუ წინდახედულობის კონკრეტული 
ვალ დებულების აშ კა რად შეც ნო ბი ლი დარ ღვე ვა“. 

შეგ ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბას, რო გორც ბრა ლის ფორ მას, ახა სი ა თებს შემ დე გი პი-
რო ბე ბი:

1. პირ ველ რიგ ში სა ხე ზე უნ და იყოს კა ნო ნით ან რეგ ლა მენ ტით40 დად გე ნი ლი უსაფ-
რთხო ე ბის ან სიფ რთხი ლის ნორ მის დარ ღვე ვა. (ეს შე იძ ლე ბა იყოს, მაგ.: მშე ნებ ლო ბის ნორ მე ბი, 
საგ ზაო უსაფ რთხო ე ბის ნორ მე ბი, სხვ.41);
37 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 146. 
38 იხ. წიქარიშვილი კ., ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის ჩადენის საკითხი იტალიურ, 

ფრან გულ და ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში, „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 1, 2009, 10. 
39 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 154. 
40 რეგლამენტში მოიაზრება მხოლოდ დეკრეტი (décret ) – პრეზიდენტის ან პრემიერ-მინისტრის მიერ 

გამოცემული ნორმატიული ან ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტი, ან ბრძანებულება (arrêté) – 
მინისტრის ან სხვა ად მი ნისტრაციული ორგანოს (პრეფექტი, მერი) მიერ გამოცემული ნორმატიული ან 
ინდივიდუალური აქტი. იხ. Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 149; აგრეთვე, Jurispedia - décret, arrêté - hƩ p://
fr.jurispedia.org [10. 09.2017]. 

41 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 155. 
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2. ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მა უნ და ად გენ დეს უსაფ რთხო ე ბის ან სიფ რთხი ლის კონ კრე-
ტულ ვალ დე ბუ ლე ბას, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ მო სა მარ თლე ვერ და ეყ რდნო ბა ზო გა დი ხა სი ა-
თის ნორ მებს.42

3. ბო ლოს, ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვა უნ და იყოს აშ კა რად წი ნას წარ შეც ნო ბი ლი.43 
საფ რთხე ში შეგ ნე ბუ ლად ჩა ყე ნე ბა, რო გორც ბრა ლის ფორ მა, თა ვი სე ბუ რე ბე ბით გა მო-

ირ ჩე ვა შე დე გი ან და შე დეგ გა რე შე და ნა შა უ ლებ ში. 
შე დე გი ან და ნა შა უ ლებ ში ის შე იძ ლე ბა იყოს პა სუ ხის მგებ ლო ბის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო-

ე ბა (თუ კა ნო ნით სპე ცი ა ლუ რად არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი).44

შე დეგ გა რე შე და ნა შა უ ლებს რაც შე ე ხე ბა, სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი მხო ლოდ ერთ 
ასეთ დე ლიქტს ით ვა ლის წი ნებს ბრა ლის ამ ფორ მით, კერ ძოდ, სსკ-ის (223-ე (1) მუხ ლით, ერთ 
წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თით და 15 000 ევ რომ დე ჯა რი მით ისჯება „სხვა პირისთვის 
სიკვდილის ან დასახიჩრების, ან შრომისუნარიანობის სამუდამო დაკარგვის მყისიერი საფრთხის 
შექმნა, რომე ლიც გამოწვეულია კანონით ან რეგლამენტით დაწესებული უსაფრთხოების, ან 
წინდახედულების ვალდებულების აშკარად შეცნობილი დარღვევით“.45 

ამ მუხლით ქმედების კვალიფიკაციისთვის საჭიროა შემდეგი პირობების არსებობა: 
1) სხვისი სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისთვის მყისიერი საფრთხის შექმნა;
2) ეს საფრთხე გამოწვეული უნდა იყოს კანონით ან რეგლამენტით გათვალისწინებული 

უსაფრთხოების ან წინდახედულობის კონკრეტული ვალდებულების დარღვევით;46 
3) დარღვევა უნდა იყოს აშკარად წინასწარშეცნობილი. თუმცა არ არის აუცილებელი, 

რომ დამნაშავეს შეცნობილი ჰქონდეს თავად საფრთხე47.
გამოთქმა „აშკარად წინასწარ შეცნობილი“ გულისხმობს იმას, რომ ნორმის დარღვევა 

უნდა იყოს პირის არჩევანი და არა უყურადღებობით გამოწვეული.48 

42 იქვე, 155. 
43 იქვე, 155. 
44 მაგ., სსკ-ის 221-ე (6) მუხლით გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის ხელყოფა ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით სამ წლამდე და 45 000 ევრომდე ჯარიმით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილით იგივე ქმედება, 
რომელიც ჩადენილია კანონით ან რეგლამენტით გათვალისწინებული უსაფრთხოების ან წინდახედულების 
ვალდებულების აშკარად შეც  ნობილი დარღვევისას, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 5 წლამდე და 75 000 
ევრომდე ჯარიმით.

45 ამერიკულ სისხლის სამართალში ანალოგიური დანაშაულია reckless endangerment, რომელიც, ფრანგული 
mise en danger-ის მსგავსად, შედეგის დადგომას არ მოითხოვს. იხ. <hƩ p://defi niƟ ons.uslegal.com/r/reckless-
endan germent>[10.09.2017]. 

46 გაუფრთხილებლობისგან განსხვავებით, ბრალის ეს ფორმა არ მოიცავს წინდახედულების დაუწერელი 
ნორმების დარღვევას. როგორც მიუთითებენ, ეს შეზღუდვა გამოწვეულია იმით, რომ კანონმდებელს ამ 
ნორმის შემო ღე ბისას, უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში ჰქონდა საგზაო და შრომის უსაფრთხოების 
წესების დარღვევები. იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 460. 

47 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 156. მიუხედავად იმისა, რომ ეს დადგინდა საკასაციო 
სასა მართლოს 1999 წლის 16 თებერვლის გადაწყვეტილებით, ამ დებულებას სადავოდ ხდის ზოგიერთი 
ავტორი. (იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 459). აღნიშნული დათქმა სადავოდ ხდის 
მის ასიმილაციას ევენტუალურ განზრახვასთან ან თვითიმედოვნებასთან, ვინაიდან ამ ორივე შემთხვევაში 
დამნაშავეს შეცნო ბი ლი აქვს შედეგის დადგომის საფრთხე. ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსში 223-ე(1) 
მუხლის მსგავს შე მად გენ ლობას ითვალისწინებს 127-ე მუხლი, „სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში 
ჩაყენების“ სახით. თუმცა მათი ურთიერთშედარება წარმოაჩენს ორ მნიშვნელოვან განსხვავებას: კერძოდ, 
ქართული სისხლის სამართლის კოდექსით „დაზარალებულს არ აქვს შესაძლებლობა, მიიღოს ზომები 
თავის დასაცავად“, ხოლო ფრანგული სის ხლის სამართლის კოდექსით ეს საფრთხე გამოწვეული უნდა 
იყოს „კანონით ან რეგლამენტით გათვა ლის წი ნე ბული უსაფრთხოების ან წინდახედულების კონკრეტული 
ვალდებულების დარღვევით“ (კ.წ.). 

48 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 459. 
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შეგნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბის ბრა ლის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ას აკ რი ტი კებს 
გზა ვიე პე ნი. ავ ტო რი ერ თმა ნე თის გან ას ხვა ვებს ევენ ტუ ა ლურ გან ზრახ ვას და შეც ნო ბილ გა-
უფ რთხი ლებ ლო ბას: მა შინ, რო ცა ევენ ტუ ა ლუ რი გან ზრახ ვის დროს პი რი ინ დი ფე რენ ტუ ლია 
შე დე გი სად მი, შეც ნო ბი ლი გა უფ რთხი ლებ ლო ბის დროს ის იმე დოვ ნებს, რომ შე დე გი არ დად-
გე ბა. ავ ტო რი არ მი იჩ ნევს სა მარ თლი ა ნად ბრა ლის ამ ორი ფორ მის ერ თი ქოლ გის ქვეშ მოქ ცე-
ვას. შე სა ბა მი სად, მი სი აზ რით, შეგ ნე ბუ ლად საფ რთხე ში ჩა ყე ნე ბის ბრა ლი უნ და მო ი აზ რებ დეს 
მხო ლოდ ევენ ტუ ა ლურ გან ზრახ ვას, ხო ლო შეგ ნე ბუ ლი გა უფ რთხი ლებ ლო ბა მო ი აზ რე ბო დეს 
გა უფ რთხი ლე ბელ ბრალ ში.49

5.2 გაუფრთხილებლობა 

ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი გაუფრთხილებლობის, ისე როგორც გან-
ზრახვის, დეფინიციას არ იძლევა. გაუფრთხილებლობა გამოიხატება სიტყვებით: „გაუ-
ფრთხილებლობა“ (im prudence, negligence), „უყურადღებობა“ (inattention), „დაუდევრობა 
(maladresse)“. 

ფრანგი ავტორები – კონტი და მესტრ დიუ შამბონი – განზრახვას და გაუფრთხილებლობას 
შემდეგნაირად აღწერენ: „თუკი განზრახვა – ეს არის ნებისთვის მიმართულების მიცემა, გაუფ-
რთხილებლობა – ეს არის მიმართულების მიუცემლობა; თუკი განზრახვა არის ნება, რომელიც 
მი მართულია კანონსაწინააღმდეგო შედეგისკენ, გაუფრთხილებლობა – ეს არის შედეგის გაუთ-
ვა ლის წინებლობა, როდესაც დამნაშავე ვერ აცნობიერებს შედეგის მოულოდნელი დადგომის 
რისკს“.50 

სხვადას ხვა ავ ტო რი გა უფ რთხი ლებ ლო ბას სხვა დას ხვა ნა ი რად გან მარ ტავს. რე ნუ მი უ თი-
თებს, რომ გა უფ რთხი ლებ ლო ბა ნიშ ნავს შე დე გის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბას, შე სა ბა მი სად, გა-
უფ რთხი ლებ ლო ბა გა მო ი ხა ტე ბა წინ და უ ხე და ო ბა ში.51 ეს გან მარ ტე ბა მე ტად ვიწ რო ა, ვი ნა ი დან 
შეც ნო ბილ გა უფ რთხი ლებ ლო ბას (თვი თი მე დოვ ნე ბას) არ ით ვა ლის წი ნებს. 

წინ და ხე დუ ლების ვალ დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა წყა რო დან მომ დი ნა რე ობ დეს. 
ფრან გუ ლი სა მარ თლებ რი ვი დოქ ტრი ნა ერ თმა ნე თის გან არ ჩევს ორი ტი პის გა უფ რთხი ლებ-
ლო ბას: პირ ვე ლი, რო ცა წინ და ხე დუ ლე ბის ან უსაფ რთხო ე ბის ნორ მა გა წე რი ლია კა ნო ნით ან 
რეგ ლა მენ ტით და, მე ო რე, რო ცა ის კა ნო ნით ან რეგ ლა მენ ტით არ არის გაწერილი.52

49 Pin X., Droit Pénal Général, Dalloz, 2007, 157. ამ გამიჯვნას ეთანხმება ასევე პრადელი, თუმცა ის განსხვავებულ 
ფორ მულას იყენებს მათ გასამიჯნავად. პრადელი მიიჩნევს, რომ შეგნებულად საფრთხეში ჩაყენების დროს 
და ნაშაულებრივი შედეგის დადგომას შესაძლებლად მიიჩნევს, ხოლო შეცნობილი გაუფრთხილებლობის 
დროს მას გამორიცხავს საკუთარ უნარებსა და შესაძლებლობებზე დაყრდნობით. იხ. Pradel J., Manuel De Droit 
Pénal Gé néral, EdiƟ ons Cujas, 2008, 486. რენუ შეგნებულად საფრთხეში ჩაყენებად აკვალიფიცირებს მხოლოდ 
ისეთ შემ თხვევებს, როცა პირი იმედოვნებს, რომ შედეგი არ დადგება, თუმცა ის არსად მიუთითებს, თუ 
რა სახის ბრალ თან გვექნება საქმე, როცა პირი მავნე შედეგის დადგომას ეგუება. იხ. Renout H., Droit Pénal 
Général, Pa radigme, 2009, 38. 

50 Conte P., Maistre Du Chambon P., Droit Penal General, 203, ციტირებულია: Козочкин И.Д. (ред.), Уголовное право 
зарубежных стран, 2003, 293. 

51 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 146. ეს განმარტებები არასაკმარისად ასახავს გაუფრთხი-
ლებლობის არსს, ვინაიდან ის არ მოიცავს შეცნობილ გაუფრთხილებლობას (კ.წ.). 

52 ზოგ შემთხვევაში კონკრეტული დანაშაულის საკანონმდებლო ფორმულირება ითვალისწინებს მხოლოდ 
პირვე ლი ტიპის გაუფრთხილებლობას (იხ., მაგ., სსკ-ის 332-ე (5) მუხლი – სხვისი ქონების განადგურება 
აფეთქებით ან ცეცხლის წაკიდებით, რომელიც გამომდინარეობს უსაფრთხოების ან წინდახედულების 
კანონით, ან რეგ ლა მენ ტით დადგენილი ნორმის დარღვევიდან). 
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ამას პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, ვი ნა ი დან ზოგ შემ თხვე ვა ში კონ კრე ტუ ლი და ნა-
შა უ ლის შე მად გენ ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს მხო ლოდ პირ ვე ლი ტი პის გა უფ რთხი ლებ ლო ბას (იხ., 
მაგ., სსკ-ის 332-ე (5) მუხ ლი – სხვი სი ქო ნე ბის გა ნად გუ რე ბა აფეთ ქე ბით ან ცეცხ ლის წა კი დე-
ბით, რო მე ლიც გა მომ დი ნა რე ობს უსაფ რთხო ე ბის ან წინ და ხე დუ ლე ბის კა ნო ნით ან რეგ ლა მენ-
ტით დად გე ნი ლი ნორ მის დარ ღვე ვი დან). 

სა ინ ტე რე სოა სა კითხ ი, თუ რა უნ და ჩა ით ვა ლოს წინ და ხე დუ ლე ბის ნორ მის დარ ღვე ვად. 
ტრა დი ცი უ ლად ფრან გუ ლი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა წინ და ხე დუ ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის 

დარ ღვე ვას აფა სებ და აბ სტრაქ ტუ ლად, სა შუ ა ლო შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე ადა მი ა ნის თვალ-
საზ რი სი დან გა მომ დი ნა რე, დამ ნა შა ვის კონ კრე ტუ ლი უნა რე ბი სა და მი სი გა მოც დი ლე ბის მხედ-
ვე ლო ბა ში მი უ ღებ ლად53. ფრან გი ავ ტო რე ბის ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ ეს მიდ გო მა შეც ვა ლა 1996 
წლის კა ნონ მა, სა დაც ჩა ი წე რა, რომ გა უფ რთხი ლებ ლო ბას ად გი ლი არ აქვს, როცა „სუბიექტმა 
მიიღო გონივრული სიფრთხილის ზომები, დაკისრებული მისიის ან ფუნქციების, მისი 
კომპეტენციის, ისევე როგორც უფლებამოსილების და მის ხელში არსებული საშუალებების 
გათვალისწინებით“. ამ საკანონ მდებ ლო ჩანაწერის შემდეგ მოსამართლე ვალდებულია, 
კონკრეტულად შეაფასოს წინდახედულების ვალდებულების დარღვევა პირის უნარების და 
მისი უფლებამოსილების გათვალისწინებით.54

5.3 კონტრავენციური ბრალი 

ფრან გული სის ხლის სა მარ თა ლი ასე ვე იც ნობს ე.წ. კონ ტრა ვენ ცი ურ ბრალს, რო მე ლიც 
ტრა დი ცი უ ლი გან ზრახ ვი სა და გა უფ რთხი ლებ ლო ბის ცნე ბე ბის მიღ მა დგას და ან გლო ა მე რი-
კულ სა მარ თალ ში არ სე ბულ ე.წ. მკაც რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ინ სტი ტუტს უახ ლოვ დე ბა.55 

კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლი გა მო ი ხა ტე ბა მხო ლოდ სა მარ თლებ რი ვი ნორ მით (კა ნო ნით 
ან რეგ ლა მენ ტით) დად გე ნი ლი აკ რძალ ვის დარ ღვე ვით. ბრალ დე ბის მხა რეს არ ევა ლე ბა, ამ-
ტკი ცოს პი რის გან ზრახ ვა ან გა უფ რთხი ლებ ლო ბა. ზოგ ჯერ ამ დარღვევებს „მატერიალურ 
დარღვევებს“ უწო დებენ. დამრღვევი მხოლოდ მაშინ თავისუფლდება სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობისგან, თუ იყო იძულება (contrainte), შეურაცხადობა ფსიქიკური ავადმყო-
ფობის გამო56, მცირეწლოვ ნე ბა57, ან დაუძლეველი ძალა (force majeur).58 

დესპორ ტე კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლის არ სე ბო ბას ამარ თლებს იმით, რომ გა დაც დო მე ბის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბი ასა ხა ვენ არა თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის ფუნ და მენ ტურ ღი რე-
ბუ ლე ბებს, არა მედ გარ კვე ულ სო ცი ა ლურ დის ციპ ლი ნას და მა თი დარ ღვე ვა არ გუ ლის ხმობს 
სა ზო გა დო ებ რივ გა კიცხ ვას.59 

53 Renout H., Droit Pénal Général, Paradigme, 2009, 147. 
54 იქვე, 148. 
55 წიქარიშვილი კ., ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობა ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში, სამარ თლებ-

რივი ანო მალია თუ რეგულირების ეფექტური მექანიზმი, (ჟურნ. „სამართალი“, № 2, 2000). 
56 Crim. 28 Juillet, 1881, Dp, 1882, 1., 95. იხ. Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 476. 
57 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 342. 
58 სასამართლოს პრაქტიკას დაუძლეველი ძალა ფართოდ ესმის და მასში შეაქვს ასევე შემთხვევები, როცა 

პირმა არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა აკრძალვის არსებობის შესახებ. მაგ., მძღოლს, რომელიც 
მოძრაობს ცალ მხრივი მოძრაობის გზაზე, მოძრაობის საწინააღმდეგო მიმართულებით, შეუძლია, 
დაუძლეველი ძალის არგუ მენტის მოშველიებით თავი იმართლოს, თუ ამკრძალავი ნიშანი იყო აღებული. 
იხ., მაგ., Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 341. 

59 Desportes F., Droit Pénal Général, Economica, 2008, 475. 
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რა სა ამ ინ სტი ტუ ტის არ სე ბო ბას ასა ბუ თებს ასე ვე იმით, რომ კა ნონ მდე ბე ლი მო ქა ლა ქე-
ე ბის გან ითხ ოვს მაქ სი მა ლურ სიფ ხიზ ლეს, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი კა ნო ნით ან რეგ-
ლა მენ ტით დად გე ნი ლი ნორ მე ბის დარღვევა.60 

ძველი სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სში კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლი არა მხო ლოდ გა დაც დო-
მებ ზე, არა მედ ზო გი ერთ დე ლიქ ტზეც იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, თუმ ცა ახალ მა კო დექ სმა ბრა-
ლის ეს ფორ მა მხო ლოდ გა დაც დო მე ბით შე მო ფარ გლა. ეს არ გუ ლის ხმობს იმას, რომ ყვე ლა 
გა დაც დო მა შე იძ ლე ბა ბრა ლის ამ ფორ მით იქ ნეს ჩა დე ნი ლი. კა ნო ნი ზოგ ჯერ უთი თებს, რომ 
ესა თუ ის გა დაც დო მა შე იძ ლე ბა ჩა დე ნილ იქ ნეს მხო ლოდ გან ზრახ ან გა უფ რთხი ლებ ლო ბით.61 

ზო გი ავ ტო რი ას კვნის, რომ კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლი სა ერ თოდ ბრა ლის გა რე შე პა სუ-
ხის მგებ ლო ბას გუ ლის ხმობს, რომ ლის თვი საც საკ მა რი სია მხო ლოდ აკ რძალ ვის დარ ღვე ვის 
ფაქ ტის არ სე ბო ბა.62 

რა სა ამ მო საზ რე ბას არ ეთან ხმე ბა. მი სი აზ რით, ეს რომ ასე იყოს, მა შინ მცი რეწ ლოვ ნე-
ბა, ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბა ან იძუ ლე ბა არ გა მო რიცხ ავ და პა სუ ხის მგებ ლო ბას. რა სას აზ რით, 
კონ ტრა ვენ ცი უ რი ბრა ლი უფ რო პრო ცე სუ ა ლუ რი ინ სტი ტუ ტი ა, რო მე ლიც ბრალ დე ბის მხა რეს 
ათა ვი სუფ ლებს ბრა ლის მტკი ცე ბის ტვირ თის გან, ხო ლო დაც ვის მხა რეს არ აძ ლევს სა წი ნა აღ-
მდე გოს დამ ტკი ცე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. შე სა ბა მი სად, ის არა მა ტე რი ა ლუ რი სის ხლის სა მარ-
თლის, არა მედ საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბით უნ და იყოს და რე გუ ლი რე ბუ ლი.63

შე სა ბა მი სად, მრა ვა ლი სხვა ავ ტო რის მსგავ სად, ის ამ ინ სტიტუტს „პრეზუმირებული 
ბრალის“ სახელით მოიხსენიებს.64

6. ბრალის ფორმები თანამონაწილეობის დროს 

ფრან გუ ლი სის ხლის სა მარ თლის მი ხედ ვით, თა ნა მო ნა წი ლეს მო ეთხ ო ვე ბა, იცო დეს ამ-
სრუ ლებ ლის გან ზრახ ვის შე სა ხებ.65 გას ტონ სტე ფა ნის აზ რით, თა ნა მო ნა წი ლის გან ზრახ ვა 
გან სხვა ვე ბუ ლია ამ სრუ ლებ ლის გან ზრახ ვის გან, „ის გა მო ი ხა ტე ბა თა ნა მო ნა წი ლის გან ზრახ-
ვით, მი სი სურ ვი ლით, რომ გან ზრახ მი უ ერ თდეს ამ სრუ ლებ ლის მი ერ ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ-
რივ ქმე დე ბას.66 

შე საძ ლე ბე ლია თუ არა, რომ თა ნა მო ნა წი ლე მოქ მე დებ დეს გა უფ რთხი ლებ ლო ბით? მი-
შელ ლორ რა სა ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით წერს შემდეგს:
60 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 342, 344. მსგავსად იშველიებენ არგუმენტებს ამერიკელი და 

ინგლისელი ავტორები, რომლებიც ასაბუთებენ ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობის არსებობას საერთო 
სამარ თლის ქვეყნებში (იხ. წიქარიშვილი კ., ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობა ინგლისურ-ამერიკულ 
სისხლის სა მარ თალ ში, სამართლებრივი ანომალია თუ რეგულირების ეფექტური მექანიზმი, ჟურნ. 
„სამართალი“, № 2, 2000. 49). 

61 იხ., მაგ., სსკ-ის R. 625-ე და 626-ე მუხლები.
62 Schmidt J.C., L’element intenƟ onel en maƟ ere de contravenƟ on, Rev. Penit. 1932. საქმეში – სალაბიაკუ საფ რან გეთის 

წინააღმდეგ – ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ ბრალის პრეზუმფციის არსებობა არ ჩათ ვა ლა 
ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად, იმ წინაპირობით, თუ ის მოექცევა 
„გო  ნივრულ ფარგლებში, სასწორზე მყოფი ინტერესის და დაცვის უფლებების გათვალისწინებით“. იხ. 
Salabiaku v. France, judgment of 7 October 1988, Series A, No 141-A.

63 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 342. 
64 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 341. დესპორტე არ იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ კონტრა ვენ-

ციული ბრალი გულისხმობს ბრალის პრეზუმფციას. პრეზუმფცია შეიძლება გაბათილდეს იმის დამტკიცე-
ბით, რომ პირი არ მოქმედებდა არც განზრახვით, არც გაუფრთხილებლობით. იხ. Desportes F., Droit Pénal 
Général, Economica, 2008, 476. 

65 EllioƩ  C., French Criminal Law, Willan, Routledge, 2001, 90. 
66 Stefani G., Lavasseur G., et Bouloc B., Droit Pénal Général, Precis Dalloz, 1981, 269. 
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„გაუფრთხი ლე ბე ლი ქმე დე ბა, რა მძი მე ფორ მი თაც არ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი, ვერ 
და ა ფუძ ნებს თა ნა მო ნა წი ლე ო ბას, თუნ დაც მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი (შე დეგ თან) მკა ფი ოდ ჩან-
დეს და ეს საკ მა რი სი იყოს სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხის მგებ ლო ბის და სა ფუძ ნებ ლად. კონ სი ერ ჟი ან 
ბავ შვის მომ ვლე ლი, რო მე ლიც უც ნობ პირს ბი ნა ში მცხოვ რებ თა ჩვე ვებ ზე მო უყ ვე ბა, ვერ ჩა-
ით ვლე ბა ქურ დო ბის ან ბავ შვის მო ტა ცე ბის თა ნა მო ნა წი ლედ, თუნ დაც მა თი მოქ მე დე ბისთვის 
გა დამ წყვე ტი იყოს მი ზე ზობ რი ვი თვალ საზ რი სით.67

ცალ კე აღ ნიშ ვნას იმ სა ხუ რებს ე.წ. ამ სრუ ლებ ლის ექ სცე სის სა კითხ ი. ფრან გულ სის ხლის 
სა მარ თალ ში ერ თმა ნე თის გან ას ხვა ვე ბენ სხვა დას ხვა სა ხის ექსცესს: 

1. თუ ამ სრუ ლე ბე ლი ჩა ი დენს სხვა ტი პის და ნა შა ულს,68 ვიდ რე ამას ით ვა ლის წი ნებ და 
თა ნა მო ნა წი ლე, ეს უკა ნას კნე ლი არ და ის ჯე ბა;69 

2. თუ ამ სრუ ლე ბე ლი ჩა ი დენს იმა ვე და ნა შა ულს, რაც მო ცუ ლი იყო თა ნა მო ნა წი ლის გან-
ზრახ ვით, მაგ რამ და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბებ ში, თა ნა მო ნა წი ლეს ეს გა რე მო ე ბე ბი შე ე რაცხ ე ბა, 
თუნ დაც არ ჰქო ნო და გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.70 

სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ცნო ბი ლია ერ თი საქ მე, რო მელ საც „ორიოლის მკვლე ლო ბის“ 
სა ხით მო იხ სე ნი ე ბენ, სა დაც მარ სე ლის პო ლი ცი ის ბრი გა დი რის მო ად გი ლემ, მა რი ამ, პი რა დი და 
პო ლი ტი კუ რი მო ტი ვე ბის გა მო გა ნიზ რა ხა თა ვი სი უფ რო სის, მა სის, მო ტა ცე ბა და მკვლე ლო-
ბა. მან ეს საქ მე და ა ვა ლა ოთხ თა ნამ ზრახ ველს, რომ ლე ბიც შე იჭ რნენ მა სის სახ ლში და ოჯა-
ხის უფ რო სის მო ლო დინ ში გა თო კეს მი სი ოჯა ხის 5 წევ რი, მათ შო რის 7 წლის ბავ შვი. მაგ რამ, 
ვი ნა ი დან ოჯა ხის ერ თ-ერ თმა წევ რმა თა ნა მო ნა წი ლე შე იც ნო ნიღ ბის ქვეშ, ამ სრუ ლებ ლებ მა 
კვა ლის და ფარ ვის მიზ ნით ისი ნი, ყვე ლა ნი, და ხო ცეს. მოგ ვი ა ნე ბით მათ ასე ვე მოკ ლეს მა სი. 
მკვლე ლო ბის წამ ქე ზე ბე ლი მა რია ცნო ბილ იქ ნა დამ ნა შა ვედ 6 პი რის მკვლე ლო ბის წა ქე ზე ბა ში, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი სი გან ზრახ ვით მხო ლოდ ერ თი პი რის მკვლე ლო ბა იყო მო ცუ ლი.71

3. ქარ თუ ლი სა მარ თლის მსგავ სად, თუ ამ სრუ ლე ბე ლი ჩა ი დენს იმა ვე ტი პის, მაგ რამ ნაკ-
ლე ბად მძი მე და ნა შა ულს, მა გა ლი თად, მკვლე ლო ბის თვის გა და ცე მულ ია რაღს გა მო ი ყე ნებს 
სხე უ ლის და ზი ა ნე ბის თვის, თა ნა მო ნა წი ლე პა სუხს აგებს ფაქ ტობ რი ვად ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ-
ლისთვის. 72

67 Rassat M.L., Droit Pénal Général, Elypses, 2004, 411. 
68 პრადელი დანაშაულთა ტიპებს შორის განსხვავებას აკეთებს იმის მიხედვით, თუ საზოგადოებრივად 

დაცულ რომელ ღირებულებებს ხელყოფს დანაშაული. იხ. Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons 
Cujas, 2008, 423. 

69 სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილია ნიკოლაის საქმე, სადაც ერთმა პირმა, სახელად ნიკოლაიმ, მეორეს 
გადას ცა იარაღი მეორის დასაშინებლად, ვალის დაბრუნების მიზნით, მაგრამ შეკვეთის ამსრულებელმა 
ამ იარაღით მოკლა მესამე პირი, რომელთანაც კონფლიქტი მოუვიდა. სასამართლომ ნიკოლაი არ ცნო 
მკვლელობის თა ნა მონაწილედ. იხ., მაგ., hƩ p://lexinter.net/JPTXT2/complicite_par_fourniture_de_moyens.htm 
[10.09.2017]. 

70 იხ. Pradel J., Manuel De Droit Pénal Général, EdiƟ ons Cujas, 2008, 426. პრადელი ამ დებულებას იმით ასაბუთებს, 
რომ „დანაშაულში ყოველგვარი მონაწილეობა მოიცავს შემთხვევითობას, რისკს, რომელსაც თანამონაწილე 
ვერ გა მორიცხავს“. იხ. იქვე. 

71 იხ., მაგ., <hƩ p://www.lemonde.fr/ete-2007/arƟ cle/2006/07/31/la-tuerie-d-auriol-massacre-chez-les-barbouzards_799 
 844 _781732.html> [10.09.2017]. ამ შემთხვევაში, ქართული სისხლის სამართალი განსხვავდება ფრან გუ-
ლისგან, კერძოდ, საქართველოს სსკ-ის 26-ე მუხლის მეორე პუნქტით, ამსრულებლის ექსცესისთვის სხვა 
თანაამსრულებელს ან თანამონაწილეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება; სა-
ქართველოს სსკ-ის 25-ე მუხლის მე-4 პუნქტით, როცა ამსრულებლის ან თანამონაწილის მხარეს არის ისეთი 
ნიშანი, რომელიც ახასიათებს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, ეს ნიშანი შეერაცხება სხვა ამსრულებელს 
ან თანამონაწილეს, რომლის მხარესაც იგი არ არსებობდა, თუ მას ეს ნიშანი შეცნობილი ჰქონდა.

72 იხ. Larguier J., Droit Pénal Général, Dalloz, 2001, 104. მეორე მხრივ, თუ ამსრულებელი ჩაიდენს იმავე დანა შაულს, 
რაც გათვალისწინებული ჰქონდა თანამონაწილეს, მაგრამ სხვა მეთოდით, ეს გავლენას ვერ მოახდენს 
კვალიფიკაციაზე (იხ. იქვე). ქართულ სამართლებრივ ლიტერატურაში ტრადიციულად ერთმანეთისგან 
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ფრანგულ სისხლის სამართალში

7. განზრახვა დანაშაულის მცდელობის დროს 

ფრანგული სის ხლის სა მარ თა ლი, ისე ვე რო გორც მრა ვა ლი ევ რო პუ ლი სის ხლის სა-
მარ თა ლი, და ნა შა უ ლის მომ ზა დე ბის ზო გად დას ჯა დო ბას არ იც ნობს. რაც შე ე ხე ბა და ნა შა-
უ ლის მცდე ლო ბის სუ ბი ექ ტურ მხა რეს, ფრან გულ სის ხლის სა მარ თალ ში და ნა შა უ ლის მცდე-
ლო ბა მხო ლოდ განზრახი ბრალით არის შესაძლებელი.73,74 ვინაიდან ფრანგულ სისხლის 
სამართალში ევენტუალური გან ზრახვა განზრახ ბრალს არ მიეკუთვნება, ეს გამორიცხავს 
ევენტუალური განზრახვით მცდელობის ჩადენის შესაძლებლობას. მაშასადამე, ფრანგულ 
სისხლის სამართალში დანაშაულის ჩადენის მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 
არის შესაძლებელი. 

8. დასკვნა 

წინამ დე ბა რე მი მო ხილ ვა ადას ტუ რებს იმას, რომ ბრა ლის სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით 
ევ რო პულ სის ხლის სა მარ თალ ში კი დევ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი არ სე ბობს და მრა ვა ლი 
სა კითხი კვლავ და მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში ა. ამ გად მო სა ხე დი დან ქარ თუ ლი სის ხლის სა მარ თა ლი 
მნიშ ვნე ლო ვან ას პექ ტებ ში მყარ თე ო რი ულ სა ფუძ ვლებს ემ ყა რე ბა, რაც სის ხლის სა მარ თლის 
სკო ლის დამ სა ხუ რე ბა ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, აუ ცი ლე ბე ლია ამ სა ფუძ ვლის კი დევ უფ რო გაღ-
რმა ვე ბა და გამ ყა რე ბა, მათ შო რის შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი კვლე ვე ბის გზით, რა თა ქარ-
თუ ლი სის ხლის სა მარ თა ლი ღირ სე უ ლად წარ მოჩ ნდეს სა ერ თო ევ რო პულ ოჯახში.

ასხვა ვებენ ამსრულებლის რაოდენობრივ და თვისებრივ ექსცესს. რაოდენობრივ ექსცესად ითვლება 
ისეთი შემთხვევა, როცა ამსრულებელმა ჩაიდინა იმავე გვარის დანაშაული, რომელიც მოცული იყო 
თანამონაწილის განზრახვით, მაგრამ უფრო მძიმედ; ხოლო თვისებრივ ექსცესად ითვლება ისეთი 
შემთხვევა, როცა ამსრულებელმა ჩაიდინა არა ერთგვაროვანი, არამედ თვისებრივად სხვა დანაშაული. (იხ. 
წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობ ლე მები, მე-2 ტომი, 205). ქართულ მეცნიერებაში დამკვიდრებული 
შეხედულებით, თანამონაწილემ პასუხი უნდა ა გოს მხოლოდ იმ მოქმედებისათვის, რომელიც მისი 
განზრახვით იყო მოცული (იხ. იქვე). ეს მიდგომა აისახა კი დეც 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 
26-ე მუხლში, რომელიც ადგენს, რომ ამსრულებლის ექსცესი სათვის სხვა თანაამსრულებელს ან 
თანამონაწილეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.

73 იხ. Larguier J., Droit Pénal Général, Dalloz, 2001, 104. მეორე მხრივ, თუ ამსრულებელი ჩაიდენს იმავე დანა შაულს, 
რაც გათვალისწინებული ჰქონდა თანამონაწილეს, მაგრამ სხვა მეთოდით, ეს გავლენას ვერ მოახდენს 
კვალიფიკაციაზე (იხ. იქვე). ქართულ სამართლებრივ ლიტერატურაში ტრადიციულად ერთმანეთისგან 
ასხვა ვებენ ამსრულებლის რაოდენობრივ და თვისებრივ ექსცესს. რაოდენობრივ ექსცესად ითვლება 
ისეთი შემთხვევა, როცა ამსრულებელმა ჩაიდინა იმავე გვარის დანაშაული, რომელიც მოცული იყო 
თანამონაწილის განზრახვით, მაგრამ უფრო მძიმედ; ხოლო თვისებრივ ექსცესად ითვლება ისეთი 
შემთხვევა, როცა ამსრულებელმა ჩაიდინა არა ერთგვაროვანი, არამედ თვისებრივად სხვა დანაშაული. (იხ. 
წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობ ლე მები, მე-2 ტომი, 205). ქართულ მეცნიერებაში დამკვიდრებული 
შეხედულებით, თანამონაწილემ პასუხი უნდა ა გოს მხოლოდ იმ მოქმედებისათვის, რომელიც მისი 
განზრახვით იყო მოცული (იხ. იქვე). ეს მიდგომა აისახა კი დეც 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 
26-ე მუხლში, რომელიც ადგენს, რომ ამსრულებლის ექსცესი სათვის სხვა თანაამსრულებელს ან 
თანამონაწილეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.

74 წიქარიშვილი კ., ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის ჩადენის საკითხი იტალიურ, 
ფრანგულ და ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში, „მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, 2009, 10. 
ქართული სისხლის სა მარ თალი ტრადიციულად უარყოფდა ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 
შესაძლებლობას (იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 1, თბ. 488). თუმცა ბოლო 
დროის ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში გაჩნდა ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 
მხარდამჭერი პოზიციები,. იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2013, 
136; იხ., აგრეთვე, მაგ., უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2006 წლის 20 
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