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† გურამ ნაჭყებია*

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები**

სტა ტი ა ში დას მუ ლია სის ხლის სა მარ თლის ფი ლო სო ფი ის სა კითხი და ამ პო ზი ცი-
ი დან გაკ რი ტი კე ბუ ლია სის ხლის სა მარ თლის ტრა დი ცი უ ლი დოგ მა ტი კა, რო მე ლიც 
მარ თლზო მი ე რი ქმე დე ბის გა მო სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის იდე ას არ იც ნობს. 
ამ პო ზი ცი ი დან ვეა გაკ რი ტი კე ბუ ლი რუ სუ ლი სის ხლის სა მარ თლის დოგ მა ტი კის ტრა-
დი ცი უ ლი კონ ცეფ ცი აც, რომ ლის თა ნახ მად, სის ხლის სა მარ თა ლი თით ქოს აწეს რი-
გებს და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო წარ მოქ მნილ ურ თი ერ თო ბას. ამ პო ზი ცი ი და ნაა შე-
მუშავებული „დანაშაულის ობიექტისა“ და „დანაშაულის სუბიექტის“ ტრადიციული 
ცნებები. რეალურად კი, პირიქით, დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს 
სისხლის სამართლის ფარგლებს გარეთ, რის გამოც „დანაშაული“ სისხლის სამართლის 
მოწესრიგების საგანი უკვე აღარ არის. 

სტატიაში ხაზგასმულია, რომ სისხლის სამართლის კანონის პრაქტიკული ამოქ-
მედების შედეგად იქმნება სამართლებრივი ურთიერთობა მართლზომიერი ქმედების 
გამო, ამ პოზიციიდან „დანაშაულის სუბიექტის“ ყალბი ცნების ნაცვლად ბუნებრივად 
ყალიბდება „სისხლის სამართლის სუბიექტის“ ცნება, რადგან ეს უკანასკნელი, თავისი 
მართლზომიერი ქმედებით, სამართლის ნორმის მოთხოვნას მართლწესრიგში გადართავს. 
მაშასადამე, სამართლის სუბიექტი, თავისი მართლზომიერი ქმედებით, დანაშაულებრივი 
ხელყოფისაგან იცავს იმ ობიექტს, რომელიც დანა შაულებრივი ხელყოფისაგანაა დაცუ-
ლი სისხლის სამართლის კანონით. აქედან გამომდინარე, „და ნა შაულის ობიექტი“ კი არ 
არსებობს, არამედ „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტი, რომე ლიც წინ უსწრებს 
დანაშაულის ჩადენას. „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები (მაგალი თად: ადა-
მიანის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, საკუთრება და. ა. შ) და სუბიექტები (მაგალითად: 
მოქალაქე, მოხელე, მედიცინის მუშაკი და ა.შ) შეადგენენ, ერთი მხრივ, მართლზომიერი 
ქმედების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტებს, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ქმნიან სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სისტემას.

საკვანძო სიტყვები: სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები, სისხლისსამარ-
თლებრივი დაცვის სუბიექტები, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სისტემა. 

1. შესავალი 

სისხლის სა მარ თლის, რო გორც სა მარ თლის დარ გის, მო წეს რი გე ბის სა გა ნი დღემ დე არ სე ბი-
თი გა უ გებ რო ბის წყა რო ა. საბ ჭო ურ და პოს ტსაბ ჭო თა სის ხლის სა მარ თლის თე ო რი ა ში, რო გორც 
წე სი, აღი ა რე ბუ ლია და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის იდე ა. და-
ნა შა უ ლი თით ქოს არის ის იუ რი დი უ ლი ფაქ ტი, რო მე ლიც ქმნის სის ხლის სა მარ თლებ რივ ურ თი ერ-

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
ემერიტუს-პროფესორი.

**  წინამდებარე ნაშრომი ემერიტუს-პროფესორ გურამ ნაჭყებიას უკანასკნელი სამეცნიერო ნაშრომია.
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გურამ ნაჭყებია, გურამ ნაჭყებია,  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები

თო ბას სა ხელ მწი ფო სა და და ნა შა უ ლის ჩამ დენ პირს შო რის, თუმ ცა ზოგ ჯერ არ უარ ყო ფენ მარ-
თლზო მი ერ ქმე დე ბას მარ თლწი ნა აღ მდე გო ბის გა მომ რიცხ ველ გა რე მო ე ბებ შიც. ეს გა რე მო ე ბე ბი, 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, ზო გა დი წე სი დან გა მო ნაკ ლი სი ა. სა კითხ ა ვი კი ისა ა, თუ რა ტომ არ შე იძ ლე-
ბა, რომ სის ხლის სა მარ თა ლი აწეს რი გებ დეს და ნა შა ულ თა თა ვი დან აცი ლე ბის გა მო ურ თი ერ თო-
ბას ანუ ურ თი ერ თო ბას მარ თლზო მი ე რი ქმე დე ბის გა მო, რო მელ საც სა მართლის ნორმის მოთხოვნა 
მართლ წესრიგში გადააქვს? განა აქ არ ყალიბდება სამართლის ნორმის, როგორც ჯერარსისა, 
და მართლწესრიგის, როგორც ნაწილობრივ განხორციელებული სამართლის, როგორც 
არსის, კავშირის ფორ მა? გა ნა ამ ფორ მის ში ნა არ სი არაა სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე სის ხლის 
სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის პო ზი ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რომ ლის ობი ექ ტი მარ თლზო მი ე-
რი ქმე დე ბა? სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე სის ხლის სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის პო ზი ტი უ რი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის გა რე შე მი სი არც ნე გა ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა იქ ნე ბო და შე საძ ლე ბე ლი. აქ, რო გორც 
ჩანს, იკ ვე თე ბა სის ხლის სა მარ თლის ფი ლო სო ფი ა, რად გან პა სუ ხის მგებ ლო ბის კა ტე გო-
რი ი სა და სის ხლის სა მარ თლის სფე რო ში მი სი გა მოვ ლე ნის ფორ მე ბის კვლე ვა სის ხლის 
სა მარ თლის კერ ძო მეც ნი ე რე ბის საქ მე არაა და იგი სის ხლის სა მარ თლის ფი ლო სო ფი ის 
სფე რო ში გა და დის. 

სამ წუ ხა როდ, სის ხლის სა მარ თლის გერ მა ნულ დოგ მა ტი კა ში ცნო ბი ლი არაა სის ხლის-
სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბა არც და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო და არც და ნა შა ულ თა თა ვი-
დან აცი ლე ბის გა მო. აქე დან გა მომ დი ნა რე, გა ბა ტო ნე ბუ ლია ე.წ. სა მარ თლებ რი ვი სი კე თის 
დაც ვა სის ხლის სა მარ თლის კა ნონ ში გა მო ხა ტუ ლი დას ჯის მუ ქა რის მეშ ვე ო ბით.1 მარ თა ლი ა, 
შე საძ ლო და ნა შა უ ლი სათ ვის სას ჯე ლის გა მო ყე ნე ბის მუ ქა რა გავ ლე ნას ახ დენს სა ზო გა დო ე-
ბის მერ ყევ ელე მენ ტებ ზე, მაგ რამ ეს მუ ქა რა არა ვი თარ გავ ლე ნას არ ახ დენს სა ზო გა დო ე-
ბის იმ შეგ ნე ბულ ნა წილ ზე, რო მე ლიც და ნა შა ულს არ სჩა დის არა დას ჯის მუ ქა რის გა მო, 
არა მედ სა ზო გა დო ე ბი სა და სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე მა ღა ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, პი როვ-
ნუ ლი ღირ სე ბი სად მი შეგ ნე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჩვე ნი 
აზ რით, სა ზო გა დო ე ბის ამ შეგ ნე ბუ ლი ნა წი ლის შე უ რაცხ ყო ფა იქ ნე ბო და იმი ს თქმა, რომ 
ისიც მოქ მე დებს დას ჯის მუ ქა რის ზე გავ ლე ნით. გარ და ამი სა, გა მო დის, რომ, გერ მა ნუ ლი 
დოგ მა ტი კის მი ხედ ვით, და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო იბ რძვის, ხო ლო პი-
როვ ნე ბა ამ ბრძო ლა ში არ მო ნა წი ლე ობს, რა კი გერ მა ნულ მა დოგ მა ტი კამ არ იცის „სისხლის 
სამართლის სუბიექტის „ცნება, რომელიც თავისი მართლზომიერი ქმედებით დანაშა ულებრივი 
ხელყოფისაგან იცავს განსაზღვრულ ურთიერთობას. სამწუხაროდ, „სისხლის სამარ თ ლის 
სუბიექტის „ცნება არც რუსულმა დოგმატიკამ არ იცის: ამ დოგმატიკაში, დანაშაულის ჩა დე ნის 
გამო, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ლოგიკით, გაბატონებულია „დანაშაულის ობი-
ექტისა“ და „დანაშაულის სუბიექტის“ ცნებები. უფრო მეტიც, ეს „დანაშაულის ობიექტი“ და 
„და ნა შაულის სუბიექტი“ თითქოს სისხლის სამართლის საკანონმდებლო შემადგენლობის 
ელე მენტებია. მართალია, გერმანულ დოგმატიკაში დანაშაულისა და მისი შემადგენლობის 
ცნებები მკვეთრადაა განსხვავებული, მაგრამ იმის გამო, რომ გერმანულმა დოგმატიკამ არ 
იცის დანა შაულთა თვიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა, 
გერმანელი კოლე გებიც იძულებულნი არიან, ჩადენილი დანაშაული დაახასიათონ ოთხი 
ელემენტის მიხედვით: დანა შაულის ობიექტი და სუბიექტი, ობიექტური მხარე და სუბიექტური 
მხარე, როგორც ეს მიღებულია სისხლის სამართლის რუსულ დოგმატიკაში. 

1 Baumann O., Weber M., Mitsch W.J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 10 Aufl age, 1996, 11.
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2. დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
იდეის სიყალბე

რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ერთ-ერთ სახელმძღვა-
ნელოში მოტანილია ძველი რუსული კანონმდებლობა, რომლის თანახმად, დანაშაული არის 
რაღაც წესის გადაბიჯება („Переступление сии правила“).2 მოკლედ რომ ვთქვათ, დანაშაული 
რაიმე წესის თუ კანონის გარეთ გასვლაა, ესე იგი, დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი 
გაჰყავს სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, ფარგლებს გარეთ. ამაზე 
მეტყველებს ქართული სა მართლის ისტორიაც. ირკვევა, რომ ძველ ქართულ სამართალში 
დანაშაული რაიმე წესის, კანონის „გარდასვლად“ და, მაშასადამე, „გარდამავალ“ ქმედებად 
იწოდებოდა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით, „კანონმდებლის მიზანს ადამიანთა 
ურთიერთობის მოწესრიგება შეადგენდა, მოქმე დების იმ ზღვარის დადება, რომლის გადასვლა 
სახელმწიფოს, სარწმუნეობის, სხვისი უფლებისა და ინტერესის შებღალვას წარმოადგენდა. 
კანონისა და სამართლის წიგნით დადებული საზღვრით ადამიანთა შორის „კანონიერება „უნდა 
დამყარებულიყო და ამიტომ ადამიანის სწორ მოქმედებასაც და ქცევასაც „კანონიერებას“ 
უწოდებდნენ.“3 ავტორი ასკვნიდა, რომ „თვით საქციელს, რომელიც სჯულის, სამართლისა და 
წესის გადალახვას წარმოადგენდა, გარდამავალი ქმედება „სწოდებია“.4

ამრიგად, როგორც ძველი ქართული, ისე ძველი რუსული სამართლით დანაშაულს 
რაიმე წესის, სჯულისა თუ კანონის „გარდამავალი“ ქმედება („Переступение“) ეწოდებოდა. 
თუ წარმო ვიდგენთ იმ რეალურ ვითარებას, რომ სისხლის სამართლის კანონი, მისი ძალაში 
შესვლის შემდეგ, მიმართულია ყველა შეურაცხუნარიანი პირისაკენ, რათა ყველა მათგანში 
აღძრას მართლზომიერი ქმედების პასუხისმგებლობა, მაშინ აქ სახეზეა სახელმწიფოსთან 
სამართლის სუბიექტის სამარ თლებრივი ურთიერთობა სწორედ მართლზომიერი ქმედების 
გამო. აქედან ადვილია დასკვნის გაკეთება, რომ დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი 
გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლის სამარ თლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ 
და, მაშასადამე, ჩადენილი დანაშაული სისხლისსა მარ თლებრივ ურთიერთობას არ ქმნის. 
მაშასადამე, დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამარ თლებრივი ურთიერთობის იდეა 
ყალბია. მითუმეტეს, თუ წმინდა იურიდიულად დანაშაული ჩადენილად ითვლება მხოლოდ 
მაშინ, თუ იგი დადასტურებულია კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განაჩენით. 
ამ მომენტამდე დანაშაული იურიდიულად შეუძლებელია და იგი ვერც რაიმე იურიდიულ 
ურთიერთობას გამოიწევს. სხვა საკითხია სასჯელაღსრულებითი სამართლებრივი 
ურთიერთობა, რაც, ცხადია, არ არის სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. 

2.1. ნეგატიური პასუხისმგებლობისა და დანაშაულის ჩადენის გამო 
არარსებული ურთიერთობის აღრევის ანტიფილოსოფიური შედეგები 

დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა მნიშ ვნე ლოვან-
წილად განპირობებულია „პასუხისმგებლობისა“ და „ურთიერთობის“ კატეგო რიე ბის აღრე-
ვით. კერძოდ, დანაშაულის ჩადენისათვის დაწესებულია ნეგატიური სისხლის სამართლებრივი 
პასუხის მგებლობა, რაც დავას არ იწვევს, მაშინ, როცა დანაშაულის ჩა დენის გამო სისხლისსამა-
რთლებრივი ურთიერთობა შეუძლებელია. ზემოთ დასახელებულ სახელმძღვანელოში აშკარა 

2 Уголовное право, Общая часть, Учебник для вузов, М., 2004, 78 . 
3 ჯავახიშვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 7, 1984, 188. 
4 იქვე, 109.
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გურამ ნაჭყებია, გურამ ნაჭყებია,  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები

ლოგიკური წინა აღმდეგობაა: ერთი მხრივ, ამტკიცებენ, რომ ძველი რუსული სამართლის მიხედ-
ვით, დანა შაული არის რაიმე წესსა თუ კანონზე გადაბიჯება (Переступление),5 ხოლო, ამავე 
სახელმძღვანელოში ამტკიცებენ, რომ „სის ხლის სამართლებრივი ნორმები თავიანთი „სახით“ 
მიმართულია ადამიანზე, რომელმაც ჩაი დინა დანაშაული.“6 ამ წინააღმდეგობიდან ერთადერთი 
გამოსავალი არსებობს: კერძოდ, ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობა და სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. სამწუხაროდ, იმის 
გამო, რომ თავის დროზე ვერ გაც ნობიერდა „პასუხისმგებლობის“ და „ურთიერთობის“ 
კატეგორიების ფილოსოფიური ბუნება, სწორედ ამ ორი კატეგორიის კერძო მეცნიერული 
აღრევა დღემდე ქმნის არსებით გაუგებ რობას. დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი 
გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლის სამარ თლებ რივი ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ, რის 
გამოც იგი ნეგატიურადაა პასუხისმგებელი სახელ მწიფოს წინაშე. მაგრამ საქმე ის გახლავთ, 
რომ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსა მარ თ ლებ რივი პასუხისმგებლობა პრაქტიკულად 
სისხლის სამართლის საპროცესო ურთიერთობის გარეშე შეუძლებელია. გამოძიების ეტაპზე 
ბრალდებული, საქარ თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, მხოლოდ სავარაუდოდაა მიჩ ნეული დანა შაულის ჩამდენად. 
ამიტომაა, რომ ბრალდებული, თავისი პროცესუალური მდგომარეობის თანახმად, ჯერ 
კიდევ არაბრალეულია, ვიდრე მისი ბრალი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში არ 
იქნება დადგენილი კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განაჩენით. 

ამრიგად, და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო პა სუ ხის მგებ ლო ბა – ეს პა სუ ხის მგებ ლო ბის ნე გა-
ტი უ რი მხა რე ა, ას პექ ტი ა, რო მე ლიც, რო გორც ვნა ხეთ, პრაქ ტი კუ ლად სის ხლის სა მარ თლის 
საპ რო ცე სო ურ თი ერ თო ბის ფორ მი თაა გა შუ ა ლე ბუ ლი. ამ მი მარ თე ბით სის ხლის სა მარ თლებ-
რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა ერ თოდ არ ჩანს, ან იგი სას ჯელ თა ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი და მაშინ 
„პასუხისმგებლობის“ ფი ლოსოფიური კატეგორია სისხლის სამართალში არ ვლინდება. ეს კი 
შეუძლებელია და ეწინა აღ მდეგება პასუხისმგებლობის კატეგორიას. 

2.2. პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა და მართლზომიერი ქმედების გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

„პასუხისმგებლობა“ ფილოსო ფი უ რი კა ტე გო რი ა ა, რო მე ლიც ორი ას პექ ტით ვლინ დე ბა: 
პირ ვე ლი, ამ მხრივ პა სუ ხის მგებ ლო ბის პო ზი ტი უ რი, პროს პექ ტი უ ლი, ას პექ ტი ა, რო მელ საც 
უწო დე ბენ პა სუ ხის მგებ ლო ბას მო მავ ლი სათ ვის, რად გან, ამ პო ზი ცი ის მი ხედ ვით, სუ ბი ექ ტი 
უკ ვე აწ მყო ში პა სუ ხის მგებ ლო ბით ეკი დე ბა თა ვის მო ვა ლე ო ბას და, მა შა სა და მე, მი სი ეს ქმე-
დე ბა ზნე ობ რი ვად გა მარ თლე ბუ ლი ა, ხო ლო სა მარ თლებ რი ვად მარ თლზო მი ე რი. სუ ბი ექ ტის 
მარ თლზო მი ერ ქმე დე ბას სა მარ თლის ნორ მის მოთხ ოვ ნა მარ თლწეს რიგ ში გა და აქვს. მარ-
თლწეს რი გი კი არის სა მარ თლის ნორ მის, რო გორც ჯე რარ სის, და მარ თლწეს რი გის, რო გორც 
ნა წი ლობ რივ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა მარ თლის, რო გორც არ სის, კავ ში რის ფორ მა. ამ ფორ მის 
ში ნა არსს გა მო ხა ტავს სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის პო ზი ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა სწო რედ მარ-
თლზო მი ე რი ქმე დე ბის გა მო, რო ცა იგი, ერ თი მხრივ, ვალ დე ბუ ლი ა, მოქ მე დებ დეს მარ თლზო-
მი ე რად, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, რო გორც პი როვ ნე ბა, მო წო დე ბუ ლი ა, მარ თლზო მი ე რი ქმე დე ბის 
ვალ დე ბუ ლე ბას მო ე კი დოს პა სუ ხის მგებ ლო ბით, ესე იგი, ამ მო ვა ლე ო ბის აღ სრუ ლე ბის ში ნა გა-
ნი მზა ო ბით, პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის მა ღა ლი შეგ ნე ბით.7 და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო სის ხლის-

5 ჯავახიშვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 7,1984, 78. 
6 იქვე, 61. 
7 ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, სახელმძღვანელო, ზოგადი ნაწილი, თბ, 2015, 46.
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სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ ყალ ბი იდე ის ან მარ თლზო მი ე რი ქმე დე ბის გა მო სის-
ხლის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის უგუ ლე ბელ ყო ფის მი ზე ზით სის ხლის სა მარ თლის სფე-
რო ში პო ზი ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის თვის ად გი ლი არ რჩე ბა და ამი ტომ სა მარ თლის ამ დარ-
გში პა სუ ხის მგებ ლო ბა უნ და იყოს მხო ლოდ ნე გა ტი უ რი. ამ პო ზი ცი ი დან სხვა გზა არ რჩე ბა, 
თუ არა ნე გა ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და სას ჯე ლის გა ი გი ვე ბი სა, რაც სის ხლის სა მარ თლის 
თე ო რი ას გა მო უ ვალ ჩიხ ში აყე ნებს – ამ პო ზი ცი ი დან კი სის ხლის სა მარ თლის ფი ლო სო ფია შე-
უძ ლე ბე ლი ა. ეს უკა ნას კნე ლი და მო უ კი დე ბელ კვლე ვას მო ითხ ოვს და ამ სტა ტი ის ფარ გლებ ში 
იგი ვერ და ფუძ ნდე ბა. მაგ რამ სის ხლის სა მარ თლის ფი ლო სო ფი ის შე სა ხებ სა კითხ ის დას მას 
ამ ჯე რად ის აზ რი აქვს, რომ მოკ ლედ მა ინც და სა ბუთ დეს ცნებები: „სისხლისსამართლებრივი 
დაცვის ობი ექტი“ და „სისხლისსამართლებრივი დავის სუბიექტი,“ როგორც დანაშაულთა 
თავიდან აცი ლების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტები. 

როგორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი-
ერ თო ბის ლო გი კით რუ სულ სის ხლი სა მარ თლებ რივ აზ როვ ნე ბა ში გა ბა ტონ და და ნა შა უ ლის 
შე მად გენ ლო ბის ოთხ წევ რო ვა ნი და ყო ფა: და ნა შა უ ლის ობი ექ ტი, და ნა შა უ ლის სუ ბი ექ ტი, და-
ნა შა უ ლის ობი ექ ტუ რი მხა რე და სუ ბი ექ ტუ რი მხა რე. ამის მი ხედ ვით იქ ნა აგე ბუ ლი სის ხლის 
სა მარ თლის კერ ძო ნა წი ლის სისტემაც. 

3. „დანაშაულის ობიექტის“ ტრადიციული ცნების წინააღმდეგობანი

რუსული სისხლის სამართლის დოგმატიკაში დღემდე ბატონობს „დანაშაულის ობიექ-
ტის“ ცნება, რომელიც ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის პირველ და მთავარ 
ელემენ ტადაა მიჩნეული. ამის სასარგებლოდ თითქოს მეტყველებენ სისხლის სამართლის 
კოდექსები, რომელთა კერძო ნაწილში პირდაპირაა გამოხატული, მაგალითად, „დანაშაული 
ადამიანის წინააღმდეგ“, „და ნაშაული სიცოცხლის წინააღმდეგ“, „დანაშაული საკუთრების 
წინააღმდეგ“ და ა.შ. ამ პოზიციიდან სავსებით ბუნებრივი ჩანს როგორც „დანაშაულის 
ობიექტის“, ისე „დანაშაულს სუბიექტის“ ცნებები. მაგრამ საკმარისია, ყურადღება მივაქციოთ 
„დანაშაულის ობიექტის“ ტრადიციულ განსაზღვრე ბებს, რომ მაშინვე თავს იჩენს ე.წ. წრე 
ლოგიკურ განსაზღვრებაში. კერძოდ, ირკვევა, რომ „დანაშაულის ობიექტის“ ცნება ისე ვერ 
იქნება განსაზღვრული, თუ თავიდანვე არ იქნება მითითე ბული, რომ რეალურად საქმე ეხება 
„სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს“. მაგალითად, ბ. ნიკიფოროვი ამტკიცებდა, რომ 
„დანაშაულის ობიექტი და სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობი ექტი ემთხვევიან ერთმანეთს. 
დანაშაულის ობიექტი – ეს იგივე საზოგადოებრივი ურთიერ თობაა, რომლის წინააღმდეგაც 
მიმართულია დანაშაული და რომელსაც იცავს სისხლის სამართალი.“8 

როგორც ჩანს, დანაშაულის ობიექტი – ეს იგივე ის საზოგადოებრივი ურთიერთობაა, 
რო მელიც დაცულია სისხლის სამართლის კანონით. მაშასადამე, დანაშაულის ობიექტი – 
ეს იგივე სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია. „დანაშაულის ობიექტის“ ცნების 
განსაზღვრებას ლოგიკურად წინ უსწრებს „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ 
ცნება. ვიდრე განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობის სისხლისსამართლებრივი 
დაცვა არ შედგება, მანამ „დანაშაულის ობიექტი“ შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, 
ვერ დავეთანხმებით პროფ. ბ. ნიკიფოროვის მტკიცებას, რომ დანაშაულის ობიექტის ცნება 
და სისხლისსამართლებრივი დავის ობიექტის ცნება ემთხვევიან ერთმანეთს, რადგან 
შეუძლებელია ერთმანეთს დაემთხვეს განსაზ ღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
სისხლისსამართლებრივი დაცვა და მისი დანაშაულებ რივი ხელყოფა. მაგალითად, ნ. კორჟანსკი 

8 Никифоров Б.С., Объект преступления по советскому уголовному праву, М., 1960, 8-9.
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გურამ ნაჭყებია, გურამ ნაჭყებია,  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები

„დანაშაულის ობიექტის“ ცნებას განსაზღვრავდა რო გორც იმ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, 
„რომელიც დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან დაცულია სისხლის სამართლის კანონით.“9

ამრიგად, „დანაშაულის ობიექტის „ტრადიციულ ცნებას ლოგიკურადაც და ფაქ ტობ-
რივადაც წინ უსწრებს სისხლისსამართლებრივი დაცვის“ ობიექტის ცნება, რადგან ამ 
უკანასკნელ შემ თხვევაში საქმე ეხება სახელმწიფოს საკანონმდებლო საქმიანობას, როცა 
იგი სისხლის სა მართლის კანონის ფორმაში დანაშაულად და სისხლისსამართლებრივი 
წესით დასჯადად აც ხადებს ადამიანთა გარკვეულ ქმედებებს და, მაშასადამე, ქმნის 
„სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნებას. მაგრამ საქმის ვითარება ასე ცალსახა 
არ ჩანს. მაგალითად, რუსეთის ფედერაციის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში, ერთი 
მხრივ, არ უარყოფენ „სისხლის სამართლებრივი დაცვის ობიექტს, „როგორც კანონმდებლის 
საქმიანობის შედეგს, ხოლო, მეორე მხრივ, ამტკიცებენ, რომ სულ სხვაა დანაშაულის ობიექტი, 
რომელიც ახასიათებს დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტს.10 

როგორც ჩანს, „დანაშაულის ობიექტის“ ცნებას „სისხლისსამართლებრივი დაცვის 
ობიექტის“ ცნებისაგან დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს, რადგან დანაშაულის ობიექტი 
დანაშაულის შე მადგენლობის ელემენტია. გასაოცარი კი ისაა, თუ რანაირად შეიძლება სა-
ზოგადოებრივი ურ თიერთობა, რომელსაც ხელყოფს დანაშაული, დანაშაულის შემად-
გენლობის ელემენტად ჩაით ვალოს? ან: რანაირად შეიძლება „დანაშაულის სუბიექტის“ 
ცნების გამართლება, როცა, ამ ცნების თანახმად, დანაშაულის ჩამდენი პირი მისივე 
ქმედების ელემენტია? ამ აბსურდული ვი თა რების თავიდან ასაცილებლად გადაჭრით უნდა 
ითქვას, რომ არსებობს მხოლოდ „სისხლის სა მართლებრივი დაცვის ობიექტი“, რომელსაც 
შემდგომ ხელყოფს დანაშაულებრივი ქმედება, რო მელიც ობიექტური მხარისა და სუბიექტური 
მხარისაგან შედგება, ხოლო, ობიექტი და სუბიექტი ქმედე ბის შემადგენლობის გარეთაა და 
ქმნიან დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის სამართლებრივი ურთიერთობის ელე-
მენტებს – სისხლის სამართლის სუბიექტის მართლზომიერი ქმედება დანაშაულებრივი 
ხელყოფისაგან იცავს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ  „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება კანონმდებ-
ლის საქმიანობის საზრისს გამოხატავს. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ კრიმინალიზაციის 
ობიექტის დანაშაულად კვალიფიკაციის უპირველესი სუბიექტია კანონმდებელი, ხოლო 
სისხლის სა მართლის საკანონმდებლო შემადგენლობის ფორმით ჩადენილ ქმედებას, 
თავიანთი საქ მია ნობის წესის მიხედვით, დანაშაულად აკვალიფიცირებენ გამოძიებისა და 
სასამართლო ორგანოები. 

ამრიგად, „დანაშაულის ობიექტი“ კი არ არსებობს, არამედ „სისხლისსამართლებრივი 
დაც ვის ობიექტი“ (ადამიანის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, თავისუფლება, საკუთრება, სა-
ხელ მწიფო ხელისუფლება და ა.შ). მაშასადამე, დანაშაული ხელყოფს სწორედ იმ ობიექ-
ტებს, რომლებიც დაცულია სისხლის სამართლის კანონით. სისხლის სამართლის კა-
ნონის ძალაში შესვლის მომენ ტიდან ყალიბდება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ფორმაში სუბიექტის მართლზომიერ 
ქმედებას სამართლის ნორმის მოთხოვნა მართლ წესრიგში გადააქვს და, მაშასადამე, იგი 
დანაშაულის ჩადენისაგან იცავს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს. 

9 Коржанский Н.И., Обиъект и предмет уголовно-правовой охраны, М., 1980, 28.
10 Гаухман Л.Д., Квалификация преступлений: закон, теория, практика, М., 2001, 64.
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4. „დანაშაულის სუბიექტის“ ტრადიციული ცნების სოციოლოგიზმი 

დანაშაულს განსაზღვრული სუბიექტი სჩადის, განსაზღვრულ ობიექტზე ხელყოფით. 
ამიტო მაც დანაშაულის ობიექტისა და სუბიექტის ცნებები თითქოს სავსებით ბუნებრივი 
ჩანს. სინამ დვილეში ერთიც და მეორეც დიდი თეორიული ცდომილების შედეგია. საკმარისია, 
თუ დანაშაულის სუბიექტის „ტრადიციულ ცნებას“ სამართლის სუბიექტის „ცნებით გა-
დავანაცვლებთ. სამართლის სუბიექტი – ეს უკვე ის ფიზიკური ან იურიდიული პირია, რომელიც 
ვალდებულია, მოქმედებდეს მართლზომიერად და ქმნიდეს მართლწესრიგს. აქ უკვე სახეზეა 
გარკვეული სამართლებრივი ურ თიერთობა, მაგრამ არა დანაშაულის ჩადენის გამო, არამედ, 
პირიქით, მართლზომიერი ქმედების გამო, როცა სამართლის სუბიექტი თავისი მართლზომიერი 
ქმედებით სამართლის ნორმის მოთ ხოვნას მართლწესრიგში გადართავს. 

ამრიგად, „სამართლის სუბიექტის“ ცნება იურიდიული აზროვნების წესს გამოხატავს, 
რადგან იგი ვალდებულია, მოქმედებდეს მართლზომიერად და მოწოდებულია, ამ ვალ-
დებულებას მოე კიდოს პასუხისმგებლობით. „დანაშაულის სუბიექტის“ ტრადიციული 
ცნება იურიდიულად შეუძ ლებელია, რადგან შეუძლებელია თვით დანაშაულის ჩადენის გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთი ერთობა. მაშასადამე, დანაშაულის ობიექტისა და სუბიექტის 
ტრადიციული ცნებები იურიდიული აზროვნების წესს არ გამოხატავენ, თუმცა მათ იურიდიული 
აზროვნების ფორმებად ასაღებენ, რაც უხეში სოციოლოგიზმია სისხლის სამართლის 
სფეროში. აქედან გამომდინარე, ქმედების საკანონ მდებლო შემადგენლობა შედგება მხო-
ლოდ ობიექტური და სუბიექტური მხარეებისაგან, ხოლო „დანაშაულის ობიექტი“ და 
„დანაშაულის სუბიექტი“ კი არ არსებობენ, არამედ „სისხლის სამართლებრივი დაცვის 
ობიექტები“ და „სისხლისსამართლებრივი დაცვის სუბიექტები,“ რომ ლებიც სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილის სისტემის განუყოფელ ელემენტებს შეადგენენ. 

5. სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილის სისტემაში 

სის ხლის სა მარ თლის კა ნონ მდებ ლო ბა ზო გა დი და კერ ძო ნა წი ლე ბი სა გან შედ გე ბა. თუ 
სის ხლის სა მარ თლის ზო გად ნა წილ ში წყდე ბა სის ხლის სა მარ თლის ყვე ლა ზე ფუნ და მენ ტუ რი 
სა კითხ ე ბი, მათ შო რის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის შე სა ხე ბაც, სის ხლის სა მარ-
თლის კერ ძო ნა წი ლი ქმე დე ბის და ნა შა უ ლად სა კა ნონ მდებ ლო კვა ლი ფი კა ცი ას გა მოხატავს. 
ამ პოზიციიდან აშკარა ა, რომ სის ხლის სა მარ თლის კერ ძო ნა წი ლის სის ტე მა სის ხლის სა მარ-
თლებ რი ვი დაც ვის ობი ექ ტე ბის ღი რე ბუ ლე ბის იე რარ ქი ის მი ხედ ვით არის და ლა გე ბუ ლი. თუ ამ 
თვალ საზ რი სით სა ქარ თვე ლო ში სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის უპირ ვე ლე სი ობი ექ ტია ადა-
მი ა ნი, მი სი სი ცოცხ ლე, ჯან მრთე ლო ბა, თა ვი სუფ ლე ბა და სხვა, ხო ლო შემ დგომ და ცუ ლია სა-
ზო გა დო ე ბა და სა ხელ მწი ფო (გარ კვე უ ლი კუთხ ით, სა ყო ველ თაო მშვი დო ბა და უსაფ რთხო ე ბა). 

ამ რი გად, სის ხლის სა მარ თლის კერ ძო ნა წი ლის სის ტე მას სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც-
ვის ობი ექ ტე ბის სის ტე მა ქმნის. ის მის კითხ ვა: და ცუ ლია თუ არა სის ხლის სა მარ თლის კერ ძო 
ნა წი ლის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ობი ექ ტის ცნე ბა, თუ აქ ისევ 
„დანაშაულის ობიექტის“ ტრადიციული ცნება ბატონობს? სამწუხაროდ, იმის მიუხედავად, რომ 
რუსეთის ფე დე რაციის სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის სახელმძღვანელოში 
ნახსენებია „სის ხლისსამრთლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება, იქვე „დანაშაულთა გვარობითი 
ობიექტის“ ცნე ბა ზეა საუბარი.11 დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობაა ამ მხრივ საქართველოს 

11 Уголовное право, Особенная часть, Учебник, М., 2011, 13. 
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გურამ ნაჭყებია, გურამ ნაჭყებია,  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 2011 წელს გამოცემულ სახელმძღვანელოში, ერთი 
მხრივ, დანაშაულის გვარობით ობიექტზეა ლაპარაკი,12 ხოლო, ცოტა ქვემოთ ნათქვამია: „კა-
ნონმდებელი იცავს ადამიანის სი ცოცხ ლეს მის გარდაცვალებამდე.“13 ამ სახელმძღვანელოში 
საკუთრების წინააღმდეგ დანაშაულის ანალიზისას ნახსენებია „დანაშაულის ობიექტის“ ტრა-
დიციული ცნება, ხოლო სახელმძღვანელოს 518-ე გვერდზე სწორადაა გამოხატული „სისხლის-
სამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება. 2016 წელს გამოცემულ კერძო ნაწილის სახელ-
მძღვანელოში ლაპარაკია დანაშაულის ობიექტის ერთწევროვან დაყოფაზე,14 ხოლო შემდეგ 
უფრო ხშირადაა ლაპარაკი სისხლისსამართლებრივი დაც ვის ობიექტზე.15 რაც იურიდიულად 
სწორია, თუმცა, ჩვენი აზრით, აჯობებდა, მოკლედ მაინც ყოფილიყო ახსნილი, თუ რა უპი-
რატესობა აქვს „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნებას „დანაშაულის ობი-
ექტის“ ტრადიციულ ცნებასთან შედარებით. 

ერთი სიტყვით, ამ მხრივ ერთიანი პოზიცია არც საქართველოს კერძო ნაწილის სა ხელ-
მძღვა ნელოებშია გამოხატული. სასურველია, რომ ერთხელ და სამუდამოდ გამო ვე თხოვოთ 
„დანაშაულის ობიექტის“ ტრადიციულ ცნებას და მის ნაცვლად დავამკვიდროთ „სისხლისსა-
მართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება, როგორც ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო 
კვალიფიკაციის შე დეგი, როცა კანონმდებელმა სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები 
მათი ღირებულებითი იერარქიის მიხედვით განალაგა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში. 
სწორედ სისხლისსამართ ლებრივი დაცვის ობიექტები შეიძლება დავყოთ ზოგად, გვარო-
ბით თუ სახეობით ობიექტებად, აგრეთვე, ამა თუ იმ შემადგენლობის ანალიზისას დაცვის 
ძირითად ობიექტთან ერთად შეიძლება დავასახელოთ დამატებითი ობიექტიც. 

6. სისხლისსამართლებრივი დაცვის სუბიექტები და სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილის სისტემა 

სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის სუ ბი ექ ტის ცნე ბა კი დევ უფ რო გა ურ კვე ვე ლი ა, ვიდ-
რე სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ობი ექ ტის ცნე ბა. მარ თლაც, თუ სის ხლის სა მარ თლებ-
რი ვი დაც ვის ობი ექ ტის ცნე ბა კა ნონ მდებ ლის მი ე რაა შექ მნი ლი, რო გორც ქმე დე ბის და ნა შა-
უ ლად სა კა ნონ მდებ ლო კვა ლი ფი კა ცი ის შე დე გი, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის სუ ბი-
ექ ტი თვით კა ნონ მდე ბე ლი ა. მაგ რამ საქ მე ისა ა, რომ და ნა შა ულ თა წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლას 
მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო არ ეწე ვა. ამ რთულ სფე რო ში სა ზო გა დო ე ბის ყო ვე ლი შეგ ნე ბუ ლი 
წევ რიც მო ნა წი ლე ობს. საქ მე ეხე ბა სა მარ თლებ რივ ურ თი ერ თო ბას და ნა შა ულ თა თა ვი-
დან აცილების ანუ მართლზომიერი ქმედების გამო. როგორც უკვე ითქვა, მართლზომიერ 
ქმედებას სამართლის ნორმის მოთხოვნა მართლწესრიგში გადააქვს. მაგრამ ისიც ითქვა, 
რომ საზოგადოების ყოველი შეგნებული წევრი მართლზომიერ ქმედებას სასჯელის მუქარის 
გამო კი არ სჩადის, არამედ თავისი პიროვნების მაღალი ღირსებისა და საზოგადოების წინაშე 
პოზიტიური პასუხისმგებლობის შეგნებით. სწორედ ასეთი ადამიანები სახელმწიფოსთან 
ერთად შეადგენენ სისხლისსამართლებრივი დაცვის სუბიექტებს. გარდა ამისა, არ 
უნდა გამოგვრჩეს ე. წ. წამახალისებელი ნორმები, რომლებიც შესაბამის სუბიექტებს მოუ-
წოდებენ მართლზომიერი ქმედებისკენ (მაგალითად, მოწოდება დანაშაულის ჩადენისაგან 
ნებაყოფლობით ხელის აღებისაკენ). გარდა ამისა, დავას არ იწვევს ჩვეულებრივ მოქალაქეთა 

12 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, თბ., 2011, 24. 
13 იქვე.
14 მამულაშვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, 20. 
15 იქვე, 32. 
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აქტიური ქმედებები მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებებში (აუცილებელი 
მოგერიება, სავარაუდო დამნაშავის შეპყრობა, უკიდურესი აუცილებლობა, მართლზომიერი 
რისკი). 

სამწუხაროდ, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სისტემაში დანაშაულის სუბიექტის 
ცნება კვლავ შენარჩუნებულია.16 ამ მხრივ საქართველოს სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში 
„დანა შაულის სუბიექტის“ ცნება ზოგჯერ გვხვდება კიდეც,17 მაგრამ, როგორც წესი, გამოძებ-
ნილია შე დარებით უფრო გონივრული გამოსავალი, კერძოდ, ასახელებენ ამა თუ იმ დანა-
შაულის ამსრუ ლებლის ცნებას, ბუნებრივია, სპეციალური ამსრულებლის ჩათვლით. აქ 
მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ დანაშაულის ჩადენა ხდება არა „ზოგადად“ და „საერთოდ,“ როგორც 
ხშირად ფიქრობენ კრიმინალისტები, არამედ ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის 
განხორციელების გზით,18 ცხადია, მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემო ებათა 
არარ სებობისას. რაკი ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობას პრაქტიკულად ამსრულებე-
ლი ახორციელებს (აქ თანაამსრულებ ლობაც ივარაუდება), სწორედ ამსრულებელია ვალდე-
ბული, ვიდრე დანაშაულის ჩადენას გადა წყვეტდეს, დაფიქრ დეს, ხომ არ ჯობია, სახელმწი-
ფოს წინაშე პასუხისმგებლობის შეგნებით და, მაშასადამე, მართლზომიერად იმოქმედოს? 
რაკი მას ამ მხრივ აქვს არჩევანი, ბუნებრივია, თუ იგი, უპირველეს ყოვლისა, პოზიტიური პა-
სუხისმგებლობის სუბიექტია და ამ პოზიციიდან იგი არის სახელმწიფოს მოქალაქე, გარკვეუ-
ლი სტატუსის მქონე მოქალაქეობის არმქონე პირი, მოხელე, მედიაციის მუშაკი, მძღოლი, 
გემის კაპიტანი და ა.შ. გასაგებია, რომ აქ მოკლედ ჩამოთვლილი სუბიექტები, თავიანთი 
სტატუსის შესაბამისად, ქმნიან სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სისტემას. 

შეიძლება, გადაჭრით ითქვას, რომ სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტების 
შესაბა მისად ყალიბდებიან სისხლისსამართლებრივი დაცვის სუბიექტებიც. ჯერ კი-
დევ 1999 წელს ვწერდით, რომ საქმე ეხება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სის ხ ლის-
სამართლებრივ ურ თიერთობას, ხოლო „ამ ურთიერთობის ერთ-ერთი ელემენტი სისხ ლის-
სამართლებრივი დაცვის ობიექტია. „სიხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის „ცნება ამ 
ელემენტს ასახავს. ცხადია, ამ მიმართებით აუცილებელია „სისხლის სამართლის სუბიექტის“ 
ცნებაც, რადგან სწორედ სამარ თლის სუბიექტის მართლზომიერი ქმედება, როგორც სისხლის-
სამართლებრივი ურთიერთობის ობი ექტი, ქმნის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს. 
მაშასადამე, სისხლის სამართლის სუბიექტი და სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტი 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერ თობის ელემენტებია.“19 

7. დასკვნა 

ყოველივე ამის შემდეგ ხელს არაფერი გვიშლის ვამტკიცოთ, რომ სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილის სისტემა სხვა არაფერია, თუ არა სისხლისსამართლებრივი დაცვის 
ობიექტებისა და სუბიექტების ერთიანობა. ამიტომ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 
საკანონმდებლო შე მადგენლობის ანალიზი უნდა დავიწყოთ არა „დანაშაულის ობიექტის“ 
ტრადიციული ცნებით, არამედ, პირიქით, „სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნებით, 
რადგან სწორედ ამ პო ზიციიდან ვლინდება ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო 
16 Уголовное право, Особенная часть, Учебник, М., 2011, 76. 
17 მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 2017 წელს გამოცემული სახელმძღვანელო, 

წიგ ნი II, 159. 
18 ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი (სისხლის სამართლის 

მეცნიე რების ცნებათა სისტემის ასპექტით), ნაწილი პირველი, თბ., 2000, 81. 
19 ნაჭყებია გ., სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის ცნება, ჟურნ. „სამართალი“, № 6-7, 1999. 
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გურამ ნაჭყებია, გურამ ნაჭყებია,  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტები და სუბიექტები, როგორც სისხლის 
სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიები

კვალიფიკაცია და, მაშასადამე, ის გარემოება, თუ რომელ საზოგადოებრივ სიკეთეს იცავს 
კანონმდებელი კონკრეტული საკანონმდებლო შემადგენლობის მიხედვით; მეორე მხრივ, 
დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის პოზიციიდან 
ისიც აშკარაა, თუ ვინ იყო ვალდე ბული, ამ შემთხვევაში ემოქმედა მართლზომიერად 
და, მაშასადამე, დაეცვა სისხლის სამარ თლებრივი დაცვის ობიექტი. ესაა იურიდიული 
აზროვნების წესი, რომელიც უნდა იქნეს დაცული სისხლის სამართლის არა მარტო ზოგად 
ნაწილში, არამედ კერძო ნაწილშიც. აქედან გამომდინარე, სწორედ იურიდიული აზროვნების 
წესი მოითხოვს, რომ სისხლის სამართლის კერძო ნა წილშიც ამოვიდეთ მართლზომიერი 
ქმედების გამო სამართლებრივი ურთიერთობიდან, როცა სისხლისსამართლებრივი დაცვის 
ობიექტები და სუბიექტები შეადგენენ სისხლის სამართლის ფილოსოფიის კატეგორიებს, 
რომლებიც სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სისტემაში განუყოფელ ერთიანობას 
ქმნიან. 

ამ პოზიციიდან კიდევ უფრო ლოგიკურია, დასმული პრობლემა გავიაზროთ სისხ-
ლის სამარ თლის ფილოსოფიის პოზიციიდან, რადგან ქმედების დანაშაულად საკანონ მ-
დებლო კვალიფიკა ცია მოითხოვს სისხლის სამართლის პრინციპების ამოქმედებას და, კა-
ნონშემოქმედების მაღალი დონის შესაბამისად, კრიმინალიზაციის ობიექტების ისეთ აღმოჩენას, 
როცა კანონმდებელი არა მარტო სამართლებრივადაა ობიექტური და მართალი, არამედ მისი 
ეს საქმიანობა გამარ თ ლებულია პოლიტიკურადაც. მით უფრო, რომ სისხლის სამართლის 
კანონი სისხლის სამართლისა და პოლიტიკის კავშირის ფორმა, ესე იგი კავშირის წესით 
არსებული კატეგორიაა, რომელიც ამიტომ ფილოსოფიური კვლევის საგანია. 
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