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ანა ხარაიშვილი*

გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი სა კორ პო რა ციო სა მარ თალ ში ყვე ლა-
ზე ძი რე უ ლი და, ამას თა ნა ვე, ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად გან ხილ ვა დი ინ სტი ტუ ტი ა. ნაშ რო მი 
სწო რედ ამ ფუნ და მენ ტუ რი სა კითხ ის სის ტემ ათა შე და რე ბით ჭრილ ში, კონ ტექ სტუ ა-
ლურ დო ნე ზე გა ა ნა ლი ზე ბა სა და მი სი და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბის გამ ჭო ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის დოქ ტრი ნის კვალ დაკ ვალ წარ მო ჩე ნას ახ დენს. იუ რი დი უ ლი პი რის, 
რო გორც ფი ზი კუ რი პი რე ბის მი ერ (რო გორც წე სი) ფიქ ცი ის თე ო რი ის სა ფუძ ველ ზე წარ-
მოქ მნი ლი არ ტი ფი კუ ლი წარ მო ნაქ მნის უკან მდგა რი ადა მი ან თა პა სუ ხისმ გებ ლო ბა და 
მა თი ბე დი, ერ თი მხრივ, ან ტი კუ რი სამ ყა როს სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბის – რო მის სა-
მარ თლის, ის ლა მუ რი სა მარ თლი სა თუ შუა სა უ კუ ნე ე ბის იტა ლი უ რი სა მარ თლის სის ტე-
მე ბი სა და, მე ო რე მხრივ, თა ნა მედ რო ვე ო ბის თით ქმის ყვე ლა წამ ყვა ნი სა მარ თლებ რი ვი 
სის ტე მის აქ ტი უ რი გან ხილ ვის სა გა ნი ა. სწო რედ ამი ტო მაც ახ დენს ნაშ რო მი ამ ინ სტი-
ტუ ტე ბის ის ტო რი უ ლი წა ნამ ძღვრე ბის და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბის, სა ხე ე ბის, 
ფორ მე ბის, პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის წი ნა პი რო ბე ბის, ფაქ ტო რე ბი სა და გა მოწ ვე ვე ბის 
სის ტემათა შე და რე ბით კონ ტექ სტში გან ხილ ვას. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი კი ქარ თუ ლი სა-
მე წარ მეო სა მარ თლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, რო გორც 
შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გან სა გა მო ნაკ ლი სო წე სის, პრაქ ტი კა ში სწო რად გა მო-
ყე ნე ბას შე უწყ ობს ხელს.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, 
პირ სინ გი, გა ჭოლ ვის წი ნა პი რო ბე ბი, გა ჭოლ ვის სა ხე ე ბი, კორ პო რა ცი უ ლი სა ფარ ვე ლი, 
ნე ბა ყოფ ლო ბი თი და არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი კრე დი ტო რე ბი.

1. შესავალი

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ურ თი ერ თო ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბი თა და დი ვერ სი ფი ცი-
რე ბით ხა სი ათ დე ბა. ურ თი ერ თო ბა თა უდი დე სი ნა წი ლი გარ კვე უ ლი შე დე გის მიღ წე ვის კე ნაა მი-
მარ თუ ლი, თუმ ცა ხში რად ურ თი ერ თო ბის თავ და პირ ვე ლი შე თან ხმე ბუ ლი მი ზა ნი მოგ ვი ა ნე ბით 
ფერ მკრთალ დე ბა, რა საც, სა ბო ლო ოდ, ყვე ლა მო ნა წი ლის თვის სა სურ ველ შე დე გამ დე ვე ღარ 
მივ ყა ვართ. სწო რედ ასეთ დროს უდი დეს მნიშ ვნე ლო ბას იძენს პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხ ი, 
ის, თუ რამ დე ნად პა სუ  ხის მგე ბე ლია სუ ბი ექ ტი დამ დგა რი შე დე გის თვის და რა ფარ გლებ ში. ამ-
დე ნად, სა მარ თლის თვის, რო გორც პირ თა ურ თი ერ თო ბე ბის უდი დე სი ნა წი ლის მომ წეს რი გე-
ბე ლი მე ქა ნიზ მის თვის, პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი ერ თ-ერ თი ურ თუ ლე სი და მრა ვალ წახ ნა-
გო ვა ნი თე მა ა. ეს სა კითხ ი, ბუ ნებ რი ვია, ბიზ ნე სურ თი ერ თო ბებ ში, მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, მე ტად რე გარ თუ ლე ბუ ლია და ხში რად ერ თგვარ დი ლე მა დაც კი 
იქ ცე ვა. მო გე ბის მი ღე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ ურ თი ერ თო ბებ ში ყვე ლა ფე რი ციფ რე ბის დო ნე-

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტო რანტი, მოწვეული ლექტორი. 
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ზეა დაყ ვა ნი ლი, ამი ტო მაც ამ ტი პის ურ თი ერ თო ბა თა მო ნა წი ლე ე ბი ცდი ლო ბენ, და საწყ ის ში ვე 
ცალ სა ხად გა მოკ ვე თონ ყვე ლა შე საძ ლო შე დე გი, რო მელ თა დად გო მაც ურ თი ერ თო ბის ნე ბის-
მი ე რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის შემ თხვე ვა შია შე საძ ლე ბე ლი. სწო რედ ასეთ მაქ სი მა ლუ-
რად და ცულ და გა რან ტი რე ბულ პი რო ბებ ში ახ დე ნენ პი რე ბი ინ ვეს ტი ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
და კორ პო რა ცი ე ბის და არ სე ბას. პარ ტნი ორ თა დაც ვის უმ თავ რე სი სა შუ ა ლე ბა კი გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი შე ნა ტა ნე ბით მა თი პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვა ა. 

ამ დე ნად, ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, გა მოკ ვე თოს შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, რო გორც 
სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის უმ თავ რე სი პრინ ცი პის, და ნიშ ნუ ლე ბა და არ სი, წარ მო ა ჩი ნოს გამ-
ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის, რო გორც, ზო გა დად, მოქ მე დი წე სი დან გა მო ნაკ ლი სი 
ნორ მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი. ამას თა ნა ვე, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კვლე ვა ეხე ბა ამ ორი 
დოქ ტრი ნის პრინ ცი პულ დო ნე ზე მი მო ხილ ვას და მათ ად გილს სა მარ თალ ში. ამი ტო მაც გამ ჭო-
ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი მხო ლოდ იმ ჭრილ ში იქ ნე ბა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი, რაც მი სი გან-
ზო გა დე ბუ ლი თე ო რი უ ლი მი მო ხილ ვის თვი საა აუ ცი ლე ბე ლი. მი სი დე ტა ლუ რი, პრაქ ტი კი დან 
გა მომ დი ნა რე ანა ლი ზი კი ამ ნაშ რო მის მიზ ნებ სა და შე საძ ლებ ლო ბებს სცდე ბა... კვლე ვა აქ ტუ-
ა ლუ რია იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც, გან სხვა ვე ბით ან გლო ა მე რი კუ ლი სა მარ თლებ რი ვი სივ რცის-
გან, სა დაც სა კა ნონ მდებ ლო თუ სა მეც ნი ე რო დო ნე ზე გაცხ ა რე ბუ ლი კა მა თი მიმ დი ნა რე ობს ამ 
ორი დოქ ტრი ნის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ბა ლან სის შე სა ხებ, ქარ თვე ლი კა ნონ მდე ბე-
ლი მხო ლოდ ზო გა დი და ნა წე სე ბით შე მო ი ფარ გლე ბა, სა კითხ ის თე ო რი უ ლი და მუ შა ვე ბით არც 
აკა დე მი უ რი წრე გა მო ირ ჩე ვა.

კვლე ვა ში, უპი რა ტე სად, გა მო ყე ნე ბუ ლია ნორ მა ტი უ ლი და შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი 
მე თო დი. ნაშ რო მის სტრუქ ტუ რა შედ გე ბა 11 თა ვი სა და შე სა ბა მი სი ქვე თა ვე ბის გან.

2. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპის ზოგადი დახასიათება

მკვლევ რე ბი ხში რად კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის, წი ლე ბის ფლო ბის, კა პი ტა ლის ბაზ რი სა 
და ბიზ ნეს კულ ტუ რის კუთხ ით ამე რი კუ ლი, ევ რო პუ ლი და ია პო ნუ რი კორ პო რა ცი ე ბის გან სხვა-
ვე ბულ რე გუ ლა ცი ებ ზე მი უ თი თე ბენ, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად სე რი ო ზუ ლი იუ რის დიქ ცი უ ლი გან-
სხვა ვე ბე ბი სა, კორ პო რა ცი უ ლო ბის, რო გორც ფორ მის, მი მართ მკვეთ რი და აშ კა რად ერ თი ა ნი 
მიდ გო მა ამ გან ზო მი ლე ბებ ში მა ინც ნა თე ლი ა. ბიზ ნეს კორ პო რა ცი ებს ყვე ლა იუ რის დიქ ცი ა ში 
იუ რი დი უ ლი ნი შან -თვი სე ბე ბის ფუნ და მენ ტუ რად მსგავ სი წყო ბა ახა სი ა თებთ და ფუნ და მენ-
ტუ რად მსგავს სა მარ თლებ რივ პრობ ლე მებს აწყ დე ბი ან. აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე ვა ყა ლი-
ბებთ კორ პო რა ცი ის ძი რე ულ სა მარ თლებ რივ მა ხა სი ა თებ ლებს, რომ ლე ბიც აღ ქმა დია ნე ბის-
მი ე რის თვის, ესე ნი ა: იუ რი დი უ ლი პი როვ ნუ ლო ბა (ი უ რი დი უ ლი პი რის სტა ტუ სი), შეზღ უ დუ ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა, გა და ცე მა დი წი ლე ბი, ბორ დის თვის დე ლე გი რე ბუ ლი მე ნეჯ მენ ტი და ინ ვეს-
ტო რის სა კუთ რე ბა. სწო რედ ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი პა სუ ხო ბენ მსხვი ლი ბიზ ნეს წარ მო ნაქ მნე ბის 
ეკო ნო მი კურ მოთხ ოვ ნი ლე ბებს და მა თი უზ რუნ ველ ყო ფა ყვე ლა სის ტე მის კორ პო რა ცი უ ლი 
სა მარ თლის და ნიშ ნუ ლე ბა ა. ამ დე ნად, სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის მთა ვა რი ფუნ ქცი ა ა, უზ-
რუნ ველ ყოს ბიზ ნეს წარ მო ნაქ მნე ბი ისე თი სა მარ თლებ რი ვი ფორ მით, რო მელ თაც ზე მო ჩა მოთ-
ვლი ლი ხუ თი ვე ნი შა ნი აქვს. ეს ნიშ ნე ბი კი სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის ქვა კუთხ ედს ქმნი ან და 
ყვე ლა იუ რის დიქ ცი ის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.1

პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვა სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის ბა ლა ვა რი ა. თა ნა მედ რო ვე 
ურ თი ერ თო ბე ბის თვის სუ ბი ექ ტთა უფ ლე ბე ბი სა და მო ვა ლე ო ბე ბის მკვეთ რი ფორ მი რე ბა და 

1 Armour J., Haansmann H., Kraakman R., The EssenƟ al Elements of Corporate Law: What is Corporate Law? Harvard, John 
M., Olin Center For Law, Economics, and Business, Discussion Paper №643, 7/2009, 2.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

პა სუ ხის მგებ ლო ბის ფარ გლე ბის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ზუს ტი შე მო საზღ ვრაა და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი. ნე ბის მი ერ ურ თი ერ თო ბა ში, უპი რა ტე სად კი ბიზ ნე სურ თი ერ თო ბა ში, მხა რე ცდი ლობს, იმ-
თა ვით ვე ნათ ლად გა წე როს სა კუ თა რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი და მა თი ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ დარ-
ღვე ვის შემ თხვე ვა ში პა სუ ხის მგებ ლო ბის ფარ გლე ბი. 

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის დოქ ტრი ნის თვის რე ლე ვან ტუ რი და მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფა რი სა2 და მე სა კუთ რის ფა რის3 ცნე ბე ბის გან ხილ ვა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ფა რის გა რე შე სა ზო გა დო ე ბა, რო გორც გან ცალ კე ვე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი პი რი, ვერ იფუნ ქცი-
ო ნი რებს. გა ნას ხვა ვე ბენ სუს ტი, ძლი ე რი და სრუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფა რის კონ ცეფციებს. 
კორპორაციისთვის დამა ხა სიათებელი პასუხისმგებლობიდან გამომდინარე, საქმე გვაქვს 
სრულ ორგანიზაციულ ფართან. ეს უკანას კნე ლი იცავს სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ვებს არა სა ზო-
გა დო ე ბის კრე დი ტო რე ბის გან, მათ შო რის სა ზო გა დო ე ბის მე სა კუთ რე თა კრე დი ტო რე ბის გან. 
ამ დე ნად, სა ზო გა დო ე ბის პარ ტნი ო რე ბი სა და მე ნე ჯე რე ბის პერ სო ნა ლუ რი კრე დი ტო რე ბი 
სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ვებ ზე პრე ტენ ზი ას ვერ წა მო ა ყე ნე ბენ, თუ სა ზო გა დო ე ბის სა ხე ლით არ 
მოხ და რა ი მე ურ თი ერ თო ბა ში შეს ვლა. ინ გლი სის, სხვა ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბი სა და ჩრდი ლო ეთ 
ამე რი კის ყვე ლა შტა ტის მი ერ ცალ სა ხად აღი ა რე ბუ ლია სრუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფა რის კონ-
ცეფ ცი ა, ის კომ პა ნი ის სტა ტუ სის მაკ ვა ლი ფი ცი რე ბელ და უნი კა ლურ პრინ ცი პა დაა მიჩ ნე უ ლი 
და იმ სა კითხ თა კა ტე გო რი ა ში შე დის, რო მელ თა შეც ვლაც ხელ შეკ რუ ლე ბა თა ქსე ლით შე უძ ლე-
ბე ლი ა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფა რის სარ კი სე ბუ რი ანა რეკ ლია შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, ამ 
კონ ტექ სტში მას მე სა კუთ რის (პარ ტნი ო რის) ფა რი შე იძ ლე ბა და ერ ქვას. ეს იმას გუ ლის ხმობს, 
რომ კრე დი ტო რებს არ შე უძ ლი ათ, სა ზო გა დო ე ბის ქო ნე ბის გარ და, პარ ტნი ორ თა, დი რექ ტორ-
თა და მე ნე ჯერ თა პი რა დი აქ ტი ვე ბი დან მო ითხ ო ვონ დაკ მა ყო ფი ლე ბა. მსგავ სად ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი ფა რი სა, მე სა კუთ რის ფა რიც შე საძ ლო ა, იყოს ძლი ე რი და სუს ტი ფორ მის. ამ უკა ნას კნელ 
ფორ მა ში სა ზო გა დო ე ბის კრე დი ტო რებს გარ კვე ულ შემ თხვე ვა ში ძა ლუძთ სა ზო გა დო ე ბის პარ-
ტნი ო რე ბის პი რად აქ ტი ვებს მის წვდნენ. მე სა კუთ რის ძლი ე რი ფა რის შემ თხვე ვა ში კი კრე დი-
ტო რებს არ შე უძ ლი ათ, სა ზო გა დო ე ბის ქო ნე ბის გარ და, თა ვი ან თი პარ ტნი ო რე ბის, დი რექ ტო-
რე ბის ან მე ნე ჯე რე ბის გან მო ითხ ო ვონ დაკ მა ყო ფი ლე ბა.4 

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ა, რო გორც ერ თგვა რი პო ლი ტი კის სა კითხ ი, 
აკა დე მი უ რი წრის წარ მო მად გენ ლებს შო რის სე რი ო ზუ ლი დე ბა ტის სა ფუძ ვე ლი გახ და. ის ტერ-
ბრუ კი და ფი შე ლი ეკო ნო მი კურ თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით მხარს უჭე რენ შეზღ უ დუ ლი პა სუ-
ხის მგებ ლო ბის პრინ ციპს.5 ორი ასე ვე გა მო ჩე ნი ლი მკვლე ვა რი, ჰენ სმა ნი და კრა აკ მა ნი ეწი-
ნა აღ მდე გე ბი ან ის ტერ ბრუ კი სა და ფი შე ლის კონ ცეფ ცი ის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტუ რო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე გა მარ თლე ბის არ გუ მენტს და წი ნა და დე ბა შე მო აქვთ, შე იც ვა ლოს შეზღ უ დუ ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი პარ ტნი ო რე ბი სათ ვის პრო რა ტა პა სუ ხის მგებ ლო ბით დე ლიქ ტის 
კრე დი ტო რე ბის საქ მე ებ ში.6

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი კორ პო რა ცი ის და მო უ კი დე ბელ, იუ რი დი ულ 
პი რად აღი ა რე ბის ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბა ა. სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი პი რებს სის-

2 EnƟ ty Shielding.
3 Owner Shielding.
4 Cabrelli D., The Case Against ‘Outsider Reverse’ Veil Piercing in Company Law, University of Edinburgh, School of Law, 

Working Paper Series, №2010/03, 3-4.
5 ისტერბრუკსა და ფიშელს უამრავი მომხრე ჰყავთ, რომლებიც მეტ-ნაკლები სიმწვავით აფიქსირებენ 

თავიანთ მოსაზრებას შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპთან მიმართებით. მაგალითად, ერთ-
ერთ ავტორს მიაჩ ნია, რომ პარტნიორის შეზღუდული პასუხისმგებლობის წესის შეზღუდვით ამერიკულ 
კორპორაციას კლავენ. Presser S.B., ThwarƟ ng the Killing of the CorporaƟ on: Limited Liability, Democracy, And 
Economics, 87 Nw. U.L. Rev. 148, 1992, 2. 

6 იქვე, 424.
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ტე მუ რად ორი თა ნა ბა რი მნიშ ვნე ლო ბის ტი პე ბად – ფი ზი კურ და იუ რი დი ულ პი რე ბად – ყოფს. 
კორ პო რა ცია ექ ცე ვა რა კო დექ სის 24-ე მუხ ლის მი ერ დე ფი ნი რე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი პი რის სტა-
ტუ სის ქვეშ, და მო უ კი დებ ლო ბას იძენს და ემიჯ ნე ბა იმ პი რებს, რომ ლებ მაც ის და ა ფუძ ნეს, 
თუმ ცა ისე, რომ მი სი მი ზა ნი – იფუნ ქცი ო ნი როს სწო რედ ამ დამ ფუძ ნე ბე ლი პი რე ბის სა სარ-
გებ ლოდ და მათ თვის მო გე ბის მო სა ტა ნად – უც ვლე ლი რჩე ბა. ამ დე ნად, თუ გა ვი აზ რებთ იმას, 
რომ კორ პო რა ცი ა, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი პი რი (ი უ რი დი უ ლი), ფუძ ნდე ბა და წარ მოდ გე ბა 
სხვა პი რე ბის გან (რო გორც ფი ზი კუ რი, ისე იუ რი დი უ ლი), ისე ვე რო გორც ნე ბის მი ე რი ფი ზი კუ-
რი პი რი ჩნდე ბა და წარ მოდ გე ბა სხვა პი რის გან (ფი ზი კუ რი), კორ პო რა ცი ის, რო გორც პი რის, 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის მხო ლოდ და მხო ლოდ თა ვი სი ქო ნე ბით შე მო საზღ ვრა სავ სე ბით ნა თელ და 
უგა მო ნაკ ლი სო და ნა წე სად წარ მოგ ვიდ გე ბა.

ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ სა და კონ ტი ნენ ტურ ევ რო პა ში 150 წელ ზე მე ტი, ხო ლო 
ინ გლის ში 100 წელ ზე მე ტია პარ ტნი ო რე ბის შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ცალ სა ხად დამ-
კვიდ რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი პრინ ცი პია სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის თვის. თუმ ცა ეს ფუნ და-
მენ ტუ რი შე ხე დუ ლე ბა ფარ თო მას შტა ბი ა ნი პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ბრძოლის შედეგია. 
წამყვანი მიზანი კორპორაციებში ინვესტიციების განხორციელების ფართომასშტაბიანი გავრ-
ცელება იყო, ეს კი ინვესტორების (მათი პასუხისმგებლობის) კორპორაციის კრე დი ტო რებისგან 
დაცვისა და ინვეს ტი ცი  ების დაკარგვის რისკის შემოფარგვლის გზით იყო შესაძლებელი.7

„ვა ა ნა ლი ზებ ჩემს სიტყ ვებს, რო დე საც ვამ ბობ, რომ, ჩე მი შე ხე დუ ლე ბით, შეზღ უ დუ ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის კორ პო რა ცია8 თა ნა მედ რო ვე ო ბის ერ თ-ერ თი უდი დე სი აღ მო ჩე ნა ა... თვით 
ელექ ტრო ე ნერ გი ა საც კი ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ზო-
გა დო ე ბას თან შე დარებით“. – ნი კო ლას ბატ ლე რის9 ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა და პარ ტნი ო რე ბის-
თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის ამ გვა რი მნიშ ვნე ლო ბა შე საძ ლო ა, ზედ მე ტი ენ თუ ზი აზ-
მი თაა აღ სავ სე, თუმ ცა მხო ლოდ ბატ ლე რი არ ფიქ რობ და ასე; მი სი ვე თა ნა მედ რო ვე ელი ო ტიც10 
მი იჩ ნევ და, რომ პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვა კორ პო რა ცი ის ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი, სა უ კე-
თე სო მა ხა სი ა თე ბე ლი და მე-19 სა უ კუ ნის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი სა მარ თლებ რი ვი გა მო გო ნე ბა 
იყო.11

თუმ ცა პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის სა კითხ ი, ისე ვე რო გორც თით ქმის ნე ბის მი ე რი 
სა კითხი სა მარ თალ ში, ცალ სა ხა არ არის. ვა ღი ა რებთ რა იმ ფაქტს, რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის პრინ ცი პი სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის ქვა კუთხ ე დი ა, ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმას, 
რომ მის სა წი ნა აღ მდე გო დაც არ არ სე ბობს რა ცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტე ბი. დე ვინ გი ჯერ კი დევ 
იმ პე რი ოდ ში, რო დე საც ეს პრინ ცი პი თა ნა მედ რო ვე ო ბის აღ მო ჩე ნად მი იჩ ნე ო და, თა ვის ნაშ რომ-
ში12 აღი ა რებ და, რომ პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვა სუ ლაც არ იყო კორ პო რა ცი ის აუ ცი ლე ბე-
ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი და მხო ლოდ მრა ვალ თა გან ერ თ-ერთ სა მარ თლებ რივ თვი სე ბად გვევ ლი ნე-
ბო და, რომ ლის თა ნა მედ რო ვე კორ პო რა ცი ის თვის მი ნი ჭე ბაც სო ცი ა ლუ რი მი ზან შე წო ნი ლო ბის 
გა მო ჩან და სა სურ ვე ლი.13 თა ნა მედ რო ვე სა მარ თლებ რივ ლი ტე რა ტუ რა ში სულ უფ რო აქ ტი-
უ რად მუ შავ დე ბა შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, რო გორც სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის, 
მაკ ვა ლი ფი ცი რე ბე ლი პრინ ცი პის უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. სხვა დას ხვა ავ ტო რი მეტ -ნაკ ლე ბი 

7 Blumberg P.I., Limited Liability and Corporate Groups,11 J. Corp. L. 573 1985-1986, 33.
8 უნდა იგულისხმებოდეს, ზოგადად, საზოგადოებისთვის პასუხისმგებლობის შეზღუდვის საკითხი და არა 

რომე ლიმე კონკრეტული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა.
9 Nicholas Murray Butler, President, Columbia University, 1911.
10 Eliot Ch.W., President, Harvard University, 1869-1909.
11 Meiners R.E., Mofsky J.S., Tollison R.D., Piercing The Veil of Limited Liability, 4 Del. J. Corp. L. 351 1978-1979, 351.
12 Dewing A.S., The Financial Policy of Corporations, 5th ed., 1953.
13 Meiners R.E., Mofsky J.S., Tollison R.D., Piercing The Veil of Limited Liability, 4 Del. J. Corp. L. 351 1978-1979, 357.
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და ჟი ნე ბით მო ითხ ოვს ამ პრინ ცი პის გა უქ მე ბას, თუმ ცა გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ-
ციპ საც, რო გორც კორ პო რა ცი უ ლი სა ფარ ვე ლის გარ ღვე ვის სა შუ ა ლე ბა სა და შეზღ უ დუ ლი პა-
სუ ხის მგებ ლო ბი დან სა გა მო ნაკ ლი სო ნორ მას ასე ვე ბევ რი მო წი ნა აღ მდე გე ჰყავს... სა ბო ლო ოდ, 
შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი, მი უ ხე და ვად არ გუ მენ ტე ბუ ლი კრი ტი კი სა, ცოცხ ა-
ლია და თავს კარ გად გრძნობს. ბიზ ნე სის წარ მო ე ბის ახა ლი ფორ მე ბის14 გავ რცე ლე ბი სას თით-
ქმის ყვე ლა ახა ლი ფორ მა იზი ა რებს პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის კონ ცეფ ცი ას, რო გორც 
მა თი არ სე ბო ბის პრინ ცი პულ მი ზეზს. მოვ ლე ნე ბის ეს მიმ დი ნა რე ო ბა და გან ვი თა რე ბა ნათ ლად 
მი უ თი თებს, რომ კა ნონ მდებ ლე ბი და ამ სფე რო ში პო ლი ტი კის გან მსაზღ ვრე ლე ბი, მი უ ხე და ვად 
აკა დე მი უ რი წრის წარ მო მად გენ ლე ბის ამ პრინ ცი პის სო ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ ზე აპე ლი რე ბი სა, 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის კონ ცეფ ცი ის და ფა სე ბას გა ნაგ რძო ბენ.15 არ სე ბი თი მნიშ ვნე-
ლო ბის, ვფიქ რობთ, აქ მა ინც ისა ა, თუ რა შე დე გამ დე მივ ყა ვართ ამა თუ იმ მიდ გო მას და ღი-
რე ბუ ლე  ბე ბის აწონ -და წო ნის ეტაპ ზე კონ კრე ტუ ლი ურ თი ერ თო ბის თვის რა არის უპი რა ტე სი. 
მა ნი და პოს  ნე რი თა ვიანთ ნაშრომებში16 განმარტავენ, რომ პასუხისმგებლობის შეზღუდვის 
პრინციპმა შე საძ ლოა, გარკვეული არასასურველი შედეგი გამოიწვიოს არანებაყოფლობითი 
კრედიტორე ბის თ ვის.17 განსხვავებით ნებაყოფლობითი კრედიტორებისგან, რომელთაც სა-
ხელშეკრულებო დაცვის მექანიზმები აქვთ, არანებაყოფლობით კრედიტორებს არჩევანის 
თავისუფლება არ აქვთ. თუმცა პოსნერი ასკვნის, რომ შეზღუდული პასუხისმგებლობა 
სოციალურად ეფექტურია, რამდენიმე დე ლიქტ კრედიტორის18 არასასურველი მდგომარეობა 
კი შემცირებული სატრანსაქციო ხარჯებითა და ინვესტიციების სტიმულირებით არის 
გადაწონილი.19

3. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპის ისტორიული წინაპრები

3.1. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპი რომის სამართალში

რო მის სა მარ თალ ში, კონ ტრაქ ტი დან ან ზი ა ნის მი ყე ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის საკ მა ოდ გან ვი თა რე ბუ ლი მე თო დე ბი არ სე ბობ და. იმ პე რი ო დის თვის 
ყვე ლა ზე დახ ვე წილ ტექ ნი კად ე.წ. პე კუ ლი უ მის (peculim) ინ სტი ტუ ტი მი იჩ ნე ო და, რო მელ მაც 
რეს პუბ ლი კის პე რი ო დის შუა ხა ნებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლად მო ი კი და ფე ხი. პე კუ ლი უ მი იმ აქ ტი-
ვე ბის გან შედ გე ბო და, რო მელ თაც პატ რო ნი მო ნას ან მა მა შვილს ანი ჭებ და; თუმ ცა პე კუ ლი-
უმ ში ჩა დე ბუ ლი ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ კვლავ ოჯა ხის უფ რო სი რჩე ბო და. ამას თა ნა ვე, მო ნა ან 

14 განსხვავებით ქართული საკორპორაციოსამართლებრივი რეალობისგან, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 
თუ ევროკავშირის ქვეყნებში მრავალი გარემოებიდან თუ პრეცედენტიდან გამომდინარე, კანონმდებელი 
ცდილობს, ინკორპორირებისთვის უკეთესი გარემო შექმნას, რაც, ბუნებრივია, ინვესტიციებისა და 
ეკონომიკური ბრუნვის ინტერესებითაა განპირობებული. სწორედ ბრიტანულმა ლიმიტედმა უბიძგა 
გერმანიაში შეზღუდული პასუ ხის მგებლობის საზოგადოებასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ რე ფორ-
მას განხორციელებისკენ, იხ. Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung von Missbrä uchen 
(MoMiG), 23.10.2008.

15 Millon D., Piercing The Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits of Limited Liability, Washington & Lee Public 
Law and Legal Theory Research Paper Series, Working Paper № 03-13, 09-2003, 3.

16 Manne H.G., Our Two CorporaƟ on Systems: Law and Economics, Virginia Law Reviews, Vol. 53, 1967, №2; Posner R.A., The 
Rights of Creditors of Affi  liated CorporaƟ ons, 43 U. Chi. L. Rev. 499 1975-1976.

17 უპირატესად, იგულისხმება კრედიტორი ზიანის მიყენების ფაქტთან დაკავშირებით, დელიქტის 
კრედიტორი.

18 Tort Creditor.
19 იქვე, 359.
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შვი ლი სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებ ში გა მო დი ო და რა პე კუ ლი უ მით, ამ ურ თი ერ თო ბე ბი დან წარ-
მო შო ბი ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი და პა სუ ხის მგებ ლო ბა მე სა მე პი რებს შე ეძ ლოთ პატ რო ნის გან ან 
ოჯა ხის უფ რო სის გან მხო ლოდ პე კუ ლი უ მის ფარ გლებ ში მო ეთხ ო ვათ და არა ამ უკა ნას კნე ლის 
მთლი ა ნი სა კუთ რე ბი დან. ამ დე ნად, ნე ბის მი ე რი რო მა ე ლი ახ დენ და რა ინ ვეს ტი რე ბას ბიზ ნეს ში, 
მო ნის ან შვი ლის მეშ ვე ო ბით ახორ ცი ე ლებ და სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებს და პე კუ ლი უ მის ზო მის 
გან საზღ ვრით ახ დენ და პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვას; ცო ტა მოგ ვი ა ნე ბით სარ ჩე ლის სხვა-
დას ხვა სა ხეს შო რის სარ ჩე ლის ახა ლი ფორ მა – actio de peculio et in rem verso – გაჩ ნდა, რო-
მე ლიც ოჯა ხის ხელ ქვე ი თის მოქ მე დე ბა ზე ოჯა ხის უფ რო სის პე კუ ლი უ მის ფარ გლებ ში პა სუ-
ხის მგებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით გა მო ი ყე ნე ბო და. აღ სა ნიშ ნა ვია ბი ზან ტი უ რი ქრე ო კო ი ნო ნია 
(chreokoinonia), რო გორც შუა სა უ კუ ნე ე ბის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა საზღ-
ვაო საქ მი ა ნო ბა ში კა პი ტა ლის მო ზიდ ვი სა, სა დაც პა სუ ხის მგებ ლო ბა ინ ვეს ტი რე ბუ ლი აქ ტი ვე-
ბით იყო შე მო ფარ გლუ ლი. მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ეს ფორ მა შუა სა უ კუ ნე ე ბის საზღ ვაო ვაჭ რო ბის 
მთა ვა რი მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა იყო.20

3.2. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპი ისლამურ სამართალში

რაც შეეხება ისლამურ სამართალს, ყურანის მიხედვით, მოგება პასუხისმგებლობასთან 
იყო გადაჯაჭვული და პირს იმ შემთხვევაში შეეძლო მოგების მოთხოვნა, თუ დანაკარგის 
რისკს იღებდა თავის თავზე. პირველი ფორმა „ლიცენზირებული მონისა“, რომელიც რომა-
ულ პეკულიუმს ემსგავ სე ბოდა, გულისხმობდა პატრონის განცხადების საფუძველზე მონის 
ბიზნესურთიერთობებში ჩარ თვას. ეს ურთიერთობები კი საკმაო დივერსიფიცირებით გამო-
ირჩეოდა. მთავარი აქ ის იყო, რომ ამ ტიპის ურთიერთობებიდან წარმოშობილ ვალ დე ბუ ლე-
ბებზე პასუხისმგებელი მხოლოდ მონა იყო. თუ ის ვერ მოახერხებდა წამოყენებული მოთ ხოვნის 
დაკმაყოფილებას, მაშინ ხდებოდა მისი გა ყიდ ვა და დავა ამგვარად გვარდებოდა. პასუხის-
მგებლობის შეზღუდვის მეორე და უფრო მნიშვნე ლოვანი ფორმა ისლამური სამართლისთვის 
იყო ქირადი (qirăd), რომელიც ყურანში მოხსენიებული არ არის. სხვა წყაროდან ვიგებთ, რომ 
ქირადი მოგების განაწილების მიზნებიდან გამომდინარე შეიქმნა, სადაც ვაჭარი კოლეგისგან – 
ინვესტორისგან იღებდა თანხას იმ მოტივით, რომ საკუთარი პასუხისმგებლობის გამორიცხვით 
გამოეყენებინა იგი. ამასთანავე, სავაჭრო პოლიტიკაზე ვაჭარს სრული დისკრეცია ჰქონდა, 
ხოლო ინვესტორი უფრო ფართო მნიშვნელობის საკითხებს წყვეტდა, როგორიც იყო იმ 
საქონლის თვისებრიობა, რომელსაც ვაჭარი ყიდულობდა და ყიდდა, საქონლით ვაჭ რობის 
ადგილმდებარეობა და ა.შ., მოგება კი ამ ორ სუბიექტს შორის ნაწილდებოდა. ამდენად, ქირადი 
იყო თანამედროვე შეზღუდული ამხანაგური საზოგადოების21 საინტერესო ნაირსახეობა, 
სადაც პასიური ინვესტორი, განსხვავებით აქტიური ინვესტორისგან, პასუხისმგებლობის შეზ-
ღუდ ვის უპირატესობით სარგებლობდა.22 

3.3. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპი შუა საუკუნეების იტალიურ 
სამართალში

შუა სა უ კუ ნე ებ ში პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის სა კითხ თან მი მარ თე ბით წამ ყვან 
როლს მე-11 სა უ კუ ნის იტა ლი ის კო მენ და (commenda) ას რუ ლებს, რო მე ლიც საკ მა ოდ ბევრ 
მსგავ სე ბას ავ ლენს ის ლა მურ ქი რად თან. მიჩ ნე უ ლი ა, რომ იტა ლი უ რი კო მენ და სწო რედ ქი-
რა დის სა ხეც ვლი ლი ვა რი ან ტია და მის გან მომ დი ნა რე ობს. უმე ტე სად, გა მო ი ყე ნე ბო და რა 
20 იხ. Hillman R.W., Limited Liability in Historical Perspective, 54 Wash. & Lee L. Rev. 615, 1997, 621.
21 ქართული საკორპორაციო სამართლებრივი სივრცისთვის კომანდიტური საზოგადოების.
22 იხ. Hillman R.W., Limited Liability in Historical Perspective, 54 Wash. & Lee L. Rev. 615, 1997, 621.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

საზღ ვაო ვაჭ რო ბა ში, კო მენ დას თა ნა მედ რო ვე კო მან დი ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის მა ხა სი ა თებ ლე-
ბი ჰქონ და. პა სი უ რი პარ ტნი ო რი აქ ტი ურ პარ ტნი ორს (ე.წ. მოგ ზა ურ, მმარ თველ პარ ტნი ორს) 
გა დას ცემ და კა პი ტალს საზღ ვაო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. აქ ტი უ რი 
პარ ტნი ო რი, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, ინ ვეს ტი რე ბას არ ახორ ცი ე ლებ და, სრუ ლად იყო პა სუ-
ხის მგე ბე ლი წარ მო ე ბის მარ თვა ზე; პა სი უ რი პარ ტნი ო რი კი შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბით 
სარ გებ ლობ და.23 სწო რედ პა სი უ რი პარ ტნი ო რის ამ ტი პის პა სუ ხის მგებ ლო ბამ და, შე სა ბა მი სად, 
ამ ფორ მით მე წარ მე ო ბის გავ რცე ლე ბამ გა მო იწ ვია ის, რომ პა სი ურ მა პარ ტნი ო რებ მა (ინ ვეს-
ტო რებ მა) სა კუ თა რი აქ ტი ვე ბის დი ვერ სი ფი კა ცია და ინ ვეს ტი ცი ე ბის სხვა დას ხვა წარ მო ე ბა ში 
ჩა დე ბა მო ახ დი ნეს, რა მაც, სა ბო ლო ოდ, ეკო ნო მი კის მკვეთ რი გან ვი თა რე ბა გა მო იწ ვი ა. თუმ ცა 
ისიც აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კო მან და, უმე ტე სად, საზღ ვაო სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებ ში გა მო ი ყე-
ნე ბო და, ხო ლო სახ მე ლე თო სა მე წარ მეო ურ თი ერ თო ბებ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი კომ პა ნი ის თვის 
(compagnia) კი პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვა არ იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი; მარ თა ლი ა, აქ დაზღ-
ვე ვა ას რუ ლებ და მეტ -ნაკ ლე ბად მსგავ სი ტი პის ფუნ ქცი ებს, თუმ ცა ამ ორი მე ქა ნიზ მის ერ თი-
ა ნო ბა ში მა ინც მიჩ ნე უ ლი ა, რომ კო მან დის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ-
უდ ვა უფ რო რე სა გა მო ნაკ ლი სო ხა სი ა თის იყო იმ დრო ის თვის, ვიდ რე მყა რად მოქ მე დი წე სი.24 

4. შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპის ეკონომიკური სარგებელი

4.1. ზოგადად

პარ ტნი ო რი შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბით სა ზო გა დო ე ბა ში ანო მა ლი უ რი ცხო ვე ლი ა. 
მას აქვს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა, ამ სა კუთ რე ბა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა რე შე. მი სი (ამ ტი პის 
პარ ტნი ო რის) დაშ ვე ბა არ სე ბი თი გა დახ ვე ვაა სა კუთ რე ბი სა და ხელ შეკ რუ ლე ბის იმ სა უ კუ ნე-
ობ რი ვი პრინ ცი პი დან, რო მელ ზეც შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ის შე მო ღე ბამ-
დე ვაჭ რო ბი სა და ინ დუს ტრი ის ზრდა იყო და მო კი დე ბუ ლი. რა იყო ამ დაშ ვე ბის მი ზე ზე ბი და 
რა შე დე გე ბი მოჰ ყვა ამ დაშ ვე ბას?25 ლონდონური „ტაიმსი“ ჯერ კი დევ 1824 წლის 25 მა ი სის 
ნო მერ ში წერ და, რომ არა ფე რი იყო იმა ზე მე ტად უსა მარ თლო, ვიდ რე რამ დე ნი მე პი რის თვის 
უფ ლე ბის მი ცე მა, მო ეხ დი ნათ თა ვი ან თი სა ხე ლი სა და აქ ტი ვე ბის თვის სა ზო გა დო ე ბის თვალ ში 
ღირ სე ბის მი ნი ჭე ბა და გარ კვე უ ლი დრო ის შემ დეგ არ სე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ-
ლად, აქ ტი ვე ბის არა საკ მა რი სო ბის შემ თხვე ვა ში, თა ვი ან თი ურის კო ბე დის გა მო ი სო ბით და ე-
ტო ვე ბი ნათ სატყ უ ა რად საწყ ა ლი მოტყ უ ე ბუ ლი თევ ზე ბის თვის.26 მი უ ხე და ვა დ იმ დრო ინ დე ლი 

23 პასიური პარტნიორის პასუხისმგებლობის შეზღუდვა ნათლად ჩანს შექსპირის „ვენეციელ ვაჭარში“, სადაც 
ვა ჭარი ანტონიო ცალსახად გამოხატავს, რომ სავაჭრო გემთან მიმართებით მას სანერვიულო არაფერი 
აქვს, სწორედ მისი პასუხისმგებლობის შემოფარგვლისა და ნაკლები რისკის გამო.

24 იხ. Hillman R.W., Limited Liability in Historical PerspecƟ ve, 54 Wash. & Lee L. Rev. 615, 1997, 625; შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის პრინციპის ისტორიული განვითარების უფრო დეტალურად გასაგებად იხ.: Watson A., 
Roman Slave Law, 1987; Johnston D., The Development of Law in Classical and Early Medieval Europe: LimiƟ ng Liability: 
Roman Law and the Civil Law TradiƟ on, 70 Chi-Kent L. Rev 1515, 1995; Perrot D.L., Changes in Aƫ  tude to Limited Liability 
- The European Experience, in Limited Liability and the CorporaƟ on 81, 86, 1982; Udovitch A. L., At the Origins of the 
Western Commenda: Islam, Israel, ByzanƟ um?, 37 Spectrum 198, 201-02, 1962; Hasanuzzaman S. W., Limited Liability 
of Shareholders: An Islamic PerspecƟ ve, 28 Islamic Stud. 353, 1989; Lieber A. E., Eastern Business PracƟ ces and Medieval 
European Commerce, 21 Econ. Hist. Rev 230, 1968; Lopez R. S., Italian Lea dership in the Medieval Business World, 8 J. 
Econ. Hist. 63, 1948.

25 Hicks J., Limited Liability: the pros and cons, in Orhnial T. (ed.), Limited liability and the corporaƟ on, London, 1982, 11.
26 Halpern P., Trebilcock M., Turnbull S., An Economic Analysis of Limited Liability In CorporaƟ on Law, The University of 

Toronto Law Journal, Vol. 30, №2, Spring 1980, 117-150, 117.
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მ ძაფ რი კრიტი კისა,27 ბუ ნებ რივი ა, არ სე ბობს ამ პრინ ცი პის  დამკვიდ რების  რა ციო ნალუ რი  ახ-
სნა- განმარ ტე ბაც  (რა მაც მი სი უპი რო ბო გავრცე ლე ბა გა მო იწვი ა) და ა მ ახ სნა-გან მარტე ბა ში 
წამ ყვანი რო ლი ამ  კონ ცეფცი ის ე კო ნო მი კურ უპი რატე სო ბებსა და  ა ნა ლიზს უ კა ვი ა . ამ დენად, 
შემ დეგ ქვეთა ვებ ში  გან ხილუ ლი იქნე ბა  ის ფაქ ტორე ბი,  რომ ლებ მაც  პა სუ ხისმგებ ლო ბის შეზღ-
უდვის პრინ ცი პის  შემოღე ბა  გა ნა პი რო ბა ზო გა დად სა კორ პო რა ციო სა მარ თალ ში.28

4.2. ინვესტირების ხელშეწყობა29 

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი პარ ტნი ო რის აქ ტი ვე ბის სა ზო გა დო ე ბის 
აქ ტი ვე ბის გან გან ცალ კე ვე ბა სა და გა მო ყო ფას გა ნა პი რო ბებს. სა ზო გა დო ე ბა სა და მის პარ-
ტნი ო რებს შო რის სქე ლი და გა უმ ჭვირ ვა ლე ფარი – „კორპორატიული საფარველი“ – დგას. ამ 
ფარის გადალახვა და მას ში შეღ წე ვა, იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სე ბის გარ და, შე უძ ლე ბე ლი ა. სწო-
რედ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი უბიძ გებს პა სი ურ და გა მო უც დელ ინ ვეს ტო-
რებს, გა ნა ხორ ცი ე ლონ ინ ვეს ტი ცი ე ბი, ნა ხონ სარ გე ბე ლი დი ვი დენ დის მი ღე ბით, გა ას ხვი სონ 
წი ლე ბი სა ზო გა დო ე ბის მე ნეჯ მენ ტში პირ და პი რი ჩა რე ვი სა და სა კუ თა რი აქ ტი ვე ბის რის კის 
ქვეშ და ყე ნე ბის გა რე შე. ამ დე ნად, შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხისმგებლობა „კაპიტალის მოზიდვის 
ინსტრუმენტის“ როლს ასრულებს. ის საშუალებას აძლევს კომპანიებს, მოახდინონ დიდი 
კაპიტალის მობილიზება და მოგების მაქსიმიზება.30

27 თუმცა 30 წლის შემდეგ „ეკონომისტის“ 1 ივლისის გამოშვებაში შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპი 
სრუ ლიად საპირისპიროდ, დადებითი კუთხით არის გაანალიზებული.

28 შეზღუდული პასუხისმგებლობის ქვემოთ ჩამოთვლილი განმაპირობებელი ზოგადი მიზეზების გარდა, 
ამერიკის შეერთებული შტატების საკორპორაციო სამართალი ერთ ისტორიულ სხვაობას ავლენს სხვა 
სამართლებრივ სისტემებთან შედარებით, რაც მისი ფედერალური მოწყობიდან გამომდინარეობს. 
ცნო ბილია, რომ საკორ პო რაციო სამართალი შტატების სამართალია, ანუ თითოეული შტატი უმე-
ტე  სად თვითონ განსაზღვრავს საკუთარ რეგულაციას ამ სფეროში. ამიტომაც შტატები ოდითგანვე 
კონკურენციაში იყვნენ ერთმანეთთან, შეექმნათ საკორპორაციო სამართლის ოპტიმალური სხეული, რათა 
საწარმოს ფუნქციონირების საუკეთესო გარემო უზრუნველეყოთ და ამით ინკორპორირების რიცხვი 
გაეზარდათ. ამდენად, ამ ქვეყნის სპეციფიკურმა ისტორიამ საკმაო ზეგავლენა მოახდინა შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის პრინციპის ამგვარ განვითარებაზე. ინვესტო რე ბი სათვის საკუთარი პოტენციური 
პასუხისმგებლობის მხოლოდ საზოგადოების ქონებით შემოფარგვლით სტა ბილურობის მინიჭებამ მძლავრ 
ეკონომიკურ მექანიზმს ჩაუყარა საფუძველი. ამდენად, ამ პრინციპის შენარ ჩუნება პარტნიორთა ქონების 
დაცულობას განაპირობებს. ამიტომაც სხვა მახასიათებლების მსგავსების შემ თხვევაში პარტნიორები და 
კორპორაციის მენეჯერები უპირატესობას მკაცრად შეზღუდული პასუხის მგებ ლობის დოქტრინის მქონე 
შტატებს უნდა ანიჭებდნენ. პრაქტიკა მეტწილად ადასტურებს კიდეც ამ თეზის სის წორეს – დელავერს, 
ყველაზე წარმატებულ იურისდიქციას ინკორპორირების მოზიდვის კუთხით, პასუხის მგებლობის შეზ-
ღუდვის განსაკუთრებულად ძლიერი დოქტრინა და პასუხისმგებლობის გაჭოლვის მკაცრი წინაპირობები 
აქვს. კორპორაციის მოქმედებების გამო პარტნიორისთვის პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად, ცალკე 
მდგომი შინაარსობირივი წინაპირობების გარდა, მოქმედებს პროცედურული ბარიერებიც, რაც ამ იურის-
დიქციას პარტნიორებისა და მენეჯერებისათვის მიმზიდეველს ხდის. Smith D.G., A Federalism-Based RaƟ onale 
For Limited Liability, 60 Ala. L. Rev. 649, 2008-2009, 667-669.

29 IncenƟ ve for Investors.
30 Malik M.K., InternaƟ onal Aspects of Corporate Law and Governance, University of Warwick, UK, parƟ al fulfi llment of the 

requirements of LLM for the session 2005-2006. 
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

4.3. წილების31 თავისუფალი მიმოქცევა32 

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან მა ხა სი ა თებ-
ლად მი იჩ ნე ვენ იმას, რომ ის უზ რუნ ველ ყოფს წი ლე ბის მი მოქ ცე ვა დო ბას. პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
ნე ბის მი ე რი გა ფარ თო ე ბა სა ზო გა დო ე ბის ქო ნე ბის მიღ მა და პარ ტნი ო რის პი რად აქ ტი ვებ ზე 
გა დას ვლა წი ლე ბის თა ვი სუ ფალ გა და ცე მა დო ბას ზღუ დავს. რო დე საც ინ ვეს ტო რე ბის დი დი 
რა ო დე ნო ბა მო ნა წი ლე ობს ფარ თო მას შტა ბი ან და ხან გრძლივ პე რი ო დი ან სა ინ ვეს ტი ციო პრო-
ექ ტში, წი ლე ბის თა ვი სუ ფა ლი მი მოქ ცე ვის სა შუ ა ლე ბა ბევ რად უფ რო სა სურ ველს ხდის ამ 
პრო ექტს მათ თვის, ვიდ რე ეს ამ დაშ ვე ბის გა რე შე იქ ნე ბო და. კავ ში რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა-
კითხ სა და წი ლე ბის მი მოქ ცე ვა დო ბას შო რის მარ ტი ვად და სა ნა ხია ისე თი სა ზო გა დო ე ბის წარ-
მოდ გე ნით, რო მელ შიც პა სუ ხის მგებ ლო ბა გა ფარ თო ე ბუ ლია პარ ტნი ო რე ბის პი რა დი ქო ნე ბის 
დო ნე ზე და სა დაც წი ლე ბი უპი რო ბოდ გას ხვი სე ბა დი ა. ასეთ სა წარ მო ში გა კოტ რე ბის სა შიშ-
რო ე ბის შემ თხვე ვა ში ის პარ ტნი ო რე ბი, რო მელ თაც საკ მა რი სი პი რა დი ქო ნე ბა აქვთ, კრე დი-
ტორ თა მოთხ ოვ ნე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად, უბ რა ლოდ, გა ას ხვი სე ბენ სა კუ თარ წი ლებს, ვიდ-
რე კრე დი ტორ თა ინ ტე რე სებს და აკ მა ყო ფი ლე ბენ. ასე თი წი ლე ბის შეს ყიდ ვის მსურ ვე ლე ბი კი 
მხო ლოდ ისე თი პი რე ბი იქ ნე ბი ან, რო მელ თა ქო ნე ბაც ზედ მე ტად მცი რე იქ ნე ბა კრე დი ტორ თა 
და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ამ დე ნად, რო დე საც კრე დი ტო რი შე ეც დე ბა, მის წვდეს პარ ტნი ორ თა პი-
რად ქო ნე ბას სა ზო გა დო ე ბის ქო ნე ბის მიღ მა, სა ხე ზე იქ ნე ბა პარ ტნი ორ თა ჯგუ ფი ქო ნე ბის იმ 
ოდე ნო ბით, რო მელ ზე და ვა საც მნიშ ვნე ლო ბა აღარ ექ ნე ბა. ასე რომ, თუ წი ლი უპი რო ბოდ გას-
ხვი სე ბა დი იქ ნე ბა და პა სუ ხის მგებ ლო ბა მის მიმ დი ნა რე მე სა კუთ რე ზე გავ რცელ დე ბა, გა ფარ-
თო ე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, უბ რა ლოდ, ვერ იფუნ ქცი ო ნი რებს. მარ ტი ვი პა სუ ხი, რა ტო მაც 
ირ ჩე ვენ შეზღ უ დულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას ამ კონ ტექ სტში, სწო რედ ისა ა, რომ თა ვი სუფ ლად მი-
მოქ ცე ვა დი წი ლი დე ფაქ ტო შეზღ უ დულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას იწ ვევს... თუმ ცა შე საძ ლე ბე ლი ა, 
რომ წი ლის გას ხვი სე ბის შეზღ უდ ვით მოხ დეს გა ფარ თო ე ბუ ლი (შე უზღ უ და ვი) პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის ინ სტი ტუ ტის ამოქ მე დე ბაც; იგუ ლის ხმე ბა ის, რომ სა ზო გა დო ე ბას შე უძ ლია პა სუ ხის-
მგებ ლო ბი სა და წი ლე ბის თა ვი სუ ფა ლი მი მოქ ცე ვის სხვა დას ხვაგ ვა რი ისე თი კომ ბი ნა ცი ა, რომ 
ული მი ტო პა სუ ხის მგებ ლო ბამ აზ რი არ და კარ გოს. იმას, რომ ეს უკა ნას კნე ლი პრაქ ტი კა ში არ 
ხდე ბა, თა ვი სი ახ სნა აქვს; კერ ძოდ, გა ფარ თო ე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და მა ტე ბით ხარ ჯებს 
იწ ვევს, გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ აქ ტი ვე ბის მი მოქ ცე ვა პარ ტნი ო რე ბის პი რად ქო ნე ბა ზე იქ-
ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი. ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა კი კრე დი ტო რე ბის თვი საც და პარ ტნი ო რე ბის თვი-
საც ერ თნა ი რად მნიშ ვნე ლო ვანს გახ დის პარ ტნი ო რე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა სა და 
ერ თმა ნე თის მოქ მე დე ბე ბის გა სა კონ ტრო ლებ ლად გვერ დით აქ ტი ვო ბებს. შეზღ უ დულ პა სუ-
ხის მგებ ლო ბას კი, ასუს ტებს რა სა ზო გა დო ე ბის ქო ნე ბის პარ ტნი ო რის აქ ტი ვებ ზე და მო კი დე-
ბუ ლე ბას, ტრან საქ ცი ე ბი სა და ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა შე უძ ლია ყვე ლა 
მხა რის თვის, გან სა კუთ რე ბით ისეთ ურთიერთობებში, სადაც სახეზე პარტნიორთა მრავალ-
რიცხ ოვ ნე ბა გვაქვს...33 ამ დე ნად, თუ კი პარ ტნი ო რე ბი არ იქ ნე ბი ან პა სუ ხის მგე ბელ ნი სა ზო გა-
დო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის, მა თი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ქო ნე ბა არა რე ლე ვან ტუ რი იქ ნე ბა მა თი 
წი ლე ბის შე ფა სე ბი სას. შე დე გად კი თი თო ე უ ლი წი ლი თა ნაბ რად შე ფა სე ბა დი და ეკ ვი ვა ლენ-
ტუ რი იქ ნე ბა. შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა რე შე კი წი ლე ბი კორ პო რა ცი ა ში გა ზომ ვა დი 
იქ ნე ბა არა ფუ ლა დი ბრუნ ვის მი ხედ ვით, არა მედ, უმე ტე სად, იმ პარ ტნი ო რის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
31 ვინაიდან პასუხისმგებლობის შეზღუდვა ახასიათებს შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასაც, 

სა აქციო საზოგადოებასაც და კომანდიტური საზოგადოების კომანდიტსაც, ამიტომ წილში ამ მიზნებისთვის 
მო იაზრება, ზოგადად, პარტნიორის მონაწილეობა კაპიტალსა და საზოგადოებაში. 

32 Share Transferability. 
33 Woodward S.E. Limited Liability in the Theory of the Firm, Journal of InsƟ tuƟ onal and TheoreƟ cal Economics, 141, 601-

611, 1985, 601-602.
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ქო ნე ბა ზე იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი, ვინც ამ წილს ფლობს. ნა თე ლი ა, რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გა რე შე ორ გა ნი ზე ბუ ლი ბაზ რის სრუ ლად თუ არა, ეფექ ტუ რად ფუნ ქცი ო ნი რე ბას 
სე რი ო ზუ ლი საფ რთხე შე ექ მნე ბო და.34 ამას თა ნა ვე, ეს პრინ ცი პი ამ კუთხ ით წი ლის რე ა ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნის ხარ ჯებ საც ამ ცი რებს. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ წი ლე ბი შეზღ უ-
დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პით მოქ მედ სა წარ მო ში ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი ა, ყვე ლა მათ განს 
ერ თნა ი რი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის ძვი რადღ ი რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მო ძი-
ე ბის გა რე შე ინ ვეს ტო რის მხრი დან მათ შეძენას.35

4.4. მონიტორინგის ხარჯები36 

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი ასე ვე ამ ცი რებს მო ნი ტო-
რინ გის სა ჭი რო ე ბა სა და მას თან და კავ ში რე ბულ ხარ ჯებს. პარ ტნი ო რებ მა იცი ან რა, რომ მა-
თი პა სუ ხის მგებ ლო ბა შე მო ფარ გლუ ლი და ზღვარ და დე ბუ ლი ა, ისი ნი ნაკ ლებ ძა ლის ხმე ვა სა და 
დროს ხარ ჯა ვენ იმის გა კონ ტრო ლე ბა ზე, ვალ დე ბუ ლე ბის გა მომ წვევ თუ რა ურ თი ერ თო ბა ში 
შე იძ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა შე ვი დეს. ხარ ჯე ბის ამ გვა რი და ზოგ ვა კი ეკო ნო მი კუ რი ინ ვეს ტი ცი-
ე ბი სა და ორ გა ნი ზე ბუ ლი ბაზ რის გა ფარ თო ე ბას იწ ვევს. ამ პრინ ცი პის გა უქ მე ბა მკვეთ რად 
გაზ რდის პარ ტნი ორ თა ფრი რა ი დინ გის37 რისკს. ისეთ გა რე მო ში, სა დაც პარ ტნი ო რე ბი პა სუ-
ხის მგე ბელ ნი იქ ნე ბი ან კორ პო რა ცი ის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის, რაც სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ვო-
ბებ ზე მო ნი ტო რინ გის სა ჭი რო ე ბას გა ამ წვა ვებს, ეფექ ტუ რი მო ნი ტო რინ გის უპი რა ტე სო ბე ბის 
მხო ლოდ ნა წი ლი შეხ ვდე ბა მის გან მხორ ცი ე ლე ბელს. შე სა ბა მი სად, პარ ტნი ო რებს სურ ვი ლი 
გა უჩ ნდე ბათ, სხვა პარ ტნი ო რე ბის მი ერ გა წე უ ლი სა მო ნი ტო რინ გო ღო ნის ძი ე ბე ბი თა და ამის-
თვის გა წე უ ლი ხარ ჯე ბით ისარ გებ ლონ და ამ კუთხ ით ფრი რა ი დინ გი გა ნა ხორ ცი ე ლონ.38... მო-
ნი ტო რინ გის ხარ ჯებ ში შე დის ასე ვე პარ ტნი ო რე ბის მხრი დან სხვა პარ ტნი ო რებ ზე მო ნი ტო რინ-
გის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხარ ჯე ბიც. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
არარ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში პარ ტნი ო რის ქო ნე ბა სა ზო გა დო ე ბის კრე დი ტორ თა ინ ტე რე სე ბის 
და საკ მა ყო ფი ლებ ლად პო ტენ ცი უ რი სა მიზ ნე ა, თი თო ე უ ლი პარ ტნი ო რი შე ეც დე ბა, გა ა კონ-
ტრო ლოს და ნარ ჩე ნი პარ ტნი ო რე ბის ქო ნე ბის ადეკ ვა ტუ რო ბა შე საძ ლო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად. ყო ვე ლი ვე ეს კი და მა ტე ბით სა მო ნი ტო რინ გო ხარ ჯებს იწვევს.39

4.5. დივერსიფიკაციის წახალისება40 

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ერ თ-ერთ და დე ბით მა ხა სი ა თებ ლად ასა ხე ლე ბენ იმას, 
რომ ის ხელს უწყ ობს დი ვერ სი ფი კა ცი ას. შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა რე შე, პარ ტნი-
34 Smith D.G., A Federalism-Based RaƟ onale For Limited Liability, 60 Ala. L. Rev. 649, 2008-2009, 654.
35 Sollars G.G., An Appraisal of Shareholder ProporƟ onal Liability, Journal of Business Ethics, Vol. 32, №4, Aug. 2001, 329-

345.
36 Monitoring Costs.
37 “Freeriding” – სიტყვასიტყვით ტერმინი „უფასოდ მოგზაური“, შინაარსობრივად იმ ადამიანის დასახასიათებ-

ლად გამოიყენება, ვინც სხვისი ძალისხმევით სარგებლობს, ხეირობს – Levmore S., Monitors and Freeriders in 
Commercial and Corporate Seƫ  ngs, 92 Yale L. J. 49, 1982, 49. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში იგულისხმება ისეთი 
პარტნიორი, რომელიც მონიტორინგის ხარჯების შემცირებას სხვა პარტნიორების მიერ განხორციელებული 
სა მონიტორინგო აქტივობებით სარგებლობით ცდილობს, ისე, რომ თვითონ თითქმის არაფერს აკეთებს და 
ხარჯს არ სწევს. 

38 Smith D.G., A Federalism-Based RaƟ onale For Limited Liability, 60 Ala. L. Rev. 649, 2008-2009, 654.
39 იქვე, 655.
40 FacilitaƟ on of Diversifi caƟ on.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

ო რებს არ ექ ნე ბათ წი ლე ბის (აქ ცი ე ბის) ფარ თო სპექ ტრის ფლო ბის გან ზრახ ვა. გა მომ დი ნა-
რე იქი დან, რომ მა თი პერ სო ნა ლუ რი აქ ტი ვე ბი თი თო ე უ ლი ინ ვეს ტი ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბით 
რის კის ქვეშ მო ექ ცე ვა, პარ ტნი ო რე ბი შე ეც დე ბი ან, სხვა დას ხვა კორ პო რა ცი ა ში არ მო ახ დი ნონ 
და ბან დე ბა, რა თა თა ვი დან აი ცი ლონ პა სუ ხის მგებ ლო ბის და მა ტე ბი თი რის კი. უფ რო მე ტიც, 
ისი ნი მხო ლოდ ისეთ სა ზო გა დო ე ბას თან შე ეც დე ბი ან ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბას, რო მე ლიც 
ნაც ნო ბია მათ თვის ან მო ნი ტო რინ გის ხარ ჯე ბია ნაკ ლე ბი. ამ არ გუ მენტს კრი ტი კო სე ბი შეზღ-
უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრო პორ ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბით ჩა ნაც ვლე ბის კონ ტრარ გუ-
მენ ტით პა სუხობენ.41

4.6. მენეჯერების მხრიდან სარისკო, მაგრამ იმავდროულად სარფიანი 
პროექტების უარყოფა42 

პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის უარ ყო ფამ შე იძ ლე ბა, მე ნე ჯე რე ბის მხრი დან იმ პრო-
ექ ტებ ზე უა რის თქმა გა მო იწ ვი ოს, რო მელ თაც და დე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა აქვთ, მაგ რამ გა და-
მე ტე ბუ ლი რის კის შემ ცველ ნი არი ან. ამ გვა რი პრობ ლე მის თა ვი დან აცი ლე ბა, ის ტერ ბრუ კი-
სა და ფი შე ლის მო საზ რე ბით, შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის უდა ვო სარ გე ბე ლი 
და უპი რა ტე სო ბა ა. ამ პრინ ცი პის არარ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, სა მე წარ მეო ურ თი ერ თო ბებ ში 
მთე ლი რი გი პრო ექ ტე ბი სა შე საძ ლო ა, მე ნე ჯე რე ბის მხრი დან უარ ყო ფილ იქ ნეს მხო ლოდ იმის 
ში შით, რომ პარ ტნი ო რე ბის პო ტენ ცი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის რის კი სარ გე ბელს გა და წო ნის. 
ასეთ გა რე მო ე ბებ ში ისიც და საშ ვე ბი ა, რომ სარ გებ ლის მი ერ ხარ ჯე ბის გა და წო ნის შემ თხვე ვა-
შიც კი, სარ ფი ა ნი ურ თი ერ თო ბა გაშ ვე ბულ იქ ნეს ხე ლიდან.43

5. პარტნიორთა პასუხისმგებლობის ალტერნატიული დოქტრინები 

5.1. პროპორციული პასუხისმგებლობის კონცეფცია

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის ერ თ-ერთ ალ ტერ ნა ტი ვად პარ ტნი ო რის 
პრო პორ ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ას გა ნი ხი ლა ვენ, რომ ლის გან მარ ტე ბი სა და 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სხვა დას ხვა მე ქა ნიზ მი არ სე ბობს. ერ თ-ერ თი ვერ სი ის თა ნახ მად, პრო პორ-
ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა გუ ლის ხმობს თი თო ე უ ლი პარ ტნი ო რის პერ სო ნა ლურ პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას კორ პო რა ცი ის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის და ეს პა სუ ხის მგებ ლო ბა პარ ტნი ო რის წი ლის 
სხვა წი ლებ თან თა ნა ფარ დო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა. ამას თა ნა ვე, ეს პა სუ ხის მგებ ლო ბა მხო ლოდ 
დე ლიქ ტის მსხვერ პლზე, იმა ვე არა ნე ბა ყოფ ლო ბით კრე დი ტო რებ ზე ვრცელ დე ბა.44 სო ლარ სი45 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის ამ მო დი ფი კა ცი ას შე მო სავ ლე ბი სა და და ნა კარ გე ბის სი მეტ რი ას 
არ ქმევს.46 ავ ტო რის მო საზ რე ბით, მათ, ვი საც გარ კვე უ ლი შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბის შან სი აქვთ 
41 იქვე, 655.
42 Corporate managers may reject projects that have a posiƟ ve ner present value because they are ovarly risk averse.
43 იქვე.
44 თუმცა პროპორციული, იგივე pro rota პასუხისმგებლობის გამოყენების იდეამ თუნდაც არანება ყოფლობითი 

კრეიდტორების მიმართ მწვავე კრიტიკა დაიმსახურა, მიაჩნიათ, რომ ასეთ დროს პრობლემურია არანება-
ყოფლობითი კერდიტორების იდენტიფიკაციის საკითხი, პარტნიორთა იდენტიფიკაციის, ხარჯების განსაზ-
ღვ რის და სხვა საკითხები. დამატებით იხ. Coff ey M.P., In Defense of Limited Liability - A Replay To Hansmann And 
Kraakman, 1Geo. Mason L. Rev. 59, 1994.

45 Sollars G.G., Assistant profesoor in the Management Department of Fairleigh Dickinson University’s Collage of Businenns 
AdministraƟ on In Teaneck, New Jersey, Ph. D. from the Darden School of the University of Virginia.

46 Symmetry of Gains and Losses (SGL).
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იმ მოქ მე დე ბე ბის გან, რომ ლე ბიც მა თი სა ხე ლით ხორ ცი ელ დე ბა, ასე ვე უნ და ეკის რე ბო დეთ 
ამ მოქ მე დე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლო და ნა კარ გე ბიც. ეს კონ ცეფ ცია სა მარ თლი ანობის 
პრინციპზეა აგებული, სამართლიანია, როდესაც ერთი და იმა ვე მოქ მე დე ბე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე შე მო სავ ლე ბი და და ნა კარ გე ბი თა ნაბ რად ეკის რე ბა პარ ტნი ორს. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ პირს 
არ სურს, გას წი ოს პო ტენ ცი უ რი და ნა კარ გის რის კი, შე უძ ლი ა, თა ვი და იც ვას პო ტენ ცი ურ შე-
მო სა ვალ ზე უა რის თქმით.47 პრო პორ ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის კლა სი კუ რი და 
ის ტო რი უ ლი მო დე ლი კა ლი ფორ ნი ის შტატ ში საკ მა ოდ ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში, 
1849–1931 წლებ ში, ფუნ ქცი ო ნი რებ და. გა მო დის, რომ მე-20 სა უ კუ ნის და საწყ ის ში ეკო ნო მი-
კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ინ ტენ სი უ რი გან ვი თა რე ბის ფონ ზე ეს პრინ ცი პი კვლავ ინარ ჩუ ნებ და 
აქ ტუ ა ლო ბას და ბიზ ნე სის მხრივ ერ თ-ერთ წარ მა ტე ბულ შტატ ში კვლა ვაც ფუნ ქცი ო ნირებდა. 

5.2. ორმაგი პასუხისმგებლობის კონცეფცია

საუკუ ნის სა მი მე ოთხ ე დის გან მავ ლო ბა ში – სა მო ქა ლა ქო ომი სა და დი დი დეპ რე სი ის 
პე რი ოდ ში – ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ბან კე ბის პარ ტნი ორ თა პა სუ ხის მგებ ლო ბა არა 
მხო ლოდ მათ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბით, არა მედ ბან კის გა დახ დი სუ უ ნა რო-
ბის შემ თხვე ვა ში ბან კის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის პრო პორ ცი უ ლა დაც გა ნი საზღ ვრე ბო და.48 ბან კის 
საქ მი ა ნო ბის წა რუ მა ტებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში მიმ ღე ბი49 გან საზღ ვრავ და გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის 
დო ნეს და შემ დეგ მო ითხ ოვ და ანაზღ ა უ რე ბას პარ ტნი ო რე ბის წი ლობ რი ვი (ნო მი ნა ლუ რი) მო-
ნა წი ლე ო ბის შე სა ბა მი სად. ორ მა გი პა სუ ხის მგებ ლო ბის50 ეს სის ტე მა მი სი არ სე ბო ბის გან მავ-
ლო ბა ში აქ ტი უ რად და ინ ტენ სი უ რად გა მო ი ყე ნე ბო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში; შე ერ თე ბუ-
ლი შტა ტე ბის უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს და ახ ლო ე ბით 50 და შტა ტე ბის და ქვე და ფე დე რა ცი უ-
ლი სა სა მარ თლო ე ბის 100-ზე მეტ სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვხვდე ბით ამ პრინ ცი პის 
გან შლას.51 კონ გრე სის მი ერ ბან კე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მი ღე ბი სას კა ნონ მდე ბელ მა გან მარ ტა, 
რომ თი თო ე უ ლი პარ ტნი ო რი, გარ და წი ლის შე სა ძე ნად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ი სა, 
პა სუ ხის მგე ბე ლი იქ ნე ბა მის გან კარ გუ ლე ბა ში არ სე ბუ ლი წი ლის ნო მი ნა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბის 
მი ხედ ვი თაც (ერ თ-ერ თი ავ ტო რის მი ხედ ვით, ბან კე ბის უმ რავ ლე სო ბის აქ ცი ის ნო მი ნა ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბა 100 ამე რი კულ დო ლარს შე ად გენ და). ორ მა გი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი, 
გარ და კრე დი ტორ თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვი სა, ასე ვე სტოკ ჰოლ დე რებ სა და ბან კის დი რექ ტო-
რებ საც იცავ და რის კი ან ოპე რა ცი ებ ში ჩარ თვის გან... სე ნა ტორ შერ მა ნის მო საზ რე ბით, ორ-
მა გი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ამ ცი რებს ბან კის მხრი დან რის კი ან ურ თი ერ თო ბებ ში ჩაბ მას სწო რედ 
პარ ტნი ო რე ბის თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის და მა ტე ბი თი მო ცუ ლო ბით და კის რე ბის ფონ ზე.52... 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ ტი პის პა სუ ხის მგებ ლო ბამ ბან კე ბის თვის საკ მა ოდ ხან გრძლი-

47 Sollars G.G., An Appraisal of Shareholder ProporƟ onal Liability, Journal of Business Ethics, Vol. 32, № 4, Aug. 2001, 334.
48 მართალია, ბანკი საკორპორაციო სამართალში ერთგვარად განსხვავებულ და განსაკუთრებულ სუბიექტად 

გვევ ლინება, მაგრამ, გამომდინარე იქიდან, რომ ნაშრომის ამ ნაწილში მნიშვნელოვანია საკორპორაციოსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობის ყველა ფორმისა და მისი ისტორიული ტიპების გაანალიზება, ორიოდე 
სიტყვით მიმოვიხილავთ საბანკო საკორპორაციოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სახესაც.

49 უნდა იგულისხმებოდეს ფართო გაგებით კრედიტორი, რომელსაც რისამეს მიღების უფლება აქვს 
ბანკისგან, როგორც მოვალისგან.

50 Double Liability. 
51 Macey J.R., Miller G.P., Double Liability of Bank Shareholders: History an ImplicaƟ ons, Yale Law School Faculty Scholarship 

Series, 1-1-1992, 31.
52 სენატორის მოსაზრება შემდგომში დადასტურდა კიდეც ემპირიული კვლევებით. Grossman R.S., Fear and 

greed: The EvoluƟ on of Double Liability in American Banking, 1865-1930, ExploraƟ ons in Economic History 44, 59-80, 
2007, 62.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში იარ სე ბა, დღეს დღე ი სო ბით ის უკ ვე წარ სუ ლი და მი ვიწყ ე ბუ ლი 
მიდ გო მა ა. მი სი გა უქ მე ბა რამ დე ნი მე ფაქ ტორ მა გა ნა პი რო ბა, მათ შო რის: სა ბო ლო ოდ მი იჩ-
ნი ეს, რომ მან წარ მა ტე ბით ვერ გა არ თვა თა ვი კრე დი ტორ თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვას; ვერ შე-
ი ნარ ჩუ ნა სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბა სა ბან კო სის ტე მის მი მართ; შე დე გად, იმ გა დახ დი სუ უ ნა რო 
პარ ტნიორების რაოდენობის ზრდამ, რომლებიც წარუ მა ტებელი ბანკების მენეჯმენტში არ 
იღებდნენ მონაწილეობას, ბოლო წლების განმავლობაში საბან კო სისტემის წარუმატებლობამ 
და სადეპოზიტო დაზღვევის სისტემის, როგორც კონკრეტული მიზნების შესასრულებლად 
უკეთესი ალტერნატივის აღმოჩენამ, ორმაგი პასუხისმგებლობის პრინ ცი პის გაუქმება 
განაპირობა.53 თუმცა მეცნიერების გარკვეულ ნაწილს დღემდე მიაჩნია, რომ ამე რიკის საბანკო 
პოლიტიკამ ორმაგი პასუხისმგებლობის გაუქმებით და მის ნაცვლად სადეპო ზი ტო დაზღვევის 
შემოღებით არასწორი გეზი აირჩია.54

6. გამჭოლი პასუხისმგებლობის პრინციპის ზოგადი მიმოხილვა

„პირსინ გი ახი რე ბუ ლი ა, ის ელ ვა სა ვით იშ ვი ა თი, სას ტი კი და არაპ რინ ცი პუ ლი ა. არ სე-
ბობს კონ სენ სუ სი, რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მთლი ა ნი კონ ცეფ ცია და მი სი კონ-
ტრა ვერ სი უ ლი გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის ყვე ლა ზე 
გა უ გე ბა რი და და მაბ ნე ვე ლი სა კითხებია“.55 მიჩნეული ა, რომ პროგ ნო ზი რე ბუ ლო ბა და თან-
მიმ დევ რუ ლო ბა56 თა ნა მედ რო ვე იუ რის პრუ დენ ცი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი ზა ნი ა. სწო რედ ეს 
ტყუ პი პრინ ცი პი, რო მე ლიც ინ გლის ში magna kartas პე რი ო დი დან იღებს სა თა ვეს,57 უდევს სა-
ფუძ ვლად stare decisis-ის58 პრეც დენ ტე ბის დოქ ტრი ნას. სა მარ თლებ რი ვი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბის თვის ამ პრინ ცი პე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ცხა დად გა მომ დი ნა რე ობს შემ დე გი მიზ ნე ბი დან: ისი ნი 
უზ რუნ ველ ყო ფენ სა მარ თლის სტა ბი ლუ რო ბას, მი უ კერ ძო ე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე-
ბას, ხელს უწყ ო ბენ სა მარ თლი სად მი სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბას, სა მარ თლებ რივ თვით შეზღ უდ-
ვას. ამ დე ნად, პროგ ნო ზი რე ბუ ლო ბა და თან მიმ დევ რუ ლო ბა გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას 
იძენს ბიზ ნეს სა მარ თალ თან მი მარ თე ბით, გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ ისი ნი უბიძ გე ბენ მო ქა-
ლა ქე ებს, აწარ მო ონ ბიზ ნე სი, რა საც, სა ბო ლო ოდ, მე ტად სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ან ეკო ნო მი კამ დე 
მივ ყა ვართ. არაპ როგ ნო ზი რე ბუ ლო ბა და არა თან მიმ დევ რუ ლო ბა კი სა პი რის პი რო შე დეგს იწ-
ვევს და სტა ბი ლუ რო ბი სა და ნდო ბის ნაკ ლე ბო ბის გა მო ბიზ ნე სის წარ მო ე ბას ამ ცი რებს. სწო-
რედ ეს ორი სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბის პრინ ცი პი აკ ლია გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ-
ცეფ ცი ას; მე ტიც, ის ფაქ ტობ რი ვად ვა კუ უმ ში ფუნ ქცი ო ნი რებს და პრე ცე დენ ტის დოქ ტრი ნის 
ტრა დი ცი უ ლი აღ ქმის გან სრუ ლე ბით ჩა მო შო რე ბუ ლი ა. პირ სინ გის უმე ტეს გან მოქ მე დი ტრა-

53 ორმაგი პასუხისმგებლობის პრინციპისა და მისი გაუქმების გამომწვევი მიზეზების შესახებ იხ.: Marquis R.W., 
Smith F.P., Double Liability for Bank Stock., The American Economic ReviewVol. 27, №3, Sep., 1937, 490-502; Grossman 
R.S., Fear and greed: The evoluƟ on of double liability in American banking, 1865-1930, ExploraƟ ons in Economic History 
44, 59-80, 2007; Macey J. R., Miller G.P., Double Liability of Bank Shareholders: History an ImplicaƟ ons, Yale Law School 
Faculty Scholarship Series, 1-1-1992; Grossman R. S., Double Liability and Bank Risk Taking, Journal of MOney, Credit and 
Banking, Vol. 33, №2, Part 1, May 2001, 143-159.

54 მათი მოსაზრებით (იგულისხმება ჯონათან მესი და ჯეფრი მილერი), ორმაგი პასუხისმგებლობის 
კონცეფცია საუკეთესო მეთოდია, მორალური საფრთხის პრობლემის დასაბალანსებლად მენეჯერებს 
შეუქმნას სტიმული, რის კის შემცველი აქტივობები შეამცირონ. Blumberg P.I., Blumberg on Corporate Groups, 
2nd ed. Vol. 3, 122-60.

55 Easterbrook F.H., Fischel D.R., Limited Liability and the CorporaƟ on, 52 U. Chi. L. Rev.,1985, 89.
56 Predictability and Consistency.
57 პრინციპი ინგლისის შემდგომ გაზიარებულ იქნა ამერიკის შეერთებული შტატების მიერაც.
58 stare decisis  – „წინა გადაწყვეტილების მიხედვით დადგენა“, პრინციპი, რომლის მიხედვითაც სასამართლოები 

უმაღლესი სასამართლოს პრეცედენტებს უნდა დაემორჩილონ.
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დი ცი უ ლი რე გუ ლა ცია სა სა მარ თლოს დის კრე ცი ის მა ღალ ხა რისხს ანი ჭებს, რი თაც ზე მოთ მი-
თი თე ბულ პრინ ცი პებს შორ დე ბა კი დეც. შე სა ბა მი სად, მკვლევ რე ბი გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო-
ბი სას პროგ ნო ზი რე ბუ ლო ბი სა და თან მიმ დევ რუ ლო ბის პრობ ლე მის და საძ ლე ვად მე ქა ნიზ მე ბის 
მთელ რიგს ამუ შა ვე ბენ.59

შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის გაკ რი ტი კე ბი სას წამ ყვან არ გუ მენ ტად არა-
ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, დე ლიქ ტკრე დი ტო რე ბის არა სა მარ თლი ან მდგო მა რე ო ბას ასა ხე ლე ბენ, გან-
სხვა ვე ბით ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, სა ხელ შეკ რუ ლე ბო კრე დი ტო რე ბის გან, რომ ლე ბიც თა ვის დაც-
ვის ბერ კე ტებს ფლო ბენ და შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ სა ხელ შეკ რუ ლე ბო პი რო ბე ბის გან საზღ ვრი-
სა. ზიანის მიყე ნე ბიდან წარმოშობილ ურთიერთობებში კრედიტორი მეტად შეზღუდულია. 
ის, ფაქტობრივად, „უნე ბუ რად“ არის ამ ურთიერთობაში შესული და ამ ურთიერთობიდან 
სამართლიანი გამოსავლის მოძებნი სას მას კორ პო რა ცი ის, რო გორც გან ცალ კე ვე ბუ ლი პი რის 
და უძ ლე ვე ლი ფა რი ეღო ბე ბა... მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ის ტო რი უ ლად შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო-
ბის პრინ ცი პი სწო რედ ნე ბა ყოფ ლო ბი თი სა ხელ შეკ რუ ლე ბო კრე დი ტო რე ბის მხრი დან სარ ჩე-
ლის შემ თხვე ვებ ში პარ ტნი ორ თა ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი. წე სი, რო მე ლიც 
ეფექ ტუ რად მოქ მედ რე გუ ლა ცი ად იქ ცა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი კრე დი ტო რე ბის შემ თხვე ვებ ში, მე ქა-
ნი კუ რად, ამ ორს შო რის გან სხვა ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, იქ ნა გად მო ღე ბუ ლი დე ლიქ-
ტკრე დი ტო რებ თან მი მარ თე ბი თაც. ამი ტო მაც ზო გი ერ თი ავ ტო რი60 სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან 
ზი ა ნის მი ყე ნე ბი სას წარ მო შო ბილ ურ თი ერ თო ბებ ში პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის კონ ცეფ-
ცი ის გა უქ მე ბის მომ ხრეა61... ამ დე ნად, სა კორ პო რა ციო და დე ლიქ ტურ მა სა მარ თალ მა ერ თგვა-
რი გა მო ნაკ ლი სი შე ი მუ შა ვა პარ ტნი ო რის შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბი დან და ეს გამ ჭო ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის დოქ ტრი ნის სა ხით ჩა მო ა ყა ლი ბა. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამ დოქ ტრი ნის ზი-
ა ნის შემ თხვე ვებ ში გა მო ყე ნე ბი სა, მი სი მა სობ რივ და ფარ თო მას შტა ბი ან დე ლიქ ტებ ში (რო გო-
რი ცაა გა რე მო) უპი რო ბოდ გა მო ყე ნე ბა ლო გი კუ რო ბა საა მოკ ლე ბუ ლი. ასეთ შემ თხვე ვებ ში ვის 
აკის რია ტვირ თი, სწო რედ ეს არის სა კა მა თო. დე ლიქ ტის მსხვერ პლსა (კრე დი ტო რი) და პარ ტნი-
ო რებს შო რის ბა ლან სის უზ რუნ ველ ყო ფა კონ ტექ სტის სპე ცი ფი კურ ანა ლიზს და დი ვერ სი ფი კა-
ცი ის შე საძ ლებ ლო ბე ბის, რის კი სა და ტრან საქ ცი ის ხარ ჯე ბის შე ფა სე ბას მო ითხ ოვს.62 

გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის მთა ვარ მიზ ნად კო მენ ტა ტო რე ბი ერ თხმად მი-
იჩ ნე ვენ სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნას. თუმ ცა სა მარ თლი ა ნო ბის ცნე ბა სა მარ თალ ში ერ თ-ერთ 
ყვე ლა ზე პრობ ლე მურ და ძნე ლად გან სა მარტ კა ტე გო რი ა ში შე დის. ამ დე ნად, სა სა მარ თლოს 
მი ერ პირ სინ გის ამოქ მე დე ბა ამ მიზ ნი თა და მო ტი ვით ყო ველ თვის და ვი სა და აზ რთა სხვა დას-
ხვა ო ბის გა მომ წვე ვი იქ ნე ბა. ან გლო ა მე რი კულ პრე ცე დენ ტულ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში ბევ-
რად უფ რო მარ ტი ვია ამ ტი პის დოქ ტრი ნის გან ვი თა რე ბა, მი სი ყო ველ კონ კრე ტულ საქ მეს თან 
მი მარ თე ბით გან მარ ტე ბა და თუნ დაც საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე მი მარ თუ ლე ბის 
შეც ვლა, მაგ რამ კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის თვის, მი სი სპე ცი ფი კი დან 
გა მომ დი ნა რე, ეს მეტ -ნაკ ლე ბად გარ თუ ლე ბუ ლი ა... ერ თ-ერთ საქ მე ზე63 ინ გლი სის სა სა მარ-
თ  ლომ გან მარ ტა, რომ სა სა მარ თლო თა ვის ძალ მო სი ლე ბას გა მო ი ყე ნებს პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

59 იხ. Marcantel J.A., Because Judges are not Angels Either: LimiƟ ng Judicial DiscreƟ on By Introducing ObjecƟ vity Into 
Piercing Doctrine, Kansas Law Review, Vol.59, №2, 2011, 12-15.

60 Hansmann H., Kraakman R., The End of History Corporate Law, 89 Geo. L.J. 439, 2001, 466-67.
61 Kahan D.R., Shareholder Liability for Corporate Torts: A Historical PerspecƟ ve, The Georgetown LawJournal, Vol. 97:1085, 

1087.
62 იხ. Alexander J.C., Unlimited Shareholder Liability Through a Procedural Lens, 106 Harv. L. Rev. 387, 1992, 3. დე ლიქ-

ტის შემთხვევაში საკორპორაციო და დელიქტური სამართლის კონკურენციის საკითხებზე ფედერალურ 
და შტატების დონეზე, ვინაიდან ისინი ქართული საკორპორაციო სამართლისთვის რე ლე ვანტური არ არის, 
ნაშრომში ყურადღებას აღარ გავამახვილებთ.

63 In re a Company.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

გა სა ჭო ლად, არ მი აქ ცევს ყუ რადღ ე ბას კორ პო რა ცი ის სტრუქ ტუ რის (კორ პო რა ცი უ ლო ბის) 
ეფექ ტუ რო ბას, თუ ეს ყო ვე ლი ვე სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნის (მიღ წე ვის) აუ ცი ლებ ლო ბი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი. ასე ვე სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვკითხ უ ლობთ: სა სა მარ თლო თა ვი სი 
დის კრე ცი ის ფარგლებში „მიუკერძოებელი თვალით“ იხედება კორპორა ცი უ ლი სა ფარ ვე ლის 
მიღ მა იმ მიზ ნით, რომ სა მარ თლი ა ნო ბა აღად გი ნოს.64 

დღეს ინ გლი სის სა სა მარ თლო ებ ში გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბა და ამოქ მე დე-
ბა, მარ თლაც, სა გა მო ნაკ ლი სო ხა სი ათს ატა რებს, თუმ ცა 1970 წლის ბო ლო პე რი ო დამ დე სა სა-
მარ თლო ებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი მზად ყოფ ნა იგ რძნო ბო და ამ კონ ცეფ ცი ის ცხოვ რე ბა ში გა ტა რე-
ბი სა და კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბი სა. ამ კონ ტექ სტში 
გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია ლორ დი დე ნინ გის თე ო რია ერ თი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი ერ-
თე უ ლის შე სა ხებ,65 რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და სა სა მარ თლოს, მშობელი კორპორაცია და 
მისი ყველა სუბსიდიარი ერთიან ორგანიზმად აღექვა და რომელიც ექსპანსიურად გავრცელდა 
ამერიკის შეერთებული შტა ტების სამართალშიც. 

7. გამჭოლი პასუხისმგებლობის სახეები

7.1. სუბიექტის მიხედვით

სუ ბი ექ ტე ბის მი ხედ ვით, ძი რი თა დად, გა მო ყო ფენ 2 ტი პის პირ სინგს: პირ ვე ლი, რო დე საც 
სა ზო გა დო ე ბის, რო გორც გან ცალ კე ვე ბუ ლი პი რის, სტა ტუ სი და შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის კონ ცეფ ცია დაძ ლე უ ლია და კორ პო რა ცი ის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის პარ ტნი ო რი აგებს 
პა სუხს. საქ მე ებს, სა დაც პა სუ ხის მგებ ლო ბის ამ გვა რი გა ჭოლ ვა ხდე ბა, პარ ტნი ო რის პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გა მომ წვევ საქ მე ებს უწო დე ბენ; პირ სინ გის მე ო რე სა ხე გვაქვს იმ შემ თხვე ვა ში, 
რო დე საც პარ ტნი ო რი სათ ვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბის გვერ დის ავ ლით უარ ყო ფი ლია 
სა ზო გა დო ე ბის გან ცალ კე ვე ბუ ლი სუ ბი ექ ტო ბა. ასეთ დროს, რო გორც წე სი, სა სა მარ თლო არ 
ცნობს სუბ სი დი ა რი სა ზო გა დო ე ბის გან ცალ კე ვე ბულ სტა ტუსს, არ აღი ა რებს მას იუ რი დი ულ 
პი რად და პა სუ ხის მგებ ლო ბას მშო ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის კენ მი მარ თავს. ასეთ საქ მე ებს სა სა-
მარ თლო პრაქ ტი კა ში გან ცალ კე ვე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი ორ გა ნიზ მის საქ მე ებს უწო დე ბენ. მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის გა ჭოლ ვის პირ ვე ლი ტი პი – პარ ტნი ო რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის შემ თხვე ვე ბი – ჭარ ბობს, 
მა შინ, რო ცა ინ გლი სის სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ასე თი ტი პის პირ სინ გი იშ ვი ა თად გვხვდება.66 

7.2. ფორმის მიხედვით

გარ და ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი გრა და ცი ი სა, ლი ტე რა ტუ რა ში67 პირ სინ გის რამ დე ნი მე გან-
სხვა ვე ბუ ლი და ყო ფაც გვხვდე ბა. კერ ძოდ, ფორ მის მი ხედ ვით გა მო ყო ფენ პირ სინ გის: 1) სა-
ხელ შეკ რუ ლე ბო და დე ლიქ ტურ; 2) ჰო რი ზონ ტა ლურ და ვერ ტი კა ლურ; 3) რე ვერ სი ულ და 4) 
64 Atlas-MariƟ me Co. v. Avalon MariƟ me Ltd., - Cheng T.K., The Corporate Veil Doctrine Revisited: A ComparaƟ ve Study of 

the English and the U.S.Corporate Veil Doctrines, Boston College InternaƟ onal and ComparaƟ ve Law Review, Vol.34, Issue 
2, Art. 2, 5-1-2011, 354.

65 Single Economic Unit Theory 
66 იხ. Cheng T.K., The Corporate Veil Doctrine Revisited: A ComparaƟ ve Study of the English and the U.S.Corporate Veil 

Doctrines, Boston College InternaƟ onal and ComparaƟ ve Law Review, Vol.34, Issue 2, Art. 2, 5-1-2011.
67 თემაში შემდგომ წარმოდგენილი გაჭოლვის სახეები და ფორმები შესრულებულია მარკანტელის ნაშორმის 

მი ხედვით – Marcantel J.A., Because Judges Are Not Angels Either: LimiƟ ng Judicial DiscreƟ on ByIntroducing ObjecƟ vity 
Into Piercing Doctrine, Kansas Law Review, Vol. 59, № 2, 2011.
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სამ კუთხ ე დი ფორ მის შემ თხვე ვებს. პირ სინ გი სა ხელ შეკ რუ ლე ბო და დე ლიქ ტუ რი შემ თხვე ვე-
ბი სას, ერ თი მხრივ, სა ზო გა დო ე ბი სა და კრე დი ტო რის სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბი დან გა-
მომ დი ნა რე პა სუ ხის მგებ ლო ბას ეხე ბა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ზი ა ნის მი ყე ნე ბი დან წარ მო შო ბილ 
პა სუ ხის მგებ ლო ბას; ჰო რი ზონ ტა ლუ რი გა ჭოლ ვა გვაქვს სა ხე ზე, რო დე საც მო სარ ჩე ლე ცდი-
ლობს, გა ჭო ლოს მშო ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის ერ თი სუბ სი დი ა რი სა ზო გა დო ე ბა, რა თა მის წვდეს 
მე ო რე სუბ სი დი ა რი სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ვებს. მა გა ლი თად, მშო ბე ლი სა ზოგადოება „ა“ ფლობს 
წილებს 3 სუბსიდიარ საზოგადოებაში, „ბ“, „გ“ და „დ“ საზოგადოებებში. ჰორიზონტალური პი-
რსინგის დროს კრედიტორი შეეცდება, გაჭოლოს „ბ“, რათა მისწვდეს „გ“-ს ქონებას. ამდენად, 
მოსარჩელე ცდილობს, დაკმაყოფილება მიიღოს ორი თანაბარი ძა ლისა და დონის საზოგადო-
ებისგან. ამიტომაც გაჭოლვის ამ სახეს ჰორიზონტალური გაჭოლვა ჰქვია; რაც შეეხება ვე-
რტიკალურ პირსინგს, ამ ტიპის გაჭოლვა სახეზე გვაქვს, როდესაც კრე დი ტო რი ცდილობს, 
გაჭოლოს სუბსიდიარი საზოგადოება და მის მშობელ საზოგადოებას მისწვდეს. გა მომდინარე 
იქიდან, რომ განსხვავებით ჰორიზონტალური გაჭოლვისგან, სადაც ერთი ძალისა და დო ნის 
საზოგადოებების გაჭოლვაზეა საუბარი, აქ მოსარჩელე ცდილობს დაქვემდებარებული საზო-
გადოების სუბსიდიარის მეშვეობით მისწვდეს ზემდგომ საზოგადოებას – მშობელს. ამ ტიპის 
პირსინგს ვერტიკალურ პირსინგს უწოდებენ; რევერსიული გაჭოლვა68 შეიძლება, სახეზე გვქო-
ნდეს ზემოთ ნახ სე ნებ პარ ტნი ო რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მომ წვევ საქ მე ებ შიც და გან ცალ-
კე ვე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი ორ გა ნიზ მის საქ მე ებ შიც. პირ ველ შემ თხვე ვა ში რე ვერ სი უ ლი პირ სინ-
გი გვექ ნე ბა, რო დე საც სა ხე ზეა ერ თი კორ პო რა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რა (ორ გა ნიზ მი) რამ დე ნი მე 
პარ ტნი ო რით და მო სარ ჩე ლე ცდი ლობს, გა ჭო ლოს პარ ტნი ო რი და შე აღ წი ოს სა ზო გა დო ე ბა ში, 
სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ვებ ში. გან ცალ კე ვე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი ორ გა ნიზ მის საქ მე ებ ში კი რე ვერ სი-
უ ლი პირ სინ გი მა ში ნა ა, რო დე საც სა ხე ზეა მულ ტი კორ პო რა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რა და მო სარ ჩე-
ლე ცდი ლობს, გა ჭო ლოს მშო ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა სუბ სი დი არ სა ზო გა დო ე ბა ში, მის აქ ტი ვებ ში 
შე საღ წე ვად; სამ კუთხ ე დი სებ რი პირ სინ გი კი – გა ჭოლ ვის ეს სა ხე – ყვე ლა ზე რთუ ლი და პრობ-
ლე მუ რი ა. ის შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას სა ხელ შეკ რუ ლე ბო და დე ლიქ ტუ რი პირ სინ გის შემ თხვე-
ვე ბი დან, შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ჰო რი ზონ ტა ლუ რი და ვერ ტი კა ლუ რი პირ სინ გის სტრუქ ტუ რუ ლი 
ნიშ ნე ბი და შე საძ ლოა, რე ვერ სი უ ლა დაც გა ი ჭო ლოს. სა ბო ლო ოდ, სამ კუთხ ე დი სებრი პირ სინ გი 
მა ში ნა ა, რო დე საც მო სარ ჩე ლე ცდი ლობს, გა ჭო ლოს მშო ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა, რა თა მის წვდეს 
მშო ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის პარ ტნი ორს იმის თვის, რომ მის წვდეს მე სა მე არა და კავ ში რე ბულ სა-
ზო გა დო ე ბას, რო მელ შიც ამ პარ ტნი ორს წი ლი აქვს. მა გა ლი თად, წარ მო ვიდ გი ნოთ მშო ბე ლი 
სა ზოგადოება „ა“, რომელსაც ჰყავს ერთადერთი პარტნიორი „ბ“. ამასთანავე, „ბ“ ფლობს წილს 
კორპორაცია „გ“-ში. ასეთ შემთხვევაში, როდესაც მოსარჩელეს ურ თი ერთობა ჰქონდა მხოლოდ 
„ა“-სა და „ბ“-სთან და, უმეტესად, არანაირი პირდაპირი ურთიერთობა არ ჰქონია „გ“-სთან და 
„ა“ და „ბ“ ვალაუვალები არიან, მოსარჩელე ცდილობს, გაჭოლოს „ა“, რომ მიაღ წიოს „ბ“-ს, რომ 
მიაღწიოს „გ“-ს. ეს აყალიბებს ერთგვარ სამკუთხედს, პირსინგის ამ ტიპის სა ხელწოდებაც 
მისგან გამომდინარეობს.

8. პასუხისმგებლობის გაჭოლვის ძირითადი ფაქტორები 

ერ თ-ერთ საქ მე ზე69 კა ლი ფორ ნი ის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ სკრუ პუ ლო ზუ რი ჩა მო-
ნათ ვა ლი მოგ ვცა პირ სინ გის ამოქ მე დე ბის წი ნა პი რო ბე ბი სა: 1. აქ ტი ვე ბის აღ რე ვა, გან ცალ-
68 რევერსიულ პირსინგს ნებაყოფლობით პირსინგსაც უწოდებენ, გამომდინარე იქიდან, რომ ასეთ დროს, 

უმეტეს შემთხვევაში, პარტნიორი თანახმაა პასუხისმგებლობის ამ ტიპის დაკისრებაზე. – Cheng T.K., The 
Corporate Veil Doctrine Revisited: A ComparaƟ ve Study of the English and the U.S.Corporate Veil Doctrines, Boston 
College InternaƟ onal and ComparaƟ ve Law Review, Vol.34, Issue 2, Art. 2, 5-1-2011, 371.

69 Assoc. Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co., 26 Cal. Rptr. 806, 813-815 (Ct. App. 1962).
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

კე ვე ბულ წარ მო ნაქ მნებ ზე კა პი ტა ლის გან ცალ კე ვე ბის არარ სე ბო ბა, აქ ტი ვე ბის არაკორ პო-
რა ცი ის მიზ ნე ბის თვის არა ავ ტო რი ზე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბა; 2. ინ დი ვი დის მი ერ სა ზო გა დო ე ბის 
ქო ნე ბი სად მი მოპყ რო ბა, რო გორც სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი აქ ტი ვე ბი სად მი; 3. აქ ცი ის გა-
მოშ ვე ბი სათ ვის სა ჭი რო ძალ მო სი ლე ბის ვერ მო პო ვე ბა; 4. სა ზო გა დო ე ბის ადეკ ვა ტუ რი ჩა ნა წე-
რე ბის არარ სე ბო ბა ან სხვა დას ხვა წარ მო ნაქ მნის ჩა ნა წე რე ბის გან ცალ კე ვე ბის შე უძ ლებ ლო ბა; 
5. კორ პო რა ცი ა ში ერ თი პი რის ან ერ თი ოჯა ხის წევ რე ბის მი ერ ყვე ლა აქ ცი ის ფლო ბა; 6. ერ თი 
და იმა ვე ოფი სის გა მო ყე ნე ბა; 7. ერ თი და იმა ვე თა ნამ შრომ ლე ბი სა და იუ რის ტის გა მო ყე ნე ბა; 
8. სა ზო გა დო ე ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი კა პი ტა ლი ზე ბა; 9. აქ ტი ვე ბის სრუ ლი არარ სე ბო ბა, არა საკ-
მა რი სი კა პი ტა ლი ზე ბა; 10. კორ პო რა ცი ის გა მო ყე ნე ბა ნა ჭუ ჭად, სა შუ ა ლე ბად (ინ სტრუ მენ ტად) 
ან გა მავ ლად ინ დი ვი დის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ან სხვა კორ  პო რა ცი ის ბიზ ნე სის სა წარ მო ებ ლად; 
11. პა სუ ხის მგე ბე ლი მე სა კუთ რე ე ბის იდენ ტუ რო ბის, მე ნეჯ მენ ტი სა და ფი ნან სუ რი ინ ტე რე სის 
ან პი რა დი ბიზ ნე სის და მალ ვა ან და მა ხინ ჯე ბუ ლად წარ მოდ გე ნა; 12. სა მარ თლებ რი ვი ფორ-
მა ლო ბე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა და და კავ ში რე ბულ სა ზო გა დო ე ბებს შო რის მი უ კერ ძო ე ბე ლი და 
თა ნას წო რი ურ თი ერ თო ბის (arm’s length relationships among rela ted entities) არარ სე ბო ბა; 13. 
კორ პო რა ტი უ ლი ორ გა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა შრო მის, მომ სა ხუ რე ბის ან სა ქონ ლის სხვა პი როვ-
ნე ბი სა თუ გა ერ თი ა ნე ბის თვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად; 14. კრე დი ტო რე ბის სა ზი ა ნოდ აქ ტი ვე ბის 
კორ პო რა ცი ი დან გა ტა ნა სტოკ ჰოლ დე რის მი ერ და სტოკ ჰოლ დე რის თვის ან სხვა პი როვ ნე ბი სა 
თუ საზოგადოებისთვის, საზოგადოებებს შორის აქტივებისა და პასივების ისეთი მანიპულა-
ცი ით, რომ ერთ სა ზო გა დო ე ბა ში მხო ლოდ აქ ტი ვე ბი იყ რის თავს, ხო ლო მე ო რე ში მხო ლოდ 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბი (პა სი ვე ბი); 15. სხვა პირ თან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბა ში იმ მო ტი ვით 
შეს ვლა, რომ კორ პო რა ცი უ ლო ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს რო გორც ფა რი პერ სო ნა ლუ რი პა სუ-
ხის მგებ ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად ან კორ პო რა ცი ის გა მო ყე ნე ბა კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გო 
ტრან საქ ცი ე ბის შე სას რუ ლებ ლად; 16. კორ პო რა ცი ის და არ სე ბა და გა მო ყე ნე ბა სხვა პი რი სა თუ 
სა ზო გა დო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მას ზე გად მო სა კის რებ ლად; 17. ინ დი ვი დის მი ერ კორ პო რა-
ცი ის ვალ დე ბუ ლე ბებ ზე პერ სო ნა ლუ რად პა სუ ხის გე ბის უარ ყო ფა; 18. იდენ ტუ რად თა ნა ბა რი 
მე სა კუთ რე ო ბა ორ სა ზო გა დო ე ბა ში; 19. ორი სა ზო გა დო ე ბის დი რექ ტო რე ბი სა და მე ნე ჯე რე ბის 
გა ი გი ვე ბა ზე დამ ხედ ვე ლო ბა სა და მე ნეჯ მენ ტში; 20. ორი სა ზო გა დო ე ბის მე სა კუთ რე ე ბის გა ი-
გი ვე ბა ამ სა ზო გა დო ე ბის კონტროლში.70

70 ამერიკულ და ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაში პასუხისმგებლობის გაჭოლვის უამრავი ტესტი არ-
სებობს (სასამართლო პრაქტიკიდან 85 შესაძლო ფაქტორი იკვეთება, რომლებიც რამდენიმე კატეგო-
რი აშია დაჯგუ ფებული. Millon D., The SƟ ll-Elusive Quest to Make Sense of Veil-Piercing, Texas Law Review See 
Also, Vol. 89:15, 2009, 16), ამასთანავე, არც ერთი მათგანი, ანგლოამერიკული სამართლებრივი სისტემის 
სპე ციფიკიდან გამომ დინარე, ამომწურავი არ არის. თითქმის ყველა საქმეზე ყველა მოსამართლე 
ცდილობს, ჩამოაყალიბოს პასუ ხისმგებლობის გაჭოლვის იდეალური ტესტი. მნიშვნელოვანია ინგლისელი 
მოსამართლის, ატკინსონის, მიერ ერთ-ერთ საქმეზე (Smith, Stone & Knight Ltd. v. Birmingham, 1939, 4 ALL E.R. 
116(K.B.) at 121 Eng) გან ხორციელებული პირველი მცდელობა პირსინგის 6 კრიტერიუმის ჩამოყალიბებისა; 
ასევე საინტერესოა ფრე დერიკ პოველის 3 ტესტი მშობელი-სუბსიდიარის ურთიერთობაში პირსინგისას (იხ. 
Powell F. J., Parent and Sub sidiary CorporaƟ ons, 1931). გაჭოლვის კრიტერიუმების ჩამონათვალი იმ მიზეზითაც ვერ 
იქნება ამომწურავი, რომ ამერიკული სასამართლოები (განსხვავებით ინგლისური სასამართლოებისაგან) 
სამართლის ამა თუ იმ დარგთან (მაგალითად, შრომისა და საგადასახადო სამართალი) მიმართებით ზოგადი 
პოლიტიკის მიმარ თუ ლებებსა და ფაქტორებსაც ითვალისწინებენ გაჭოლვის შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღებისას. ამიტომაც პრე ცედენტების სრულად შესწავლამ შესაძლოა, ძალიან დიდი მოცულობისა და 
მრავალრიცხოვანი პუნქტისგან შემდგარი ჩამონათვალი მოგვცეს, მაგრამ ამ ნაშრომის მთავარი მიზანი 
შეზღუდული პასუხისმგებლობისა და გამჭოლი პასუხისმგებლობის პრინციპის ურთიერთმიმართების 
გამოკვეთაა, ამიტომაც ნაშრომში დეტალურად არ არის წარმოდგენილი პირსინგის განმაპირობებელი 
alter egos-ს, instrumentality-ს თუ სხვა თეორიები, თავი ანთი უპირატესობებითა და ნაკლოვანებებით. კალი-
ფორნიის სააპელაციო სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი ზემოთ მოცემული კრიტერიუმები კი მეტ-
ნაკლებად ყველა თეზას ეხება, რაც პირსინგის დროს რელევანტურია, ამიტომაც ამ ეტაპზე მხოლოდ 
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9. გამჭოლი პასუხისმგებლობის კრიტიკა

არ სე ბობს გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის დოქ ტრი ნის სა წი ნა აღ მდე გო 3 ძი რი თა დი თე ო-
რი ა- მიდ გო მა: პრო ფე სორ ბე ინ ბრი ჯის შე თა ვა ზე ბა; სა ვალ დე ბუ ლო დაზღ ვე ვის შე თა ვა ზე ბა; 
და სა ვალ დე ბუ ლო კა პი ტა ლი ზა ცი ის შე თა ვა ზე ბა... პრო ფე სო რი ბე ინ ბრი ჯი ერ თ-ერ თი ყვე ლა-
ზე ცნო ბი ლი კრი ტი კო სია გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ი სა71 და ცალ სა ხა მომ ხრეა 
ამ პრინ ცი პის გა უქ მე ბი სა შემ დე გი 2 მი ზე ზის გა მო: მას მი აჩ ნი ა, რომ დოქ ტრი ნა არაპ რინ ცი-
პუ ლი და არა კონ ტრო ლი რე ბა დია და პროგ ნო ზი რე ბის ხარ ჯე ბი ახა სი ა თებს ისე, რომ არა ნა ი რი 
ზო გად პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბი არ აქვს. პირ ველ მი ზეზ თან მი მარ თე ბით გა ჭოლ ვის ტეს ტე ბი, 
ავ ტო რის აზ რით, ობი ექ ტურ კრი ტე რი უ მებს ნაკ ლე ბად შე ი ცავს და, უმე ტე სად, იმ სხვა დას ხვა 
ფაქ ტო რის გან შედ გე ბა, რო მელ თაც სა სა მარ თლო ე ბი რეტ როს პექ ტი უ ლად იხი ლა ვენ კონ კრე-
ტუ ლი საქ მის გა დაწყ ვე ტი სას. ყო ვე ლი ვე ეს კი კორ პო რა ცი უ ლი და გეგ მვის თვალ საზ რი სით გა-
ურ კვევ ლო ბა სა და არაპ როგ ნო ზი რე ბა დო ბას იწ ვევს. გან სა კუთ რე ბით მწვა ვედ დგას სა კითხ ი, 
რო დე საც სა სა მარ თლო ფაქ ტორ თა ტეს ტის ერთ ას პექ ტზე აკე თებს მთა ვარ აქ ცენტს და ნე-
გა ტი უ რად მი იჩ ნევს მას, მა შინ, რო დე საც ცალ კე აღე ბუ ლი ეს ფაქ ტო რი შე საძ ლო ა, ჩვე უ ლებ-
რი ვი მა ხა სი ა თე ბე ლი იყოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სად და არ სე ბუ ლი კორ პო რა ცი ი სა. მე ო რე მი ზეზ-
თან მი მარ თე ბით, ბე ინ ბრიჯს მი აჩ ნი ა, რომ არაპ როგ ნო ზი რე ბუ ლო ბა სო ცი ა ლუ რი ხარჯების 
გამომწვევია ისე, რომ არანაირ სოციალურ სარგებლამდე არ მივყა ვართ.72 რაც შე ე ხე ბა სა ვალ-
დე ბუ ლო დაზღ ვე ვის მიდ გო მას, იგი თა ვის თავ ში მო ი აზ რებს იმას, რომ კორ პო რა ცი ას სა კა ნონ-
მდებ ლო მოთხ ოვ ნის დო ნე ზე უნ და ჰქონ დეს შე სა ფე რი სი სა ვალ დე ბუ ლო დაზღ ვე ვა, რო მე ლიც 
კრე დი ტორ თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვის კენ იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი.., მაგ რამ ამ მიდ გო მა საც სე რი ო-
ზუ ლი კრი ტი კა შეხ ვდა, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის და ფუძ ნე ბის თვის დაბ რკო ლე ბის შემ ქმნელ 
ფაქ ტორს, რად გან ახალ მა სა ზო გა დო ე ბამ შე საძ ლო ა, ვერც კი მო ა ხერ ხოს შე სა ბა მი სი დაზღ-
ვე ვის მო ძი ე ბა.73 ამას თა ნა ვე, გა მო დის, რომ იმ სა ზო გა დო ე ბის თვის, რო მე ლიც სა რის კო სა და 
კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გოს არა ფერს აკე თებს, სა ვალ დე ბუ ლო დაზღ ვე ვა და მა ტე ბი თი ტვირ თია 
გა წე უ ლი იმის თვის, რომ თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი სხვა სა ზო გა დო ე ბე ბის სა რის კო მოქ მე დე-
ბე ბით სის ტე მას თან თა მა ში, რაც შე დე გის მხრივ სა ჯა რო პო ლი ტი კის პერ სპექ ტი ვი დან არა სა-
სურ ვე ლი ა.74 სა ვალ დე ბუ ლო კა პი ტა ლი ზა ცი ის, იგი ვე სა ვალ დე ბუ ლო მი ნი მა ლუ რი კა პი ტა ლის 
დოქ ტრი ნა ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა კა მა თო სა კითხია სა კორ პო რა ციო სა მარ თალ ში, ამ 
კონ ტექ სტში კი პა სუ ხის მგებ ლო ბის დად გო მის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტორ თა მოთხ ოვ ნის დაკ მა-
ყო ფი ლე ბის სა შუ ა ლე ბა ა.., თუმ ცა ამ კონ ცეფ ცი ის მი მარ თაც კრი ტი კოს თა მრა ვალ რიცხ ოვ ნო-
ბა აღი ნიშ ნე ბა, რო გორც და ფუძ ნე ბი სას ბა რი ე რის წარ მომ ქმნე ლი რე გულაციისა.

მისი ზოგადი მიმოხილვით შემოვიფარგლეთ, გამომდინარე იქიდან, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
იურიდიული პირის ნიშნებთან მიმართებით მსჯელობისთვის გვჭირდება.

71 იხ. ბეინბრიჯის ნაშრომები ამ საკითხზე: Bainbridge S.M., Abolishing Veil Piercing, 26 J. Corp. L. 479 (2001); 
Bainbridge S.M., Abolishing LLC Veil Piercing, University of Illinois Law Review, Vol. 2005 №1.

72 Marcantel J.A., Because Judges Are Not Angels Either: LimiƟ ng Judicial DiscreƟ on By Introducing ObjecƟ vity Into Piercing 
Doctrine, Kansas Law Review, Vol. 59, № 2, 2011, 16.

73 Wix G.W., Piercing the Corporate Veil: Should Michigan Consider Statutory SoluƟ ons? 79 U. Det. Mercy L. Rev. 637, 9.
74 Marcantel J.A., Because Judges Are Not Angels Either: LimiƟ ng Judicial DiscreƟ on By Introducing ObjecƟ vity Into Piercing 

Doctrine, Kansas Law Review, Vol. 59, № 2, 2011, 19.
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ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

10. გამჭოლი პასუხისმგებლობის პრინციპის მოქმედების პერსპექტივა 
ქართულ საკორპორაციო სამართალში

ვფიქ რობთ, ქარ თულ სა კორ პო რა ციო სა მარ თლებ რივ და, შე სა ბა მი სად, ბიზ ნეს გა რე მო-
ში, თუნ დაც სა მარ თლი ა ნო ბის მო ტი ვით, სა სა მარ თლოს თვის კორ პო რა ცი უ ლო ბის, რო გორც 
კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის ქვეყ ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კა ნონ მდებ ლის მძი მე ხე ლით შექ მნი-
ლი ნორ მის, დაძ ლე ვის ასე თი ფარ თო დის კრე ცი ის მი ნი ჭე ბა არ უნ და იყოს გა მარ თლე ბუ ლი. ან-
გლო ა მე რი კულ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში დე ლიქ ტი დან წარ მო შო ბილ ურ თი ერ თო ბებ ში გამ-
ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის ერ თ-ერთ წამ ყვან მო ტი ვად, რო გორც უკ ვე 
აღ ვნიშ ნეთ, სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნას ასა ხე ლე ბენ; აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ასეთ შემ თხვე ვებ ში 
სა მარ თლი ა ნო ბის აღ ქმა უფ რო მე ტად გამ ძაფ რე ბუ ლი ა, რად გა ნაც დე ლიქ ტის კრე დი ტო რი 
არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი კრე დი ტო რია და მას სა ზო გა დო ე ბას თან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო პი რო ბებ ზე 
მო ლა პა რა კე ბის ეტა პი არ გა უვ ლი ა. ამი ტო მაც ერ თი შე ხედ ვით დე ლიქ ტის დროს პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის გა ჭოლ ვა უფ რო სა მარ თლი ა ნი ჩანს. თუმ ცა, ვფიქ რობთ, ქარ თუ ლი რე ა ლო ბის თვის ეს 
მი სა ღე ბი არ უნ და იყოს. მი უ ხე და ვად დე ლიქ ტის შე დე გად და ზა რა ლე ბუ ლი პი რის მძი მე მდგო-
მა რე ო ბი სა, ეს არ უნ და იყოს კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში სა ფარ ვე ლის გა ჭოლ ვის გან მა პი რო-
ბე ბე ლი და მას ზე ზე გავ ლე ნის მომ ხდე ნი ფაქ ტო რი. აქ ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი სა კორ პო რა ციო 
სა მარ თლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პრინ ციპ თა პრინ ცი პი ესაა კორ პო რა ცი უ ლო ბის, გან ცალ-
კე ვე ბუ ლი პი რის, სა მარ თლის გან ცალ კე ვე ბუ ლი სუ ბი ექ ტის სტა ტუ სი. კრე დი ტო რი, იქ ნე ბა ის 
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო თუ დე ლიქ ტის მი ე რი, ურ თი ერ თო ბა ში შე დის (ნე ბა ყოფ ლო ბით თუ არა ნე-
ბა ყოფ ლო ბით) კონ კრე ტულ პირ თან, რო მელ საც პი რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ყვე ლა ნი შა ნი 
აქვს. და ის მო ტი ვი, რომ იგი კონ კრე ტუ ლი პი რე ბის გან (დამ ფუძ ნებ ლე ბის გან) წარ მომ დგა რი 
პი რი ა, ოდ ნა ვა დაც კი არ შე იძ ლე ბა გახ დეს რა ი მე მცი რე ზე გავ ლე ნის მომ ხდე ნი ფაქ ტო რი პა-
სუ ხის მგებ ლო ბის გა ჭოლ ვი სა, თუნ დაც, დე ლიქ ტით და ზა რა ლე ბუ ლი კრე დი ტო რის საქ მე ზე. 
მაგ რამ იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც რე ა ლუ რად სა ხე ზე არ გვყავს პი რი, იუ რი დი უ ლი პი რის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბით, აქ არც უნ და იყოს საუბარი რაიმე ტიპის გაჭოლვაზე, აქ ხომ 
საერთოდ პირის არსებობა დგას ეჭვქვეშ. თუ კარგად დავაკვირდებით გაჭოლვის ფაქტორების 
ზემოთ მოცემულ ჩა მო ნათ ვალს, და ვი ნა ხავთ, რომ თით ქმის ყვე ლა პუნ ქტი ცალ სა ხად მი ა ნიშ-
ნებს გან ცალ კე ვე ბუ ლი წარ მო ნაქ მნის, იუ რი დი უ ლი პი რის რო მე ლი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნიშ ნის 
არარ სე ბო ბა ზე, მა გა ლი თად: გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი ქო ნე ბა, საქ მის წარ მო ე ბა, ხელ მძღვა ნე ლო ბა, 
პერ სო ნა ლი. ამ დე ნად, თუ კი კონ კრე ტულ საქ მე ზე სა ზო გა დო ე ბა ამ კრი ტე რი უ მებს ვერ აკ-
მა ყო ფი ლებს, გა მო დის, რომ კორ პო რა ცი უ ლი სა ფარ ვე ლი, რო გორც გა ჭოლ ვის ობი ექ ტი, არ 
არ სე ბობს, რად გა ნაც სა ხე ზე სა ერ თოდ არ გვაქვს დე ფაქ ტო კორ პო რა ცია და ხდე ბა სა ზო გა-
დო ე ბის შეც დო მა ში შეყ ვა ნა. ე.ი., ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლოს ფუნ ქცია ა, 
გა მო არ კვი ოს, ში ნა არ სგა მოც ლილ ჩონ ჩხთან ხომ არ აქვს საქ მე. და თუ ეს დამ ტკიც დე ბა, 
გა მო დის, რომ სა ზო გა დო ე ბას შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სტა ტუ სი არც მო უ პო ვე ბი ა, 
რად გა ნაც ის, ფაქ ტობ რი ვად, სა ზო გა დო ე ბა არც არის და გა სა ჭო ლიც არა ფე რი ა... ის ფაქ ტი, 
რომ შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა იუ რი დი უ ლი პი რის სტა ტუ სი დან გა მომ დი ნა რე ობს და, 
ფაქ ტობ რი ვად, მის გან არის გან პი რო ბე ბუ ლი, იქი და ნაც ჩანს, რომ პირ სინ გი, ძი რი თა დად, მხო-
ლოდ იმ შემ თხვე ვებ ში გა მო ი ყე ნე ბა, რო დე საც სა წარ მოს, რო გორც გან ცალ კე ვე ბუ ლი პი რის, 
არ სე ბო ბა დგას ეჭ ვქვეშ. რაც სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, თუ სა და ვო არ არის რე ა ლუ რი იუ რი დი-
უ ლი პი რის (თა ვი სი ყვე ლა მა ხა სი ა თებ ლით) არ სე ბო ბა, ყვე ლას თვის ნა თე ლი ა, რომ სა წარ მო 
და მო უ კი დე ბე ლი პი რია და, მი უ ხე და ვად იმი სა, არის თუ არა ის ფი ნან სუ რად წარ მა ტე ბუ ლი, 
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იმ თა ვით ვე ცხა დი ა, რომ სხვა პი რი, თუნ დაც მი სი დამ ფუძ ნე ბე ლი (ან შემ დგომ ში შე მო სუ ლი) 
პი რე ბი, იქ ნე ბა ეს ფი ზი კუ რი თუ იუ რი დი უ ლი, პა სუხს არ აგე ბენ თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის-
თვის. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კორ პო რა ცი ის, რო გორც გან ცალ კე ვე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი პი-
რის სტა ტუ სი პირ ვე ლად აღი ა რე ბულ იქ ნა ცნო ბილ საქ მე ში დი დი ბრი ტა ნე თის სა სა მარ თლო 
პრაქ ტი კი დან _ სა ლო მო ნი სა ლო მო ნის წი ნა აღ მდეგ.75 პა სუ ხის მგებ ლო ბის კუთხ ით კი ეს პრე-
ცე დენ ტი გან მარ ტა ლორ დმა სამ ნერ მა ერ თ-ერთ საქ მეზე:76 „ინვესტორებს შორის, რომლებიც 
პარტნიორების სახით მონაწილეობენ ურთიერთობაში, სამართალი სხვა პირს მოიაზრებს, 
მართალია, ხელოვნურ პირს, თავად საწარმოს, მაგრამ მასში გამოყენებული კაპიტალი 
სწორედ ამ პირის კაპიტალია და არა მისი პარტნიორების ბიზნესი და კაპიტალი. თუმცა 
იმთავითვე ნავარაუდევია, რომ საწარმო სათანა დოდაა დაარსებული და თვალთმაქცური არ 
არის. ხოლო ის მოსაზრება, რომ საწარმო მექანიკუ რად ასრულებს პარტნიორების მიზნებს, ეს 
ამ კონტექსტში არაპროფესიონალის მცდარი მოსაზ რებაა, მხოლოდ და მხოლოდ მეტაფორაა 
და ფაქტების სამართლებრივ ასპექტებს ვერ შეცვლის“. სამართალი ამბობს: „მოეპყარი შენს 
სუბსიდიარ საზოგადოებას როგორც დამოუკიდებელ, მოგების მომტან საწარმოს და ჩვენ 
მოგანიჭებთ შეზღუდულ პასუხისმგებლობას. ამას ვითხოვთ სხვა კორ პორაციებისგანაც და 
თქვენგანაც“.77

10. დასკვნა

მე წარ მე თა შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი აფუძ ნებს ზო გად ნორ მას, რომ კო მან დი ტუ რი 
სა ზო გა დო ე ბის კო მან დი ტი, შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბის, სა აქ ციო სა ზო-
გა დო ე ბი სა და კო ო პე რა ტი ვის პარ ტნი ო რი სა ზო გა დო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის პა სუხს არ 
აგებს კრე დი ტო რე ბის წი ნა შე.78 რაც შე ე ხე ბა გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ციპს, კა ნო ნი 
მის უზო გა დეს და, ერ თი შე ხედ ვით, პა სი ურ დე ფი ნი ცი ას გვაძ ლევს. კო მან დი ტუ რი სა ზო გა დო-
ე ბის შეზღ უ დუ ლი პარ ტნი ო რი, შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბის, სა აქ ციო სა-
ზო გა დო ე ბი სა და კო ო პე რა ტი ვის პარ ტნი ო რე ბი სა ზო გა დო ე ბის კრე დი ტო რე ბის წი ნა შე პა სუხს 
აგე ბენ პი რა დად, თუ ისი ნი ბო რო ტად გა მო ი ყე ნე ბენ პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის სა მარ-
თლებ რივ ფორ მებს.79 ზე მოთ ნათ ლად გა მოჩ ნდა, თუ რა მო ცუ ლო ბი სა და სიღრმის დოქტრინაა 
განვითარებული ანგლოამერიკულ სამართლებ რივ სის ტე მა ში ამ კუთხ ით. შეზღ უ დუ ლი პა სუ-
ხის მგებ ლო ბის დოქ ტრი ნამ და მას თან მი მარ თე ბით გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის კონ ცეფ ცი ამ 
ამ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში გან ვი თა რე ბის სა ინ ტე რე სო გზა გან ვლო. მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ ორი 
ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო პრინ ცი პი სად მი, უფ რო სწო რად პირ სინ გი სად მი, რო გორც პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის შეზღ უდ ვის სა გა მო ნაკ ლი სო ნორ მი სად მი, მე-19 სა უ კუ ნის ბო ლო დან დღემ დე მო-
ყო ლე ბუ ლი მიდ გო მე ბის ვა რი ა ცი ე ბი. პირ ველ დაწყ ე ბი თად პარ ტნი ორ თა პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
კორ პო რა ცი ა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე ნა ტა ნე ბით შე მო საზღ ვრა სა მარ თლებ რი ვი ბრუნ ვის 
სა უცხოო მიღ წე ვად იყო მიჩ ნე უ ლი; შემ დგომ პე რი ოდ ში ურ თი ერ თო ბე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი 
გა რე მოს გან ვი თა რე ბამ კრე დი ტო რის ინ ტე რე სე ბი წა მო წია წინ; დაგ რო ვილ მა სა სა მარ თლო 
პრეც ედენ ტებ მა კი შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, რო გორც კრე დი ტო რე ბის თვის ერთ-
გვა რად და უძ ლე ვე ლი ზღუ დის აბ სო ლუ ტუ რო ბის, სა მარ თლი ან სა მარ თლებ რივ -ე კო ნო მი კურ 

75 Salomon v. Salomon & Co. Ltd AC 22, 1897.
76 Gas LighƟ ng Improvement Co Ltd v IRC AC 723, 1923.
77 Rands W.J., DominaƟ on of A Subsidiary By A Parent, Indiana Law Review, Vol. 32:421, 1999, 456.
78 მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი, 1994 წლის 28 ოქტომბერი, 3.4.
79 იქვე, 3.6.



143

ანა ხარაიშვილი, ანა ხარაიშვილი,  გამჭოლი პასუხისმგებლობისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპების 
ურთიერთმიმართება სამეწარმეო სამართალში

ბრუნ ვას თან შე თავ სე ბის სა კითხ ის მწვა ვედ და ყე ნე ბა გა მო იწ ვი ა. ამი ტო მაც სა სა მარ თლო ებ მა 
აქ ტი უ რად მიჰ ყვეს ხე ლი კორ პო რა ცი უ ლი სა ფარ ვე ლის გა ჭოლ ვას, რა მაც გა ნა პი რო ბა კი დეც 
ამ პრინ ცი პის მძლავ რი გან ვი თა რე ბა რო გორც სა სა მარ თლო დარ ბა ზებ ში, ისე აკა დე მი უ რი 
წრის ნაშ რო მებ ში. მიმ დი ნა რე პე რი ოდს რაც შე ე ხე ბა, აშ კა რად შე იმ ჩნე ვა კორ პო რა ცი უ ლო ბის 
დაძ ლე ვის კრი ტე რი უ მე ბის გამ კაც რე ბა და გამ ჭო ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე-
ბი სას გამ ძაფ რე ბუ ლი სიფ რთხი ლე.

სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გორც ყო ფი ლი საბ ჭო უ რი ქვეყ ნის თვის, ბიზ ნე სის წარ მო ე ბის სა-
მარ თლებ რი ვი ფორ მე ბის ამ გვა რი გან ვი თა რე ბა ის ტო რი უ ლი მი ზე ზე ბის გა მო წარ მო უდ გე ნე-
ლი იყო. და მო უ კი დებ ლო ბის მი ღე ბის შემ დგომ კი, 1994 წელს მი ღე ბულ მა მე წარ მე თა შე სა ხებ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მა შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რო გორც სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის 
ქვა კუთხ ე დი, იმ თა ვით ვე და ამ კვიდ რა, ასე ვე გა ით ვა ლის წი ნა პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა ჭოლ ვის 
ნორ მაც (3.6), თუმ ცა ზო გა დი და ბუნ დო ვა ნი და ნა წე სით. ეს ზო გა დი და ნა წე სი უფ რო მე ტად 
პირ სინ გის ისეთ შემ თხვე ვას უნ და ეხე ბო დეს, რო დე საც კრე დი ტო რი პარ ტნი ო რის პი რად აქ-
ტი ვებ ში შე საღ წე ვად სა ზო გა დო ე ბის გა ჭოლ ვას ითხ ოვს. რაც შე ე ხე ბა პირ სინ გის მე ო რე სა ხეს, 
რო მელ თან მი მარ თე ბი თაც ბევ რად მე ტი და ვა და პრე ცე დენ ტია სა მარ თლებ რივ სის ტე მებ ში, 
იგუ ლის ხმე ბა მშო ბე ლი და სუბ სი დი ა რი სა წარ მო ე ბის ურ თი ერ თო ბა, ამ კონ ტექ სტში ქარ თუ ლი 
კა ნო ნი არა ფერს ამ ბობს. არა და, ერ თი სა წარ მო დან აქ ტი ვე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე სუბ-
სი დი არ ში გა ტა ნის შემ თხვე ვე ბი პრაქ ტი კა ში ნელ -ნე ლა შე ი ნიშ ნე ბა; ეს გან სა კუთ რე ბით სამ შე-
ნებ ლო ბიზ ნესს ეხე ბა. ამ დე ნად, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბის წა მოწყ ე-
ბის წა ხა ლი სე ბა და ამ კუთხ ით კა ნო ნის მი ე რი მოთხ ოვ ნე ბის გა მარ ტი ვე ბა (ი გუ ლის ხმე ბა კა ნო-
ნის მი ე რი მი ნი მა ლუ რი სა წეს დე ბო კა პი ტა ლის გა უქ მე ბა, კა ნო ნის ნორ მე ბის უმე ტე სი ნა წი ლის 
დის პო ზი ცი უ რი ხა სი ა თი და ა.შ.) მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გორც ახალ ბე და დე-
მოკ რა ტი უ ლი ქვეყ ნის თვის, ისევ და ისევ სა მარ თლი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი გა რე მოს უზ რუნ ველ სა-
ყო ფად; კრე დი ტო რის თვის დაც ვის იმ მე ქა ნიზ მე ბის მი ნი ჭე ბა, რო მელ თაც წამ ყვა ნი ქვეყ ნე ბის 
ეკო ნო მი კუ რი და სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მე ბი ით ვა ლის წი ნე ბენ, ასე ვე აქ ტუ ა ლუ რი უნ და იყოს.
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