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იოსებ გაბარაევი

პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

სის ხლის სა მარ თლის კა ნო ნი მოქ მე დე ბის მი ზე ზობ რი ო ბი სა გან გა ნას ხვა ვებს უმოქ-
მე დო ბის მი ზე ზობ რი ო ბას, რომ ლის ფარ გლე ბი სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის მე-8 მუხ-
ლის მე სა მე ნა წი ლის ში ნა არ სით გა ნი საზღ ვრე ბა და მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის 
არ სე ბო ბი სას ით ვა ლის წი ნებს პა სუ ხის მგებ ლო ბას უმოქ მე დო ბი სათ ვის.

სტა ტი ა ში გად მო ცე მუ ლია გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის თა ვი სე ბუ რე-
ბა ნი და მი სი ჩამ დე ნის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის თე ო რი უ ლი შე-
საძ ლებ ლო ბა. წარ მოდ გე ნი ლი სა მარ თლებ რი ვი ანა ლი ზი, რო მე ლიც შე ჯე რე ბუ ლია და 
ეფუძ ნე ბა ქარ თვე ლი და უცხ ო ე ლი მეც ნი ე რე ბის მო საზ რე ბებს, ცხად ყოფს, რომ სის-
ხლის სა მარ თლის კო დექ სის მოქ მე დი რე დაქ ცია შე საძ ლე ბელს ხდის პი რის სის ხლის სა-
მარ თლებ რივ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მას უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში რო გორც თა ნა-
მო ნა წი ლე ო ბი სათ ვის, ისე თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბი სათ ვის (შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბი-
სათ ვის). 

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ისე თი სა კითხ ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი-
უ რე ბა ში თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა და თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა, მა თი ობი ექ ტუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი 
შე მად გენ ლო ბა; შე საძ ლო სუ ბი ექ ტე ბი და მო სა ლოდ ნე ლი სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი, უმოქ მე დო ბა, გა რან ტი, თა ნა მო ნა წი-
ლე ო ბა, თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა, სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბა, გა უ პა ტი უ რე ბა.

1. შესავალი

სის ხლის სა მარ თლის დოგ მა ტი კა ში დღემ დე გა ბა ტო ნე ბუ ლი მო საზ რე ბის თა ნახ მად, გა-
უ პა ტი უ რე ბა, რო გორც მოქ მე დე ბის ზო გა დი დე ლიქ ტი (და არა სპე ცი ა ლუ რი), შე საძ ლე ბე ლი ა, 
ჩა დე ნილ იქ ნეს მხო ლოდ მოქ მე დე ბით, დის პო ზი ცი ა ში აღ წე რი ლი ერ თ-ერ თი ან რამ დე ნი მე 
ხერ ხის გა მო ყე ნე ბით. თუმ ცა სა მარ თლის ნორ მით რე გუ ლი რე ბულ სა ზო გა დო ებ რივ ურ თი ერ-
თო ბებ ში, გარ და აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბით გა მოწ ვე უ ლი შე დე გი სა, მავ ნე შე დე გი შე იძ ლე ბა გა-
მო იწ ვი ოს უმოქ მე დო ბა მაც, რო დე საც სუ ბი ექ ტი თავს იკა ვებს და არ ას რუ ლებს თა ვი სი სო-
ცი ა ლუ რი რო ლი დან გა მომ დი ნა რე აქ ტი ურ მოქ მე დე ბას, რი თაც იწ ვევს იმ შე დეგს, რო მე ლიც 
სუ ბი ექ ტის აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბით თა ვი დან იქ ნე ბო და აცი ლე ბუ ლი.1 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა სა მარ თლო პრაქ ტი კას არ ახ სოვს უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ-
რე ბის ჩა დე ნის სა კითხ ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, ეს ფაქ ტი ხელს არ უშ ლის, პი რი ქით, 
მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის ანა ლი ზი ცხად ყოფს და დღეს დღე ო ბით შე საძ ლე ბელს ხდის გა უ პა-
ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის შე საძ ლებ ლო ბის თე ო რი ულ და სა ბუ თე ბას.

ზო გა დად, ადა მი ა ნის უმოქ მე დო ბა ფარ თო ცნე ბა ა. ამი ტომ არ შე იძ ლე ბა, რომ სის ხლის 
სა მარ თლის კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ შე დეგ თან მი ზე ზობ რი ვად ყო ველ გვა რი უმოქ მე დო ბა 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტო რან ტი, გორის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის და ევრორეგიონული უნივერსიტეტის 
მოწვეული ლექ ტორი.

1 ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 257.
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იყოს და კავ ში რე ბუ ლი. კა ნო ნი, გან სხვა ვე ბით მოქ მე დე ბის მი ზე ზობ რი ო ბი სა გან, მხო ლოდ კონ-
კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის არ სე ბო ბი სას ით ვა ლის წი ნებს პა სუ ხის მგებ ლო ბას უმოქ მე დო ბის თვის 
და, ამ დე ნად, უმოქ მე დო ბის მი ზე ზობ რი ო ბის ფარ გლე ბი სის ხლის სა მარ თლის შე სა ბა მი სი ნორ-
მე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა.

უმოქ მე დო ბის დროს პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ფუძ ვე ლია უმოქ მე დო ბის მი ზე ზობ რი ო ბა, 
რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, გუ ლის ხმობს უმოქ მე დო ბის მარ თლსა წი ნა აღ მდე გო ბუ ნე ბა საც. უმოქ მე დო-
ბის მი ზე ზობ რი ო ბა ნორ მა ტი უ ლი ხა სი ა თი საა და მი სი სა მარ თლებ რი ვი რეგ ლა მენ ტა ცია მო-
ცე მუ ლია სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის მე-8 მუხ ლის მე სა მე ნა წილ ში, რო მე ლიც მკვეთ რად 
გან სხვავ დე ბა მოქ მე დე ბის მი ზე ზობ რი ო ბი სა გან და არის შე ფა სე ბი თი (ნორ მა ტი უ ლი) კა ტე გო-
რი ა.2 თუმ ცა ნორ მა ტი უ ლი მი ზე ზობ რი ო ბა შემ დეგ ფაქ ტობ რივ ხა სი ათს იძენს და რე ა ლურ 
ცხოვ რე ბა ში იწ ვევს ცვლი ლე ბებს.3

სის ხლის სა მარ თლის თე ო რი ა ში უმოქ მე დო ბა, თა ვის მხრივ, და ყო ფი ლია ორ ნა წი ლად: 
წმინ და და შე რე ულ უმოქ მე დო ბად. თუ კი უმოქ მე დო ბი სას მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა სის ხლის 
სა მარ თლის კო დექ სის კერ ძო ნა წი ლის შე სა ბა მი სი მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს (მაგ.: სსკ-ის 
129-ე მუხ ლი), სა ხე ზეა წმინ და უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტი (delicta ommissiva), რომ ლის დრო საც 
პი რი არ ღვევს მა ვა ლე ბელ ნორ მას და პა სუ ხის მგებ ლო ბა მხო ლოდ უმოქ მე დო ბის თვის ეკის რე-
ბა; ხო ლო იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა გა მომ დი ნა რე ობს სის ხლის სა მარ-
თლის კო დექ სის ზო გად ნა წილ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ რი ნორ მი დან, კერ ძოდ, მე-8 
მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი დან, სა ხე ზეა შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტი (delicta com missiva 
per ommissionem), რომ ლის ჩა დე ნაც შე საძ ლე ბე ლია რო გორც მოქ მე დე ბით, ისე უმოქ მე დო-
ბით, რა დრო საც პი რი პა სუხს აგებს პა სი უ რო ბის თვის, რაც, უბ რა ლოდ, არაფ რის კე თე ბა კი 
არა ა, არა მედ იმ ქმე დე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლებ ლო ბა ა, რომ ლი თაც შე დე გის თა ვი დან აცი ლე ბა შე-
იძლებოდა.4 

ამდენად, სსკ-ის მე-8 მუხლის მესამე ნაწილი ვრცელდება მხოლოდ შერეული უმოქ-
მედობის დანაშაულებზე, რომლებიც „აქტიური მოქმედებით ჩასადენი დელიქტების ზუსტ 
ანარეკლს წარ მოადგენს“.5

უმოქმე დო ბით ჩა დე ნი ლად მა შინ მი იჩ ნე ვა კონ კრე ტუ ლი დე ლიქ ტი, თუ არ სე ბობს მოქ მე-
დე ბის სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბა, უმოქ მე დო ბის დას ჯა დო ბის და ნარ ჩენ ორ პი რო ბას თან – მოქ-
მე დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა სა და შე დე გის თა ვი დან აცი ლე ბას თან ერ თად; ერ თი -ერ თი მათ გა ნის 
არარ სე ბო ბა უმოქ მე დო ბი სას გა მო რიცხ ავს მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რის არ სე ბო ბას და არა ბრალს. 
პი რი მხო ლოდ მა შინ გა ი კიცხ ე ბა, თუ მას ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ფი ზი კურ -რე ა ლუ რი შე-
საძ ლებ ლო ბა ჰქონ და.6

სსკ-ის მე-8 მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი არ გან საზღ ვრავს არც იმ პირ თა წრეს, რო მელ თაც 
მოქ მე დე ბის სპე ცი ა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი მო ვა ლე ო ბა ეკის რე ბათ და არც გა რან ტის მო ვა ლე-
ო ბის დამ ფუძ ნე ბელ ნიშ ნებს. კა ნონ მდე ბე ლი ამ სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტას სის ხლის სა მარ თლის 
დოგ მა ტი კა სა და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კას აკის რებს.7

2 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2008, 175.
3 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, თბ., 2008, 96.
4 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორ მები, თბ., 2011, 328.
5 ვესელსი ი., ბოილკე ვ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაული და მისი აგებულება, თბ., 2010, 

421.
6 იქვე, 427. 
7 ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2016, 137.



 248

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

ზე მოთ ქმუ ლი უმოქ მე დო ბით (შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბა) გა უ პა ტი უ რე ბის ჩა დე ნის თე ო რი-
უ ლი და სა ბუ თე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. სის ხლის სა მარ თლის დღე ვან დე ლი კო დექ სი შე რე უ ლი 
უმოქ მე დო ბი სათ ვის პი რის (გა რან ტის) დას ჯა დო ბას, გა რან ტის მო ვა ლე ო ბის შე უს რუ ლებ ლო-
ბას უკავ ში რებს (სსკ-ის მე-8 მუხ ლი), რო დე საც გა რანტს შე სა ბა მი სი ნორ მის /წე სის სა ფუძ ველ-
ზე კონ კრე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ან სხვაგ ვა რი რე ა გი რე ბა ევა ლე ბო და. რო დე საც 
სის ხლის სა მარ თალ ში უმოქ მე დო ბა ზე სა უბ რო ბენ, მხედ ვე ლო ბა ში აქვთ არა სპე ცი ა ლუ რი სუ-
ბი ექ ტის აბ სო ლუ ტუ რი პა სი ვო ბა, არა მედ თა ვის შე კა ვე ბა გან საზღ ვრუ ლი მოქ მე დე ბი სა გან, 
რო მელ საც ამ სუ ბი ექ ტი სა გან მო ე ლოდნენ8. „პირის უმოქმედობა განსაზღვრული პირობების 
არსებობისას არ არის „არარაობა“, სიცარიელე, არამედ განსაზღვრულ ქცევას წარმოადგენს“9. 
უმოქმედობა შეიძლება იყოს მოტივი, რომელ მაც გან საზღ ვრა სხვა პი რე ბის ყო ფაქ ცე ვა; მან 
შე იძ ლე ბა აი ძუ ლოს ეს პი რე ბი, რა ი მე აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბა შე ას რუ ლონ.10

შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბი სას გა უ პა ტი უ რე ბი სათ ვის პი რი მა შინ აგებს პა სუხს, რო ცა 1) ერ-
თი გა რან ტი მე ო რე გა რანტს (გა რან ტი გა რანტს) მო უ წო ნებს უმოქ მე დო ბას ან მას თან ერ თად 
თა ვი სი უმოქ მე დო ბით არ შე უშ ლის ხელს შე დე გის დად გო მას (თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა); 2) ან კი-
დევ გა რან ტი, ხე ლის გან ზრახ შე უშ ლე ლო ბით, მის და სა ცავ (ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის გა მო შე-
უ რაცხ ა დი) პირს და ი ყო ლი ებს სხვა პი რის გა უ პა ტი უ რე ბი სათ ვის (შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო-
ბა); 3) ან გა რან ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყო ფი შე უ რაცხ ა დი პი რის გა უ პა ტი უ რე ბა ხდე ბა 
შე რაცხ ა დი პი რის მი ერ (დახ მა რე ბა).

სა მი ვე შემ თხვე ვა ში გა რან ტის უმოქ მე დო ბას გან საზღ ვრუ ლი აზ რი აქვს. თა ვი სი უმოქ-
მე დო ბით იგი ქმნის მო ტივს სხვა პირ თა გან საზღ ვრუ ლი ქცე ვის თვის. სუ ბი ექ ტი (გა რან ტი) არ 
ახორ ცი ე ლებს აქ ტი უ რი მარ თლზო მი ე რი მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, არ ერე ვა მოვ ლე ნა თა 
მსვლე ლო ბა ში და და ნა შა უ ლებ რივ შე დეგს არ იცი ლებს თა ვი დან; ვალ დე ბუ ლე ბის გა ნუ ხორ ცი-
ე ლებ ლო ბა პასიურ „უმოქმედობას“ კი არ ნიშნავს, არამედ იგი სამართლებრივად დათქმული 
კონკრეტული ღონისძი ებების შეუსრულებლობას გულისხმობს. ის, თუ როგორი მოქმედების 
ვალდებულება აკისრია ნორმის ადრესატს, ობიექტურად უნდა დადგინდეს ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში. 

თუმ ცა მხო ლოდ იმის დად გე ნა, რომ გა რან ტი თა ვი სი მდგო მა რე ო ბის და მას ზე და კის რე-
ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბის გა მო ვალ დე ბუ ლი იყო, გან საზღ ვრუ ლი მი მარ თუ ლე ბით ემოქ მე და, არაა 
საკ მა რი სი უმოქ მე დო ბის მი ზე ზობ რი ო ბის და სად გე ნად. აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ პირს, რო მელ მაც 
მას ზე და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბი არ შე ას რუ ლა, ჰქონ დეს ამ მო ვა ლე ო ბე ბის ფაქ ტობ რი ვი 
შეს რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.11 გა რანტს აქ ტი უ რი მარ თლზო მი ე რი მოქ მე დე ბა მო ეთხ ო ვე ბა, 
თუ მას ასე თი მოქ მე დე ბის შე დე გად და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის თა ვი დან აცი ლე ბის ობი ექ ტუ-
რი შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ და და სა ვალ დე ბუ ლო და შე საძ ლე ბე ლი მოქ მე დე ბით შე დე გი თა ვი დან 
იქ ნე ბო და აცილებული.

2. უმოქმედობით გაუპატიურებაში თანაამსრულებლობა

სისხლის სა მარ თლის კო დექ სის 22-ე მუხ ლი გა ნას ხვა ვებს ამ სრუ ლებ ლის სამ სა ხეს: უშუ-
ა ლო ამ სრუ ლებელს, თა ნა ამ სრუ ლე ბელს და შუ ა ლო ბით ამ სრუ ლებელს. იმი სათ ვის, რომ პი რი, 
რო მე ლიც არ მოქ მე დებს, უმოქ მე დო ბის თა ნა ამ სრუ ლებ ლად ჩა ით ვა ლოს, მას გა რან ტის მო ვა-
ლე ო ბა უნ და ეკის რე ბო დეს. 

8 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I I, თბ., 2007, 379.
9 Пионтковский А.А., учение о преступлении, стр. 227. ციტ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, 

ტ. I , თბ., 2007, 278. 
10 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I, თბ., 2007, 279. 
11 იქვე, 290. 
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

გა რან ტთა თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა გუ ლის ხმობს ისეთ შემ თხვე ვას, რო ცა გა რანტს (მოქ მე-
დე ბის სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბით აღ ჭურ ვილ პირს) მო უ წო ნებს სხვა გა რან ტი პი რი უმოქ მე-
დო ბას ან მას თან ერ თად თა ვი სი უმოქ მე დო ბით არ შე უშ ლის ხელს შე დე გის დად გო მას. ესაა 
უმოქ მე დო ბით თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა. 

ორი ვე გა რან ტი პი რი პა სუხს აგებს უმოქ მე დო ბით თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბის თვის, მა შინ, 
რო ცა მე ო რე გა რან ტი პი რი, რო მე ლიც თა ვი სი უმოქ მე დო ბით არ შე უშ ლის ხელს შე დე გის დად-
გო მას, აღ ჭურ ვი ლია მო ვა ლე ო ბე ბით და, პირ ვე ლი გა რან ტის მსგავ სად, მა საც აკის რია დაც ვის 
და მზრუნ ვე ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში, თა ნა ამ სრუ ლებ ლებს ერ თმა ნე თის უმოქ-
მე დო ბა კი არა, სა კუ თა რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლებ ლო ბა შეერაცხებათ.12

უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა გუ ლის ხმობს გა რან ტთა პა სუ ხის-
მგებ ლო ბას შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის თვის. გა რან ტთა სიმ რავ ლე, რო გორც და ნა შა უ ლებ-
რი ვი შე დე გის ჯგუ ფუ რად გა მომ წვე ვი, ბუ ნებ რი ვი ა, მო ახ დენს გავ ლე ნას გა უ პა ტი უ რე ბის კვა-
ლი ფი კა ცი ა ზე, მა თი სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის დამ ძი მე ბის კუთხ ით. ორი ვე 
გა რან ტი პა სუ ხის აგებს უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბის ჯგუ ფუ რად ჩა დე ნი სათ ვის, თუ შე დე გი 
გა მო იწ ვია მათ მა ერ თობ ლივ მა უმოქ მე დო ბამ (თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა გა უ პა ტი უ რე ბა ში, 137-ე 
მუხ ლის მე-2 ნა წილის „გ“ ქვეპუნ ქტი). 

სხვაგ ვა რად, თუ შუ ა ლო ბით ამ სრუ ლებ ლებს ცალ -ცალ კე შე უძ ლი ათ თა ვი ან თი უმოქ-
მე დო ბით და სა კუ თა რი სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბით იმა ვე შე დე გის გა-
მოწ ვე ვა, რა საც ერ თობ ლი ვად (თა ნა შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბით) უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნი სას 
იწ ვე ვენ, მა შინ ისი ნი პა რა ლე ლუ რი ამ სრუ ლებ ლე ბი იქ ნე ბი ან. თუმ ცა თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბის 
გა მიჯ ვნას პა რა ლე ლუ რი ამ სრუ ლებ ლო ბი სა გან არ აქვს პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა13 და ისი ნი 
პა სუხს აგე ბენ უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბის ჯგუ ფუ რად ჩა დე ნის თვის.

სა კითხ ის მე ტი სიცხ ა დის თვის მი ზან შე წო ნი ლია შემ დე გი მა გა ლი თის მოკ ლე ანა ლი ზი: 
მა შინ, რო ცა გა რან ტი, ხე ლის გან ზრახ შე უშ ლე ლო ბით, მი სი დაც ვის ქვეშ მყოფ ფსი ქი კუ რი 
და ა ვა დე ბის გა მო შე უ რაცხ ად პირს და ი ყო ლი ებს სხვა პი რის გა უ პა ტი უ რე ბი სათ ვის და მე ო რე 
გა რან ტი მო უ წო ნებს პირ ველ გა რანტ პირს უმოქ მე დო ბას ან მას თან ერ თად, თა ვი სი უმოქ მე-
დო ბით, არ შე უშ ლის ხელს შე დე გის დად გო მას, რე ა ლუ რად, ორი ვე გა რან ტი ჩა ით ვლე ბა შუ ა-
ლო ბით ამ სრუ ლებ ლად.

ამას თან, გა რან ტთა უმოქ მე დო ბა საკ მა რი სად ხელ შემ წყო ბი მი ზე ზია და ნა შა უ ლებ რი ვი 
შე დე გის14 (სხვი სი კონ კრე ტუ ლი სა მარ თლებ რი ვი სი კე თის – სქე სობ რი ვი თა ვი სუფ ლე ბის ხელ-
ყო ფა) წარ მო შო ბის თვის. ეს კი სავ სე ბით საკ მა რი სია გა უ პა ტი უ რე ბი სას გა მო ჩე ნი ლი უმოქ-
მე დო ბის გა მო მა თი თა ნა ამ სრუ ლებ ლად მიჩ ნე ვი სათ ვის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ორი ვე გა-

12 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორ მები, თბ., 2011, 353.

13 ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2016, 371.
14 იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებულია მოსაზრება (იხ. გოთუა ზ., პასუხისმგებლობა გაუპატიურე-

ბისათ ვის, თბ., 1994, 7; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 179; 
Журавлев М. П., Никулин С.И., (Ред.), Уголовное право, Общая и Особенная часть, 2-е издание, 2008, 382.), რომ 
გაუპა ტიუ რე ბა ფორმალური დანაშაულია, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტი. თუმცა ამ მოსაზრებას 
ჰყავს მოწინა აღ მ დე გეებიც (იხ. ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., მამულაშვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი I, მე ექვ სე გამოცემა, თბ., 2016, 216; ჯიშკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
დანაშაული ადამიანის წინა აღმდეგ, თბ., 2016, 246.), რომელთა მართებული პოზიციით გაუპატიურება 
მაშინაც კი უნდა ჩაითვალოს მა ტე რიალურ შემადგენლობად, როცა დაზარალებულს არ მიუღია ჯან-
მრთელობის არანაირი დაზიანება და და წყე ბული სქესობრივი კავშირი არ იქნა ბოლომდე მიყვანილი. ამ 
შემთხვევაშიც უკვე შელახულია დაზარა ლებუ ლის სქესობრივი თავისუფლება, პატივი და ღირსება, და რაც 
უკვე არის გაუპატიურების საკმაოდ მძიმე შედეგი. 
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რან ტი სა კუ თა რი ფი ზი კუ რი ჩა რე ვის გა რე შე ახ დენს ზე მოქ მე დე ბას მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რის 
შემ დგომ გან ვი თა რე ბა ზე და უშუ ა ლოდ არ ახორ ცი ე ლებს ქმე დე ბის შე მად გენ ლო ბას. ისი ნი, 
რო გორც შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლე ბი, მო ნა წი ლე ო ბენ ერ თი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა ში. ორი ვე 
ბატონობს „ცოცხალი იარაღის“ მიერ ჩადენილ ქმედებაზე და ბრმად მორჩილ სხვა ადამიანს 
იყენებს როგორც თავისი ნების განმხორ ციელებელ ბრმა იარაღად, ისე დანაშაულის ფიზიკურ 
შემსრულებლად, რომელიც არ აგებს პასუხს დანაშაულისათვის.

ასეთ შემთხვევაში გვექნება ამ პირთა თანაამსრულებლობა,15 რასაც გამყრელიძე 
იხსენიებს დანაშაულის „თანაშუალობით“ ამსრულებლობად.16 იმის გათვალისწინებით, რომ 
შუალობითი ამ ს რუ ლებლობა იგივე ამსრულებლობაა, თანაამსრულებლობა კი ორ ან მეტ 
ამსრულებელს გუ ლის ხმობს, ისინი (ორივე გარანტი) უმოქმედობის თანაამსრულებლებად 
(თანაშუალობით ამსრუ ლებლებად) ჩაითვლებიან.

წარმოუდგენელია მეორე გარანტის პასუხისგება, როგორც უმოქმედობით გაუპატიურების 
წამქეზებლად, ვინაიდან პირველ გარანტს, როგორც შუალობით ამსრულებელს, „ცოცხალი 
ია რა ღის“ მიერ მოქმედებით ჩადენილ გაუპატიურებაში, უმოქმედობით მონაწილეობის 
გადაწყვეტილება მეორე გა რან ტის ზე მოქ მე დე ბის გა მო არ მი უ ღი ა. წა ქე ზე ბა შე რე უ ლი უმოქ-
მე დო ბის დროს მა შინ იქ ნე ბა, რო ცა მე ო რე გა რან ტი პირ ველ გა რანტს და ი ყო ლი ებს და მი ა-
ღე ბი ნებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, არ შე ას რუ ლოს მას ზე და კის რე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბა. 
წამ ქე ზე ბე ლი გა რან ტის მი ერ შე გუ ლი ა ნე ბუ ლი გა რან ტი პი რი შეგ ნე ბუ ლად მოქ მე დებს და თვი-
თონ არის უმოქ მე დო ბის ბა ტონ -პატ რო ნი.

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ამ სრუ ლებ ლის სა ხეა შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლის ფი გუ რა, 
შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლის ქმე დე ბის კვა ლი ფი კა ცი ი სათ ვის სსკ-ის 22-ე მუხ ლზე მი თი თე ბა სა-
ჭი რო აღარ არის. ეს წე სი ვრცელ დე ბა ასე ვე ქმე დე ბის თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბად და თა ნა შუ ა ლო-
ბით ამ სრუ ლებ ლო ბად კვა ლი ფი კა ცი ი სას.

სხვაგ ვა რად წყდე ბა გა რან ტთა პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი გა უ პა ტი უ რე ბა ში თა ნა მო ნა-
წი ლე ო ბი სას (იხ. თა ვი 4). მა შინ, რო ცა გა რან ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყო ფი შე უ რაცხ ა დი 
პი რის გა უ პა ტი უ რე ბა ხდე ბა შე რაცხ ა დი პი რის მი ერ, მე ო რე გა რან ტი, მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რის 
ჯაჭ ვში ჩაბ მის შემ თხვე ვა ში, პირ ვე ლი გა რან ტის მსგავ სად, პა სუხს აგებს მოქ მე დე ბით ჩა დე-
ნილ გა უ პა ტი უ რე ბა ში უმოქ მე დო ბით დახ მა რე ბის თვის, სსკ-ის 24-ე მუხ ლის მე-3 ნა წილ ზე მი-
თი თებით.

2.1. უმოქმედობით გაუპატიურებაში თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარე

თა ნა ამ სრუ ლე ბელ თა სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ვი ან თი ქცე ვი სად მი გან ზრახ ვა-
ში ვლინ დე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ზოგ ჯერ თა ნა ამ სრუ ლებ ლე ბი მოქ მე დე ბენ წი ნას წა რი 
შე თან ხმე ბით (სა ერ თო გეგ მის სა ფუძ ველ ზე), ყო ველ თვის აუ ცი ლე ბე ლი არაა მა თი წი ნას წა რი 
შე თან ხმე ბა. იმი სათ ვის, რომ თა ნა ამ სრუ ლე ბელ მა პა სუ ხი აგოს გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო-
ბით ჩა დე ნის თვის, გარ და იმი სა, რომ უნ და არ სე ბობ დეს მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი გა რან ტ(ის )თა 
უმოქ მე დო ბა სა და დამ დგარ შე დეგს შო რის, აუ ცი ლე ბე ლია, ორი ვე გა რანტს ჰქონ დეს სა ერ თო 
მი ზა ნი17 და მა თი გან ზრა ხი ქმე დე ბა იყოს ბრა ლე უ ლი. ორი ვე მათ გა ნი უნ და იყოს გარ კვე უ-
ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი, უნ და ჰქონ დეთ შე საძ ლებ ლო ბა, ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ იმ 
ძა ლებ ზე, რომ ლე ბიც სა შიშ რო ე ბას უქ მნი ან კა ნო ნით და ცულ ინ დი ვი დუ ა ლურ (კონ კრე ტულ) 
სა მარ თლებ რივ სი კე თეს – პი რის სქე სობ რივ თა ვი სუფ ლე ბას. 

15 წერეთელი თ., თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, 131. 
16 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, თბ., 2008, 186.
17 ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2016, 154.
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნა ში შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლის ფორ მით მო ნა წი-
ლე ო ბი სას აუ ცი ლე ბე ლია მე ო რე გა რან ტის მხრი დან იმის ცოდ ნა, რომ ის პირ ველ გა რან ტთან 
ერ თად ჩა დის უმოქ მე დო ბას, რა დრო საც პირ ვე ლი გა რან ტის მსგავ სად, გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად, 
თვი თო ნაც გან ზრახ არ ას რუ ლებს მას ზე და კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბებს და, ამას თან, სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევს მე ო რე გა რანტს, თა ვი სი უმოქ მე დო ბით ხე ლი არ შე უ შა ლოს „ცოცხ ალ ია რაღს“ გა-
უ პა ტი უ რე ბის მოქ მე დე ბით ჩა დე ნა ში. ასეთ შემ თხვე ვა ში მე ო რე გა რან ტიც პირ ვე ლი გა რან ტის 
მსგავ სად პა სუხს აგებს რო გორც შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლე ბე ლი, მას ზე და კის რე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ-
რი სა მარ თლებ რი ვი მო ვა ლე ო ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის გა მო. 

3. უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა

თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბის მსგავ სად, ამ სრუ ლებ ლის ცნე ბი სა გან უნ და გან ვას ხვა ოთ შუ ა ლო-
ბი თი ამ სრუ ლებ ლის ცნე ბა. შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა არ არის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის სა ხე და 
მა შინ, რო ცა შუ ა ლო ბით ამ სრუ ლებ ლო ბას თან გვაქვს საქ მე, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა გა მო რიცხ უ-
ლი ა. ეს ის შემ თხვე ვა ა, რო ცა მი ზე ზობ რი ო ბის ჯაჭ ვში ჩაბ მუ ლია მე ო რე პი რის ქმე დე ბა, რომ-
ლის მეშ ვე ო ბი თაც შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლე ბე ლი ახორ ცი ე ლებს თა ვის ჩა ნა ფიქრს. დამ ნა შა ვე სა-
კუ თა რი ფი ზი კუ რი ჩა რე ვის გა რე შე ახ დენს ზე მოქ მე დე ბას მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რის შემ დგომ 
გან ვი თა რე ბა ზე და ბრმად მორ ჩილ სხვა ადა მი ანს იყე ნებს რო გორც თა ვი სი ნე ბის გან მხორ ცი-
ე ლე ბელ ბრმა ია რა ღად, ისე და ნა შა უ ლის ფი ზი კურ შემ სრუ ლებ ლად, რო მე ლიც ან სრუ ლი ად 
არ აგებს პა სუხს, ან პასუხს აგებს სხვა დანაშაულისათვის. თვითონ დამნაშავე კი გვევლინება 
ნამდვილ, პასუხისმგებელ პირად, როგორც შუალობითი ამსრულებელი და არა როგორც 
დამხმარე ან წამქეზებელი.18

სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით, არ შეიძლება ერთნაირად იქნეს განსჯილი 
და ერთგვარ სასჯელს იმსახურებდეს ის, ვინც რჩევით ან იარაღით დახმარება აღმოუჩინა 
სრულ წლოვან ან შერაცხად პირს დანაშაულის ჩადენაში და ის, ვინც ასეთი რჩევა სულით 
ავადმყოფს მისცა. შუალობითი ამსრულებლობა არ ამოიწურება „ცოცხალი იარაღის“ მხო-
ლოდ „წაქე ზებით“ ან „დახმარების აღმოჩენით“. მ. კოვალიოვის მართებული მოსაზრებით, 
„შუა ლობითი ბრალეულობა მხოლოდ წაქეზების სუროგატი კი არ არის, არამედ იგი სავსებით 
და მოუკიდებელი მოვლენაა და შეიძლება, ისეთ მოქმედებაშიც გამოიხატებოდეს, რომელიც 
წა ქეზებას ემსგავსება, და ისეთშიც, რომელიც დახმარებას მოგვაგონებს.“19

„დანაშაულებრივი მიზნისთვის „ცოცხალი იარაღის“ გამოყენება არსებითად გან სხვავ-
დება იმავე მიზნით ისეთი უშუალო ამსრულებლის გამოყენებისაგან, რომელიც შერაცხვა-
უნარიანია და თვით მოქმედებს განზრახ.“20 „ცოცხალი იარაღის“ გამოყენება თავისი ხასიათით 
უთანაბრდება უშუ ალო ასრულებას იმ პირის მიერ, ვინც ბოროტად იყენებს ამ „ცოცხალ 
იარაღს“. ასეთი პირი, როგორც ბრმა იარაღი, პასუხს არ აგებს იმის გამო, რომ მისი მოქმედება, 
რომლითაც დანა შაუ ლებრივი შედეგია გამოწვეული, არ არის მისი ნებელობითი აქტი, იგი არის 

18 Sauer W., Allgemeine Strafrechtlehre, Berlin, 1955, 213-216. ვ. ზაუერის აზრით, შუალობითი ამსრულებლის ფი-
გურის ხელოვნურად შექმნა დიდი მეთოდური შეცდომაა და შუალობითი ამსრულებელი თავისი არსითა 
და ბუ ნებით, ასევე იმითაც, თუ რა სასჯელს იმსახურებს იგი, გაცილებით ახლოსაა წამქეზებელსა და 
ფსიქიკურ დამ ხმარესთანაც კი, ვიდრე უშუალოდ ამსრულებელთან, რომელიც თვით ახორციელებს 
მოქმედებას. ამიტომ იგი მოითხოვს, რომ შუალობითი ამსრულებლის ცნება სრულიად იქნეს გაძევებული 
სისხლის სამართლის სფე რო დან და თანამონაწილეობის ცნებაში გაერთიანდეს. წერეთელი თ., სისხლის 
სამართლის პრობლემები, ტ. I I, თბ., 2007., 120.

19 Ковалев М. И., соучастие в преступлении, частъ вторая, Свердловск, 1962, 19.
20 Solnarzh V., Accompliceship on criminal law of Czechoslovakia Socialist Republic, М., 1962, 94, წერეთელი თ., სისხლის 

სამართლის პრობლემები, ტ. I I, თბ., 2007, 121.
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შეურაცხი და ვერ აც ნობიერებს, ვერ უწევს ანგარიშს თავის ქმედებას. ცხადია, შუალობით 
ამსრულებლობად არ ჩაით ვლება შერაცხადი პირისა და სრულწლოვანის შეგულიანება ან 
ხელის შეწყობა დანაშაულის ჩასა დენად.

დოგმა ტი კა ში გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის უმოქ მე დო ბის 
დე ლიქ ტებ ში შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. მეც ნი ერ თა ერ თი ნა წი ლის აზ რით, შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ-
ლებ ლო ბა გა მო რიცხ უ ლია შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტებ ში.21 მი თი თე ბულ წყა რო ებ ში 
გა ტა რე ბუ ლი ეს მო საზ რე ბა ავ ტორ თა მი ერ ნახ სე ნე ბია წმინ და უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტებ ზე 
მსჯე ლო ბი სას და ნა გუ ლის ხმე ბია შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის გა მო რიცხ ვა წმინ და უმოქ მე-
დო ბის დე ლიქ ტებ ში, რაც და კავ ში რე ბუ ლია სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბას თან, რო-
მე ლიც პერ სო ნა ლუ რია და დე ლიქ ტის ბუ ნე ბის გან მსაზღ ვრე ლი ა. ეს, ბუ ნებ რი ვი ა, ასეც არის, 
ვი ნა ი დან ისი ნი მო ვა ლე ო ბის დე ლიქ ტე ბია და მა თი ჩა დე ნაც მხო ლოდ უმოქ მე დო ბი თაა შე საძ-
ლე ბე ლი. 

სხვაგ ვა რად დგას სა კითხ ი, რო ცა სა უ ბა რი ეხე ბა შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტებ ში, რო მელ თა ჩა დე ნაც შე საძ ლე ბე ლია რო გორც 
მოქ მე დე ბით, ისე უმოქ მე დო ბით. 

მე ტი თვალ სა ჩი ნო ე ბის თვის მი ზან შე წო ნი ლია შემ დე გი მა გა ლი თის მოკ ლე ანა ლი ზი: ფსი-
ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო შე უ რაცხ ა დი პი რი მო თავ სე ბუ ლია ფსი ქიატრიულ დაწესებულე-
ბაში.22 ფსიქი ატ რი უ ლი და წე სე ბუ ლე ბის ზე დამ ხედ ვე ლი /ე ქი მი (გა რან ტი) ვალ დე ბუ ლი ა, ხე ლი 
შე უ შა ლოს მი სი პა ცი ენ ტის მი ერ სხვა პი რე ბის და ზი ა ნე ბას. მი სი, რო გორც გა რან ტის, ცალ კე-
უ ლი მო ვა ლე ო ბე ბი თა ვი სი პა ცი ენ ტის კონ კრე ტულ სა მარ თლებ რივ სი კე თე ებ თან (სქე სობ რი-
ვი თა ვი სუფ ლე ბა) მი მარ თე ბით წარ მო ი შო ბა მე სა მე პი რებ ზე მეთ ვალ ყუ რე ო ბის მო ვა ლე ო ბი-
დან,23 თუმ ცა მას შე საძ ლე ბე ლი ა, ერ თდრო უ ლად ეკის რე ბო დეს რო გორც ზე დამ ხედ ვე ლის, ისე 
დამ ცა ვის ფუნ ქცი ე ბი – სამ სა ხუ რებ რი ვად ევა ლე ბა ფსი ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის პრო ცეს ზე 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბა.24 ასე ვე, აქვს სამ სა ხუ რებ რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბა, იზ რუ ნოს რო გორც და წე სე-
ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბუ ლი პა ცი ენ ტე ბის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა ზე (სქე სობ რი-
ვი თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბის დაც ვის ჩათ ვლით), ისე ფსი ქი კუ რი ავად მყო ფი სა გან სხვა თა ნამ-
შრომ ლე ბის უსაფ რთხო ე ბის დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე.

პრაქ ტი კა ში შე იძ ლე ბა იყოს ისე თი შემ თხვე ვა, რო ცა და წე სე ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბუ ლი 
ფსი ქი კუ რად და ა ვა დე ბუ ლი პა ცი ენ ტი (შე უ რაცხ ა დი) თავს და ეს ხმე ბა თა ნამ შრო მელ ქალს (ან 
სხვა პა ცი ენტს) ძა ლა დო ბით სქე სობ რი ვი კავ ში რის დამ ყა რე ბის მიზ ნით, და ამას ხე დავს ზე-
დამ ხედ ვე ლი, რო მელ საც საფ რთხის წყა როს ან /და მე სა მე პი რე ბის მი მართ ზე დამ ხედ ვე ლო ბის 

21 გამყრელიძე უარყოფს შუალობითი ამსრულებლობის შესაძლებლობას შერეული უმოქმედობის 
დელიქტებში. იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I , თბ., 2011, 195-196; გამყრელიძე 
ო., სისხლის სამარ თ ლის პრობლემები, ტ. III, თბ., 2013, 268; შერეული უმოქმედობის დელიქტების 
(ვალდებულების დელიქტები) შუა ლობით ამსრულებლობას გამორიცხავს ასევე მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, თბ., 2011, 360-361.

22 შესაბამისი ლიცენზიის მქონე სამკურნალო-პროფილაქტიკური დაწესებულება, რომლის უპირველესი 
დანიშნუ ლე ბაა სამედიცინო და სხვა სახის სპეციალიზებული ფსიქიატრიული დახმარების გაწევა 
ფსიქიკურად დაავა დებული პირებისათვის. იხ. საქართველოს კანონი „ფსიქიატრიული დახმარების 
შესახებ“. 

23 ვესელსი ი., ბოილკე ვ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაული და მისი აგებულება, თბ., 2010, 
439.

24 ფსიქიატრიული დახმარების პროცესზე ზედამხედველობა გულისხმობს დაწესებულებაში დასაქმებული 
ფსიქი ატრიის დარგის მუშაკებს, ადინისტრაციასა და პაციენტებს შორის ურთიერთობის მეთვალყურეობას, 
რომლის წესი განისაზღვრება საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 
შესაბამისი ბრძა ნებით. 
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

ფუნ ქცია აკის რია და ვალ დე ბუ ლი ა, სა მარ თლებ რივ სი კე თეს ყო ველ გვა რი საფ რთხე აა ცი ლოს 
თა ვი დან, მი უ ხე და ვად ამი სა, იგი არ აღ კვეთს და ხელს არ უშ ლის გან ზრახ ვის გან ხორ ცი ე-
ლე ბა ში მის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა ში მყოფ ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო შე უ რაცხ ად პირს, რო-
მელ საც არ შე უძ ლია შე იგ ნოს თა ვი სი მოქ მე დე ბის ხა სი ა თი და მნიშ ვნე ლო ბა და ვერ გა ნა გებს 
თა ვის საქ ცი ელს; ასე ვე, თუ ზე დამ ხედ ვე ლი /ე ქი მი გა რან ტის დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რი ასეთ 
ვი თა რე ბა ში მოქ მე დე ბით ახორ ცი ე ლებს გა უ პა ტი უ რე ბის შე მად გენ ლო ბას, ზე დამ ხედ ვე ლი გა-
რან ტი ამას ხე დავს და მის ქმე დე ბას არ აღ კვეთს, მა შინ გა რან ტი უნ და და ი სა ჯოს რო გორც 
შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლე ბე ლი.

მოყ ვა ნილ მა გა ლით ში ზე დამ ხედ ვე ლის მეთ ვალ ყუ რე ო ბის ქვეშ მყოფ შე უ რაცხ ად პირს, 
რო გორც „ცოცხალ იარაღს“, რომელიც ქმედების შემადგენლობას თავად ასრულებს, სისხლის-
სამართლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა არ და ე კის რე ბა, ვი ნა ი დან იგი მოქ მე დებს შე რაცხ ა დო ბის 
გა მომ რიცხ ველ გა რე მო ე ბა ში (ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბა), არაბ რა ლე უ ლად, გან ზრახ ვის გა რე-
შე, რაც გა მო რიცხ ავს მი სი და ზე დამ ხედ ვე ლის (გა რან ტის) სო ლი და რულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას 
ერ თი ა ნი ბრა ლის სა ფუძ ველ ზე. თა ნა მო ნა წი ლე თა გან კი ყო ვე ლი უნ და იყოს ბრა ლე უ ლი და 
თა ნაბ რა ლე უ ლი.25 ამ პი რო ბის არ ქო ნა გა მო რიცხ ავს გა რან ტის პა სუ ხის მგებ ლო ბას უმოქ მე-
დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბისთვის.

„ცოცხალი იარაღის“ ქმედებები მართულია სხვა პირის (გარანტის) მიზანმიმართული 
ქმე დე ბით (უმოქმედობით). იმისათვის, რომ ზედამხედველმა პასუხი აგოს როგორც 
შუალობითმა ამსრუ ლებელმა სამსახურებრივი მოვალეობების შეუსრულებლობის გამო, იგი 
უნდა ბატონობდეს იმ ქმედებაზე, რომელსაც არა უშუალოდ თვითონ ასრულებს, არამედ 
ამ ქმედების ჩასადენად იყენებს „ცოცხალ იარაღს“, რომელიც ბრალის გარეშე მოქმედებს; 
ქმედებაზე ბატონობის თეორიის ფარ გლებში შესაძლებელი ხდება შუალობით ამსრულებლობის 
არსებობის ან არარსებობის დასა ბუთება. თუ ვერ დადგინდება შუალობითი ამსრულებლობა, 
უნდა გაირკვეს, ხომ არ გვაქვს საქმე გარანტის მიერ წამქეზებლობასთან. 

შუალობითი ამსრულებელი „ცოცხალ იარაღს“, როგორ წესი, უმართლობის ჩასადენად 
აქე ზებს, ან თავისი უმოქმედობით ხელს არ უშლის, უადვილებს დანაშაულის ჩადენას და ამ 
გზით ეხ მარება მას უმართლობის ჩადენაში. თუმცა ამგვარი ქმედება მაინც არ ჩაითვლება 
დანაშაულში თა ნამონაწილეობად, ვინაიდან, სსკ-ის 23-ე მუხლის თანახმად, დანაშაულში 
თანამონაწილეობა ნიშნავს ორი ან მე ტი პი რის გან ზრახ ერ თობ ლივ მო ნა წი ლე ო ბას და ისიც 
გან ზრა ხი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა ში. ამ დე ნად, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია არა მხო-
ლოდ ობი ექ ტუ რი მხა რის, არა მედ სუ ბი ექ ტუ რი მხა რის ერ თი ა ნო ბაც. ა. ტრა ი ნი ნის აზ რით, „რო-
დე საც და ნა შა უ ლის უშუ ა ლოდ ჩამ დე ნი გან ზრახ ვის გა რე შე მოქ მე დებს ... სა ხე ზე გვაქვს ე.წ. 
და ნა შა უ ლის შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა. ასეთ შემ თხვე ვა ში და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნად გვევ ლი-
ნე ბა არა ია რა ღი ..., არა მედ ის, ვინც ეს ია რა ღი გა მო ი ყე ნა, რო მე ლიც, იმავ დრო უ ლად, გვევ ლი-
ნე ბა ამ გან ზრა ხი და ნა შა უ ლის ავ ტორად.26 „ცოცხალი იარაღი“ ჩადის სისხლისსამართლებრივ 
უმართლობას და არა დანაშაულს; ვინაიდან მას უმეტეს შემთხვევაში ახასიათებს რაიმე 
„დეფექტი“27 და სწორედ ამ დეფექტს იყენებს შუალობითი ამსრულებელი „ცოცხალი იარაღის“ 
ხელით და ნა შა უ ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად და და ნა შა უ ლის შე მად გენ ლო ბას სხვა ადა მი ა ნის 
მეშ ვე ო ბით ახორ ცი ე ლებს.28 ეს კი, ერ თი მხრივ, გა უ პა ტი უ რე ბა ში, რო გორც ზო გა დი დე ლიქ-
ტის უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნა ში, ფსი ქი ატ რი უ ლი სა ა ვად მყო ფოს ზე დამ ხედ ვე ლის შუ ა ლო ბით ამ-
სრუ ლებ ლად სა ბო ლო ოდ მიჩ ნე ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 
25 Таганцев Н. С., Русское уголовное право, Часть общая, Том 1, Тула, 2001, 573.
26 Трайнин А. Н., Учение о соучастии, Глава восьмая, Москва, Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1941, 112.
27 Kindhäuser U., Strafrecht Allgemeiner Teil, 3, Aufl ., Berlin, 2008, 11, 27, 39. 
28 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I , 2011., 190.
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სის ხლის სა მარ თლის თე ო რი ა ში სპე ცი ა ლუ რი სუ ბი ექ ტუ ნა რი ა ნო ბი სათ ვის დად გე ნი ლი 
კრი ტე რი უ მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სპე ცი ა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბით და სა კუ თა რი ხე ლით ჩა-
სა დენ დე ლიქ ტებ ში შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა გა მო რიცხ უ ლი ა. შე სა ბა მი სად, იმას, ვი საც 
არ შე უძ ლი ა, უშუ ა ლოდ აღას რუ ლოს შე მად გენ ლო ბა, ის ამ შე მად გენ ლო ბას ვერც „ცოცხალი 
იარაღის“ მეშვეო ბით ვერ აღას რუ ლებს.29 შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა კი იგი ვე ამ სრუ ლებ-
ლო ბა ა, ვი ნა ი დან შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბა ამ სრუ ლებ ლო ბის ერ თ-ერ თი სა ხე ა. 

მე ო რე მხრივ, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ფსი ქი ატ რი უ ლი სა ა ვად მყო ფოს ზე დამ ხედ ველს 
(ე ქიმს), რო გორც გა რანტს (რო მელ საც თა ვის თავ ზე აღე ბუ ლი აქვს სა მარ თლებ რი ვი გა რან-
ტის ფუნ ქცი ა) შე უ რაცხ ად თა მი მართ, ეს იქ ნე ბა სუ ლით ავად მყო ფი თუ მცი რეწ ლო ვა ნი, აკის-
რია რო გორც დაც ვის, ისე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა და, მი უ ხე და ვად მი სი მო ვა ლე ო-
ბის წარ მო შო ბის სა ფუძ ვლი სა, ვალ დე ბუ ლი ა, და იც ვას სა მარ თლებ რი ვი სი კე თე.30 

უმოქ მე დო ბა სა და დამ დგარ მავ ნე შე დეგს შო რის მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რის და სად გე ნად, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და გა ირ კვეს, კონ კრე ტუ ლი პი რი იყო თუ არა ჩაბ მუ ლი თა ვი სი წი ნა რე 
ქმე დე ბით გან საზღ ვრულ ურ თი ერ თო ბა თა კა ნონ ზო მი ე რე ბა ში და ამ ჩარ თუ ლო ბამ რამ დე ნად 
შე უწყო ხე ლი ამ ურ თი ერ თო ბა თა გან ვი თა რე ბას. ინ დი ვი დის კონ კრე ტუ ლი მდგო მა რე ო ბა მას 
გან საზღ ვრულ ფუნ ქცი ებს აკის რებს, რის გა მოც შექ მნილ სი ტუ ა ცი ა ში მის გან მო ე ლი ან სწო-
რედ ამ მო ლო დი ნის შე სა ბა მის მოქ მე დე ბას და იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ეს და სა ბუ თე ბუ ლი 
მო ლო დი ნი არ მარ თლდე ბა, რო დე საც პი რი გა მო თი შავს თა ვის მოქ მე დე ბას კონ კრე ტუ ლი სი-
ტუ ა ცი ი დან და გზას უხ სნის მავ ნე შე დე გის გა მომ წვევ ძა ლებს, ამით მი სი უმოქ მე დო ბა მავ ნე 
შე დე გის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად იქ ცე ვა.31

ეს მო საზ რე ბა, ზო გა დად, შე ე სა ბა მე ბა 137-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის დის პო ზი ცი ის 
ში ნა არსს, რო მე ლიც, მარ თა ლი ა, არ ახ დენს ქმე დე ბის სა ხის კონ კრე ტი ზა ცი ას, ანუ გა უ პა-
ტი უ რე ბის ჩა დე ნა უნ და მოხ დეს მოქ მე დე ბით თუ უმოქ მე დო ბით, თუმ ცა სექ სუ ა ლუ რი ხა სი-
ა თის შეღ წე ვა (Penetration), თუ ტერ მი ნის სიტყ ვა სიტყ ვი თი მნიშ ვნე ლო ბი დან ვიმ სჯე ლებთ, 
მი სი ჩა დე ნა შე უძ ლე ბე ლია აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბის გა რე შე; სსკ-ის მე-8 მუხ ლის მე სა მე ნა წი-
ლის ში ნა არ სი თე ო რი უ ლად არ გა მო რიცხ ავს შე საძ ლებ ლო ბას გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო-
ბით ჩა დე ნის შე სა ხებ. შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბის დე ლიქ ტებ ში მოქ მე დე ბი სა გან თა ვის შემ კა ვე-
ბელ გა რანტს შე დე გის თა ვი დან აცი ლე ბის მო ვა ლე ო ბა აწევს და მი სი მხრი დან მოქ მე დე ბი-
სა გან თა ვის შეკავება, შეფასების თვალ საზ რისით, მოქმედებით ქმედების შემადგენლობის 
განხორციელების ტოლფასია,32 რადგან იმავე შედეგს იწვევს, როგორც მოქმედება. 

სისხლის სა მარ თლის კო დექ სის მე-8 მუხ ლი, რო გორც ზო გა დი ნორ მა, გან მარ ტავს მი ზე-
ზობ რი ო ბის დად გე ნის წი ნა პი რო ბებს შე დეგ თან მი მარ თე ბით და ნა შა უ ლის კლა სი კუ რი ცნე ბის 
ერ თ-ერ თი ნიშ ნის – ქმე დე ბის სა ხე ე ბის – მოქ მე დე ბის ან უმოქ მე დო ბის დროს. მი სი ზო გა დი 
ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე, ის ვრცელ დე ბა ასე ვე სსკ-ის კერ ძო ნა წი ლის 137-ე მუხ ლით გათ ვა-
ლის წი ნე ბულ შე მად გენ ლო ბა ზე და, ო. გამ ყრე ლი ძის მარ თე ბუ ლი მო საზ რე ბით, მხო ლოდ შე-
დეგ ზე მი თი თე ბა ყო ველ თვის არ გუ ლის ხმობს ამ შე დე გის უმოქ მე დო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბას 
გა უ პა ტი უ რე ბის დროს,33 თუ პირს იმავ დრო უ ლად არ გა აჩ ნია სპე ცი ა ლუ რი მო ვა ლე ო ბა და ამ 
ვალ დე ბუ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად მოქ მე დე ბის შეს რუ ლე ბის რე ა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბა, და თუ 
სა ვალ დე ბუ ლო და შე საძ ლე ბე ლი მოქ მე დე ბით შე დე გი თა ვი დან იქ ნე ბო და აცი ლე ბუ ლი.
29 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, 2008., 187.
30 Schönke A., Schröder H., Stratgesetzbuch, Aufl ., München, 2006, 16.
31 წერეთელი თ., ტყეშელიაძე გ., მოძღვრება დანაშაულზე, თბილისი, 1969, 303.
32 BGHSt GrS 16,155, ვესელსი ი., ბოილკე ვ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაული და მისი აგებუ-

ლე ბა, თბ., 2010, 421. 
33 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I, II, თბ., 2013, 181. 
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

რამ დე ნა დაც შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლე ბე ლი იგი ვე ერ თპი როვ ნუ ლი მოქ მე დი დამ ნა შა ვე ა, 
იგი და ის ჯე ბა ისე ვე, რო გორც ამ სრუ ლე ბე ლი. მი თი თე ბა სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის მე-19 
მუხ ლზე შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის დროს და უშ ვე ბე ლი ა.

ის ფაქ ტი, რომ თე ო რი უ ლად შე საძ ლე ბე ლია უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბის ჩა დე ნის და-
სა ბუ თე ბა, პრობ ლე მას არ წარ მო შობს და შე საძ ლე ბელს ხდის გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით 
ჩა დე ნის შემ თხვე ვა ში ქმე დე ბის შე სა ბა მის კვა ლი ფი კა ცი ას, თუ კი ასე თი ქმე დე ბა იქ ნე ბა ჩა-
დე ნი ლი და სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტის მქო ნე პი რი თა ვი სი უმოქ მე დო ბით და აკ მა ყო ფი ლებს 
მი ზე ზობ რი ო ბის დად გე ნის თვის სა ჭი რო და აუ ცი ლე ბელ ყვე ლა პი რო ბას; და მხო ლოდ ის ფაქ-
ტი, რომ დღეს დღე ო ბით სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა არ იც ნობს გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით 
ჩა დე ნილ შემ თხვე ვებს, არ გა მოდ გე ბა გა უ პა ტი უ რე ბის უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის შე საძ ლებ ლად 
მიჩ ნე ვის უარ სა ყოფ წო ნად არ გუმენტად.

3.1. უმოქმედობით გაუპატიურებაში შუალობითი ამსრულებლობის 
სუბიექტური მხარე 

შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლო ბის სუ ბი ექ ტუ რი მხა რე არაფ რით არ გან სხვავ დე ბა თა ნა მო-
ნა წი ლე ო ბის სუ ბი ექ ტუ რი მხა რი სა გან. შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლე ბე ლიც მოქ მე დებს პირ და პი რი 
გან ზრახ ვით.

გა რანტს შე უ რაცხ ად თა დაც ვის (ვალ დე ბუ ლი ა, და იც ვას და წე სე ბუ ლე ბის ბე ნე ფი ცი ა რე-
ბი/ პა ცი ენ ტე ბი ყო ველ გვა რი საფ რთხი სა გან) ვალ დე ბუ ლე ბას თან ერ თად აკის რია მა თი ზე დამ-
ხედ ვე ლო ბის (ვალ დე ბუ ლი ა, თა ვი დან აი ცი ლოს შე უ რაცხ ა დის მხრი დან და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა) 
ვალ დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც არ სრულ დე ბა მა თი შე უ რაცხ ა დო ბის გა მო და ეს ვალ დე ბუ ლე ბა გა-
რანტს აკის რია მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მთე ლი ვა დის გან მავ ლო ბა ში. 

ზე დამ ხედ ვე ლი სათ ვის (გა რან ტის თვის), რო გორც შუ ა ლო ბი თი ამ სრუ ლებ ლის თვის, გა-
უ პა ტი უ რე ბი სას ჩა დე ნი ლი უმოქ მე დო ბის შე რაცხ ვის თვის აუ ცი ლე ბე ლია გა რან ტის მი ერ იმის 
ცოდ ნა, თუ რა მოჰ ყვე ბა შე დე გად მი სი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყო ფი „ცოცხ ა ლი ია რა ღის“ 
მი ერ სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი უმარ თლო ბის ჩა დე ნას, რაც უნ და სურ დეს გა რანტს და ეს წრე-
ბო დეს კი დეც შე უ რაცხ ა დი პი რის მი ერ ან ასე თი პი რის მი მართ გა უ პა ტი უ რე ბის ჩა დე ნას. და-
უშ ვე ბე ლია უმოქ მე დო ბი სათ ვის ვინ მეს პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მა, თუ იგი ფი ზი კუ რად არაა ად-
გილ ზე.34 

გა რანტს, სა ვალ დე ბუ ლო და ობი ექ ტუ რად შე საძ ლე ბე ლი ქმე დე ბის შე უს რუ ლებ ლო-
ბის გან ზრახ ვას თან ერ თად, სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტის ფუნ ქცი ას თან მი მარ თე ბით, უნ-
და ჰქონ დეს ცოდ ნა იმი სა, რომ მი სი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყოფ შე უ რაცხ ად პირს თა ვი-
სი შე საძლებლობის ფარგლებში დამოუკიდებლად, გარანტის მიერ თავისი ვალდებულებების 
შეუსრულებლობის გარეშე, „მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების ჩადენის და სამართლით 
დაცული სხვისი უფლების დარღვევა არ ძალუძს, ან ეს შეუძლია მისი შესაძლებლობის 
ფარგლებში“.35 სწორედ შე უ რაცხ ა დი პი რის მი ერ მარ თლსა წი ნა აღ მდე გო მოქ მე დე ბის ჩა დე ნის 
შე საძ ლებ ლო ბის ხა რის ხი გან საზღ ვრავს გა რან ტის ბრა ლის ხა რისხს მარ თლწი ნა აღ მდე გო ბის 
ხა რის ხთან ერ თად. გა რან ტი მხო ლოდ მა შინ გა ი კიცხ ე ბა, თუ მას მოქ მე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ და. შე სა ბა მი სად, მოქ მე დე ბის სპე ცი ა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი მო ვა-

34 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორ მები, თბ., 2011, 306.

35 კუტალია ლ-გ., ბრალი სისხლის სამართალში, თბ., 2000, 501; იგივე, იხ. ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, 
ზოგა დი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2011, 311.
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ლე ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბა გა მო რიცხ ავს მი ზე ზობ რივ კავ შირს, ასე ვე ბრალს, 
ვი ნა ი დან, სსკ-ის მე-8 მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი უმოქ მე დო ბის თვის მხო ლოდ მა შინ აწე სებს პა სუ-
ხის მგებ ლო ბას, თუ გა რანტს რე ა ლუ რად აქვს მავ ნე შე დე გის თა ვი დან ამა ცი ლე ბე ლი მოქ მე დე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბა. 

გა რან ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყოფი „ცოცხალი იარაღის“ ბრალი მის მიერ 
ჩადენილი სისხლისსამართლებრივი უმართლობისთვის გამოირიცხება საერთო საფუძვლით – 
მისი შეურაც ხა დობის გამო. 

4. გაუპატიურებისას უმოქმედობაში თანამონაწილეობა

სის ხლის სა მარ თლის დღეს მოქ მე დი კო დექ სი, გან სხვა ვე ბით მი სი წი ნა მორ ბე დი სა გან, 
იზი ა რებს თა ნა მო ნა წი ლე ო ბას ვიწ რო გა გე ბით და ამ სრუ ლე ბელს თა ნა მო ნა წი ლის სა ხედ აღარ 
მი იჩ ნევს. მარ თა ლი ა, დამ ხმა რე, ისე ვე რო გორც ორ გა ნი ზა ტო რი და წამ ქე ზე ბე ლი, უშუ ა ლოდ 
არ ახორ ცი ე ლებს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის კერ ძო ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა-
შა უ ლის შე მად გენ ლო ბას, თუმ ცა ისი ნი ერ თობ ლი ვად ახორ ცი ე ლე ბენ ერ თობ ლივ ნე ბე ლო ბით 
ქმე დე ბას – ერ თი ან უმარ თლო ბას და კა ნონ მდებ ლის მი ერ იწო დე ბი ან თა ნა მო ნა წი ლე ე ბად.

შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბა, ზო გა დად, შე იძ ლე ბა თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თაც იქ ნეს ჩა დე ნი ლი,36 
რომ ლის ამ სრუ ლე ბე ლი უნ და იყოს შე რაცხ ა დი პი რი. თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის აქ ცე სო რუ ლი ბუ ნე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, დამ ხა რე პა სუხს აგებს თა ვი სი უმოქ მე დო ბით ამ სრუ ლებ ლის ხელ შეწყ ო-
ბის თვის.

პრაქ ტი კა ში პრობ ლე მუ რია ამ სრუ ლებ ლი სა და თა ნა მო ნა წი ლის ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ-
ვნის სა კითხი შე რე უ ლი უმოქ მე დო ბის დროს, რო ცა უნ და მოხ დეს გა რან ტის უმოქ მე დო ბით 
მო ნა წი ლე ო ბის სა მარ თლებ რი ვი შე ფა სე ბა არა გა რან ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ აქ ტი ურ ქმე-
დე ბა ში. ეს პრობ ლე მა უფ რო მე ტი სიმ ძაფ რით წარ მოჩ ნდე ბა მა შინ, რო ცა სა კითხი ეხე ბა ისე თი 
სპე ცი ფი კუ რი შე მად გენ ლო ბის მქო ნე სქე სობ რი ვი და ნა შა უ ლის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბით შე რე უ ლი 
უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის შემ თხვე ვებს, რო გო რიც გა უ პა ტი უ რე ბა ა.

პრობ ლე მის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მო ვიყ ვა ნოთ შემ დე გი მა გა ლი თი: რო ცა მზრუნ ვე ლი გა-
რან ტი ხე დავს, რომ ასა კის, ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო მი სი დაც ვის ქვეშ მყო ფი შე უ-
რაცხ ა დი პი რის (რომ ლის მი მარ თაც გა რანტს აკის რია რო გორც დაც ვის, ისე ზე დამ ხედ ვე ლო-
ბის ვალ დე ბუ ლე ბა) გა უ პა ტი უ რე ბას ახ დენს შე რაცხ ა დი (ა რა გა რან ტი) პი რი და ამას ხელს არ 
შე უშ ლის. სა ინ ტე რე სო ა, რო გორ უნ და გა დაწყ დეს გა რან ტის პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი და 
აგებს თუ არა გა რან ტი პა სუხს თა ვი სი უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში დახ მა რე ბის თვის?

ამ მა გა ლი თის მი ხედ ვით, მა შინ, რო ცა მოქ მე დე ბით უშუ ა ლო ამ სრუ ლე ბე ლი შე რაცხ ა-
დი პი რი აუ პა ტი უ რებს გა რან ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყოფ, და სა ცავ (ა სა კის, ფსი ქი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის გა მო) შე უ რაცხ ად პირს და მზრუნ ვე ლი გა რან ტის მი ერ არ ხდე ბა მი სი და სა-
ცა ვი (შე უ რაცხ ა დი) პი რის სხვა შე რაცხ ა დი პი რის მი ერ გა უ პა ტი უ რე ბი სათ ვის ხე ლის გან ზრახ 
შეშ ლა, ზე დამ ხედ ვე ლი, რო მელ მაც გან ზრახ უმოქ მე დო ბა გა მო ი ჩი ნა, პა სუხს აგებს რო გორც 
დამხმარე. იგი (ზე და მხედველი/გარანტი), როგორც თანამონაწილე, თავისი უმოქმედობით 
ხელს არ უშლის (ხელს უწყობს, ეხ მა რე ბა) ამ სრუ ლე ბელს და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის დად გო-
მა ში, პი რი ქით, თა ვი სი უმოქ მე დო ბით ქმნის მავ ნე შე დე გის დად გო მის ხელ შემ წყობ პი რო ბებს 
და ამ გზით უად ვი ლებს მას გა უ პა ტი უ რე ბის ჩა დე ნას, რაც, სა ბო ლო ოდ, ზრდის შე დე გის დად-

36 Baumann/Weber/Mitsch, AT §15/Rn.35; Schönke/Schröder-Cramer-Heine, §25/Rn.99, მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., 
სისხ ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 351. 
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

გო მის შანსს. დახ მა რე ბა შე რე ულ უმოქ მე დო ბა ში შე იძ ლე ბა გა რან ტის თვის და ნა შა უ ლის გან-
სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა ჭი რო რჩე ვა- და რი გე ბე ბის მი ცე მით ან და აღ მო ჩე ნი ლი ფსი ქი კუ რი დახ მა-
რე ბით გა მო ი ხა ტოს.37 

გა რან ტი (უ მოქ მე დო ბით) და ამ სრუ ლე ბე ლი (მოქ მე დე ბით) ერ თი ან უმარ თლო ბას ჩა დის. 
ორი ვე ხელ ყოფს და აზი ა ნებს ერ თსა და იმა ვე სა მარ თლებ რივ სი კე თეს სქე სობ რი ვი თა ვი სუფ-
ლე ბის სა ხით. სწო რედ ამი ტომ თა ნა მო ნა წი ლეც (გა რან ტი დამ ხმა რის სა ხით) და ამ სრუ ლე ბე-
ლიც, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის აქ ცე სო რუ ლი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ერ თი სა ერ თო სა მარ თლებ-
რი ვი სი კე თის და ზი ა ნე ბის თვის ის ჯე ბი ან. ამ გვა რი კა ნონ ზო მი ე რე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ამ სრუ-
ლე ბე ლი არის ის მთა ვა რი ფი გუ რა, რომ ლის მოქ მე დე ბა ობი ექ ტუ რი უმარ თლო ბის თვალ საზ-
რი სით დამ ხმა რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის მო ცუ ლო ბის ფარ გლებს გან საზღ ვრავს.38

ამას თან, გა რან ტის უმოქ მე დო ბა, არაა აუ ცი ლე ბე ლი, რომ და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის აუ ცი-
ლე ბე ლი პი რო ბა ანუ Conditio sine qua non იყოს.39 იგი, რო გორც დამ ხმა რე, მა ში ნაც აგებს 
პა სუხს, თუ დად გინ დე ბა, რომ ამ სრუ ლე ბე ლი მი სი დახ მა რე ბის გა რე შეც გა ნა ხორ ცი ე ლებ და 
გა უ პა ტი უ რე ბას. ზე დამ ხედ ვე ლის ქმე დე ბის დახ მა რე ბად კვა ლი ფი ცი რე ბის თვის მთა ვა რი არის 
იმის დად გე ნა, რომ მი სი, რო გორც დამ ხმა რის უმოქ მე დო ბა არის თუ არა ჩარ თუ ლი კონ კრე-
ტულ, შე დე გის გა მომ წვევ მი ზე ზობ რი ო ბა ში და უს წრებ და თუ არა დრო ის მი ხედ ვით წინ მი სი, 
რო გორც თა ნა მო ნა წი ლის (დამ ხმა რის), უმოქ მე დო ბა ამ სრუ ლებ ლის ქმე დე ბას და, ზო გა დად, 
დამ დგარ შე დეგს.

თუმ ცა დღემ დე არ სე ბობს აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა ქარ თულ სის ხლის სა მარ თლის დოგ-
მა ტი კა ში უმოქ მე დო ბით დახ მა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. ო. გამ ყრე ლი ძე თა ვის მო საზ-
რე ბას უმოქ მე დო ბით დახ მა რე ბის შე უძ ლებ ლად მიჩ ნე ვის40 შე სა ხებ სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში 
შე სა ბა მი სი შემ თხვე ვე ბის არარ სე ბო ბას აფუძ ნებს და ეთან ხმე ბა გერ მა ნულ ლი ტე რა ტუ რა ში 
გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, დამ ცა ვი გა რან ტი, რო მე ლიც და კის რე ბულ 
მო ვა ლე ო ბას არ ას რუ ლებს, ყო ველ თვის ამ სრუ ლე ბე ლი ა;41 ხო ლო მ. ტუ რა ვა უმოქ მე დო ბით 
დახ მა რე ბას, ზო გა დად, შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევს.42 უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში თა ნა მო ნა-
წი ლე ო ბის (დახ მა რე ბა გა უ პა ტი უ რე ბა ში – 25,137-ე მუხ ლი) შე საძ ლებ ლო ბას აღი ა რებს ასე ვე ნ. 
თო დუ ა,43 თუმ ცა გა მო რიცხ ავს უმოქ მე დო ბით ამ სრუ ლებ ლო ბას გა უ პა ტი უ რე ბა ში.44

37 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორ მები, თბ., 2011, 352.

38 მახარაძე ა., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დანაშაულში დახმარებისთვის, თბ., 2006, 199.
39 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 89. 
40 ზოგადად უმოქმედობით დახმარება აღიარებულია ქართულ სისხლის სამართალშიც. ავტორი, ალბათ, 

ზოგადად კი არ მიიჩნევს უმოქმედობით დახმარებას შეუძლებლად, არამედ მის მიერ მოყვანილ კონკრეტულ 
მაგალითში მიაჩ ნია ასე, სადაც მოქმედებით ამსრულებელი და უმოქმედობის ჩამდენიც, ორივე, გარანტის 
ფუნქციას ასრუ ლე ბენ. იხ. მაგალითი, გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-2 
გამოცემა, თბ., 2008, 200; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მერვე გამოცემა, 
თბ., 2010, 273.

41 Ebert U., Strafrecht Allgemeiner Teil, 3, Aufl ., Heidelberg 2001, 192.
42 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მერვე გამოცემა, თბ., 2010, 274.
43 ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., მამულაშვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეექვსე 

გამოცემა, თბ., 2016, 212.
44 ავტორი შეუძლებლად მიიჩნევს გაუპატიურებისას პირის მიერ უმოქმედობით ძლადობის ან ძლადობის 

მუქარის განხორციელების შესაძლებლობას. ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ კანონი მხოლოდ კონკრეტული პირობების არსებობისას ითვალისწინებს 
პასუხისმგებლობას უმოქ მედო ბის თ ვის, სრულიად შესაძლებელია უმოქმედობით გაუპატიურებაში 
ამსრულებლობა.



 258

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

თუ და ვეყ რდნო ბით ო. გამ ყრე ლი ძის მო საზ რე ბას, მა შინ ჩვენს კონ კრე ტულ მე ო რე შემ-
თხვე ვა ში მზრუნ ვე ლი გა რან ტი, რო მელ საც დამ ცა ვი გა რან ტის ფუნ ქცია აქვს და არ ას რუ-
ლებს და კის რე ბულ სპე ცი ა ლურ მო ვა ლე ო ბას, პა სუხს აგებს თა ვი სი უმოქ მე დო ბის გა მო, რო-
გორც ამ სრუ ლე ბე ლი (თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბა) უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში. ეს, მართალია, 
შეესაბამება, და არ ეწინააღმდეგება, სისხლის სამართლის დოგმატიკაში გაბატონებულ თ. 
წერეთლის მიერ გა მოთქმულ მო საზ რე ბას თა ნა ამ სრუ ლებ ლო ბის, რო გორც მოქ მე დე ბით, ისე 
უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის შე საძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ,45 თუმ ცა ეს მო საზ რე ბა შე უ სა ბა მოა ქმე დე-
ბა ზე ბა ტო ნო ბის თე ო რი ას თან, რო მელ ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია მტკი ცე ბა იმი სა, რომ 
მხო ლოდ მოქ მე დე ბით უშუ ა ლო (შე რაცხ ა დი) ამ სრუ ლე ბე ლი ბა ტო ნობს ქმე დე ბა ზე. გა რან ტის 
უმოქ მე დო ბა არაა ქმე დე ბა ზე ბა ტო ნო ბა. ამ შემ თხვე ვა ში, აღ წე რილ და ნა შა ულს ჰყავს აქ ტი უ-
რი მოქ მე დე ბით გან მხორ ცი ე ლე ბე ლი (ჩამ დე ნი) შე რაცხ ა დი პი რი, რო მე ლიც ქმე დე ბა ზე ბა ტო-
ნობს. სწო რედ ეს ნი შა ნი – ქმე დე ბა ზე ბა ტო ნო ბა აქ ცევს უმოქ მე დო გა რანტს (ზე დამ ხედ ველს) 
მე ო რე ხა რის ხო ვან ფი გუ რად – დამ ხმა რედ; და ნა შა უ ლის დამ სწრე უმოქ მე დო პი რი და ნა შა უ-
ლის დახ მა რე ბის თვის მხო ლოდ მა შინ აგებს პა სუხს, რო ცა მას და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის თა-
ვი დან აცი ლე ბა ევა ლე ბა, ანუ აკის რია გა რან ტის ფუნ ქცი ა.46 გა რან ტის მი ერ სწო რედ ამ და კის-
რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლებ ლო ბა არის მი ზე ზობ რივ კავ შირ ში სა მარ თლებ რი ვი 
სი კე თის ხელ ყო ფას თან, რაც გა ნა პი რო ბებს მი სი, რო გორც დამ ხმა რის პა სუ ხის მგებ ლო ბას. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ შემ თხვე ვა ში გა რან ტი უმოქ მე დო ბი სას არ ბა ტო ნობს ქმე დე ბა ზე, 
მას ევა ლე ბა და ნა შა უ ლებ რი ვი შე დე გის თა ვი დან აცი ლე ბა, თუმ ცა უმოქ მე დო დამ სწრე პი რის 
როლს ითა ვი სებს და პა სუხს აგებს რო გორც და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბის დარ ღვე ვის თვის, 
ისე დამ დგა რი შე დე გის თა ვი დან არა ცი ლე ბის თვის.

ზე დამ ხედ ვე ლის /გა რან ტის, რო გორც უმოქ მე დო ბით გა უ პა ტი უ რე ბა ში დამ ხმა რის, ქმე-
დე ბის კვა ლი ფი კა ცია ისე ვე მოხ დე ბა, რო გორც მოქ მე დე ბით დახ მა რე ბის სა ხით თა ნა მო ნა წი-
ლე ო ბი სას და მი ე თი თე ბა სსკ-ის 24-ე მუხ ლზე. თა ვის მხრივ, ამ სრუ ლებ ლის დამ ხმა რი სა გან გა-
მიჯ ვნის სა კითხი და მო უ კი დე ბე ლი მსჯე ლო ბის სა გა ნია და, ბუ ნებ რი ვი ა, ამ ეტაპ ზე არ გვაქვს 
ხსე ნე ბუ ლი სა კითხ ის სიღ რმი სე უ ლად გან ხილ ვის ამო ცა ნა. გან სა ხილ ვე ლი სა კითხ ის ჭრილ ში 
მხო ლოდ ზო გა დად გვსურს შევ ნიშ ნოთ. 

4.1. გა უ პა ტი უ რე ბი სას უმოქ მე დო ბა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის 
სუ ბი ექ ტუ რი შე მად გენ ლო ბა

სუ ბი ექ ტუ რო ბის მხრივ, გა რან ტი, რო გორც დამ ხმა რე, გან ზრახ უნ და მოქ მე დებ დეს. 
მას გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეს, რომ თა ვი სი უმოქ მე დო ბით ხელს უწყ ობს, ეხ მა რე ბა ამ-
სრუ ლე ბელს და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა ში და მას თან ერ თად ახორ ცი ე ლებს ერ თი ან უმარ თლო ბას, 
რაც მა თი ქმე დე ბე ბის ერ თი ა ნი გან ზრახ ვით შე კავ ში რე ბას გუ ლის ხმობს.47 გა რანტს შეგ ნე-
ბუ ლი აქვს ამ სრუ ლებ ლის და ნა შა უ ლებ რი ვი ქმე დე ბის მხო ლოდ დამ ფუძ ნე ბე ლი ნიშ ნე ბი და 
პირ და პი რი გან ზრახ ვით მოქ მე დებს. ამ სრუ ლებ ლის ქმე დე ბის გარეგნული გამოხატულებით 
გარანტისთვის აშკარაა და ცხადია ამსრულებლის გეგმა და მოქმედების ხასიათი, რისი ცოდნის 
გარეშეც თანამონაწილეობა გა მო რიცხულია.48 ამასთან, აუცილებელი არ არის, ამსრულებელმა 

45 წერეთელი თ., თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, 141.
46 Baumann J., Weber U., Mitsch W. Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11, Aufl ., Bielefeld, 2003, 214.
47 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 200. 
48 Трай нин А. Н., Учение о соучастии, Глава восьмая, Москва, Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1941, 112. <hƩ p:// law. edu.ru/

book/book.asp?bookID=6451 > [28.11.2016]. 
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იოსებ გაბარაევი, იოსებ გაბარაევი,  პასუხისმგებლობა გაუპატიურების უმოქმედობით ჩადენისთვის

იცოდეს თანამონაწილის უმოქ მედობის შესახებ, ე.ი., თანამონაწილეობისათვის ყოველთვის 
დამახასიათებელი არ არის „ურ თი ერთცოდნა“.49

ამას თან, გა რან ტი, თა ვი სი უმოქ მე დო ბით, ამ სრუ ლებ ლის მიზ ნის თა ნა ზი ა რი ხდე ბა და 
უმორ ჩი ლებს თა ვის მი ზანს, რომ ლის ხორ ცშეს ხმა ამ სრუ ლებ ლის მოქ მე დე ბის მეშ ვე ო ბით 
ხორ ცი ელ დე ბა.50 შე დე გი სურს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს სურს ამ სრუ ლე ბელს, ამ დე ნად, სა-
კუ თა რი მიზ ნის მიღ წე ვას გა რან ტი, რო მე ლიც პა სუხს აგებს დახ მა რე ბის თვის, ხე დავს ამ სრუ-
ლებ ლის მიზ ნის მიღ წე ვა ში, რაც შე ე სა ბა მე ბა სის ხლის სა მარ თლის დოქ ტრი ნა ში გა მოთ ქმულ 
მო საზ რე ბას იმის შე სა ხებ, რომ და ნა შა ულ ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, თა ნა-
მონაწილეს და ამსრულებელს ჰქონდეთ საერთო მიზანი,51 ვინაიდან ამსრულებელი და დამხმარე 
ერთიან უმართლობას ახორ ციელებენ საერთო ობიექტურ და სუბიექტურ ელემენტებთან 
ერთად, სხვაგვარად ერთიანი უმართლობის განხორციელება შეუძლებელია; ანალოგიურად 
მსჯელობს ფ. ბურჩაკიც: „... თანამო ნაწილეებს ერთმანეთთან ერთიანი გამიზვნა აკავშირებთ, 
ასეთი ერთიანობა კი შესაძლებელია მხოლოდ იმ დანაშაულებში, რომელთა ჩადენა პირდაპირი 
განზრახვით ხდება“.52 სწორედ ამიტომ ფსიქიატრიული საავადმყოფოს ზედამხედველი პასუხს 
აგებს, როგორც დამხმარე, ერთიანი უმარ თ ლობის ჩადენაში. 

იმ შემთხვევაში კი, თუ პირს არ ექნება დაკისრებული მოქმედების სპეციალური მო-
ვა ლეობა, რაც დაავალდებულებს მას ისეთი მოქმედების განხორციელებას, რომელიც 
მიმართული იქნება შედეგის თავიდან აცილებისკენ, მხოლოდ დაესწრება დანაშაულის ჩა-
დენას და არ იქნება დამხმარე, მაშინ, იმის გათვალისწინებით, რომ გაუპატიურება მძიმე 
კატეგორიის დანაშაულია, ასეთ არა გარანტ პირს პასუხისმგებლობა დაეკისრება დანაშაულის 
შეუტყობინებლობისათვის.53

5. დასკვნა

ნაშრომ ში გად მო ცე მუ ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი თე ო რი უ ლი მსჯე ლო ბა ეფუძ ნე ბა სწორ, ლო-
გი კურ გან სჯას, რაც არის საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი შემ დგო მი დის კუ სი ის თვის იმ პი რო ბებ ში, 
რო ცა დღემ დე ხსე ნე ბუ ლი სა კითხი არ გამ ხდა რა ფარ თო დის კუ სი ის სა გა ნი.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 137-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი-
ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი შე დე გის გან ხორ ცი ე ლე ბა – და ზა რა ლე ბუ ლის სქე სობ რი ვი ხელ შე-
უ ხებ ლო ბის ხელ ყო ფა – ტი პუ რად მოქ მე დე ბით ხდე ბა, სტა ტი ა ში გად მო ცე მუ ლი ზე მო აღ ნიშ-
ნუ ლი თე ო რი უ ლი მსჯე ლო ბა და გა უ პა ტი უ რე ბის შე მად გენ ლო ბის სა კა ნონ მდებ ლო ჩა ნა წე რი 
გვაძ ლევს საკ მა რის სა ფუძ ველს და ვას კვნათ იმა ვე შე დე გის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
უმოქ მე დო ბი თაც. 

ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 137-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის 
სა კა ნონ მდებ ლო ჩა ნა წერ ში სა ხელ დე ბით არაა მი თი თე ბუ ლი გა უ პა ტი უ რე ბის, რო გორც კა-

49 იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. I , თბ., 2007, 63-64, ტურავა მ., სისხლის სამართალი, 
ზო გადი ნაწილის მიმოხილვა, მერვე გამოცემა, თბ., 2010, 270.

50 მახარაძე ა., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დანაშაულში დახმარებისთვის, თბ., 2006, 199.
51 დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის გავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებ ლობაზე, თბ., 2008, 110.
52 Бурчак. Ф. Г., Учение о соучастии по советскому уголовному праву, киев, Киевская книжная фабрика №1, 1969, 

120. <hƩ p://www.economics.com.ua/writer/4095/textbook/11742/burchak_fg/uchenie_o_souchasƟ i_po_sovetskomu_
ugolovnomu_pravu >[06.10.2017].

53 Ebert U., Strafrecht Allgemeiner Teil, 3, Aufl ., Heidelberg 2001, 215. იგივე, იხ. წერეთელი თ., თანამონაწილეობა 
და ნაშაულში, თბ., 1965, 176.
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ნო ნით აკ რძა ლუ ლი ქმე დე ბის, სა ხე – მოქ მე დე ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს და ზა რა ლე ბუ ლის 
სქე სობ რი ვი ხელ შე უ ხებ ლო ბის ხელ ყო ფა თუ უმოქ მე დო ბით. სწო რედ ამი ტომ აქ მოქ მე დე ბაც 
იგუ ლის ხმე ბა და უმოქ მე დო ბაც, რაც უქ მნის მყარ სა ფუძ ველს ზე მო აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბებს 
გა უ პა ტი უ რე ბის (შე რე უ ლი) უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნის შე საძ ლებ ლო ბის შესახებ.
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