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ჯაბა უსენაშვილი*

უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და მასთან 
დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები**

უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ქმე დი თი სის ტე მის უზ რუნ ველ ყო ფა და ამ მომ სა-
ხუ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე მუდ მი ვი ზრუნ ვა სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფო-
ე ბის ერ თ-ერ თი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვა ა. რა ო დენ გა საკ ვი რა დაც შე იძ ლე ბა 
ჟღერ დეს, სა ქარ თვე ლო ამ მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი შე დე გე ბის თვალ საზ რი სით, წინ 
უს წრებს არა ერთ და სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის ქვე ყა ნას, რო მელ თაც, მარ თა-
ლი ა, ეროვ ნულ დო ნე ზე და ნერ გი ლი აქვთ უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის კარ გად 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი სის ტე მა, თუმ ცა არ აქვთ სა ხელ მწი ფოს მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი ამ სერ-
ვი სის კონ ტრო ლის კონ კრე ტუ ლი და პრაქ ტი კულ გა მოწ ვე ვებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მე-
ქა ნიზ მე ბი.  წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ეძღ ვნე ბა უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის 
კონ ტრო ლის მნიშ ვნე ლო ბას და მას თან და კავ ში რე ბულ რამ დე ნი მე აქ ტუ ა ლურ სა კითხს, 
რო მელ თა შე სა ხებ პრაქ ტი კა სა და თე ო რი ა ში პრინ ცი პუ ლი აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა წარ-
მო იშ ვა, სა ხელ დობრ, დღემ დე პრობ ლე მუ რია იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის 
კონ ტრო ლის პრო ცეს ში ად ვო კატ სა და კლი ენტს შო რის კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის დაც ვის 
სა კითხ ი, მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხთან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის შემ თხვე ვა ში კონ-
კრე ტუ ლი ად ვო კა ტის საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბის სა კითხ ი, ად ვო კა ტის თვი თორ გა ნი ზე ბის 
უფ ლე ბა და ა.შ.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ხა რის ხის კონ ტრო ლი, ეფექ ტუ რო ბა, სა ვალ დე ბუ ლო დაც ვა, 
სა ხელ მწი ფოს ხარ ჯზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლი, ხა რის ხის კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მე ბი, უფა-
სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბა, სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი, ხა რის ხის შე ფა სე ბის წე სი და 
კრი ტერიუმები. 

1. შესავალი

გან სხვა ვე ბით სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ინ სტი ტუ ტის გან, რო გორც ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბე ბის დაც ვის სა ბა ზი სო ფუნ და მენ ტუ რი ელე მენ ტი, რო მელ საც საკ მა ოდ ად რე უ ლი ჩა მო ყა-
ლი ბე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ეტა პე ბი აქვს,1 სა ხელ მწი ფოს რე სურ სე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
*  ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-

ტო რან ტი; ევროპის სასწავლო უნივერსიტეტის ასისტენტი; შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის 
ლექტორი; საქართველოს მთავარი პროკურატურის საპროკურორო საქმიანობაზე ზედამხედველობისა და 
სტრატეგიული განვითარების დეპარტამენტის ანალიტიკური სამმართველოს უფროსი.

** სტატიაში გამოთქმული მოსაზრებები და დასკვნები ეკუთვნის ავტორს და არ გამოხატავს რომელიმე 
ორგანიზაციის ოფიციალურ პოზიციას.

1 შეად.: სამართლებრივი დაცვის ელემენტები ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში ჩამოყალიბდა, ხოლო მოგვიანებით 
მან სასამართლო დამცველის მნიშვნელობა შეიძინა. დეტალურად იხ., Inter alia, Chroust A-H., Legal Profession 
in Ancient Republican Rome, 30 Notre Dame L. Rev., 1954, 97. უშუალოდ საქართველოში დაცვის ინსტიტუტი 
XIII საუკუნეში იწყებს ჩამოყალიბებას. იმ პერიოდში რწმუნებულის, მეურვეობისა და მზრუნველობის 
განმახორციელებელ პირებს საერთო სახელით – ვექილით (არაბულად – ვაქილ) მოიხსენიებდნენ. 
დაწვრილებით იხ. აქუბარდია ი., დაცვის ხელოვნება, თბ., 2011, 12.
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იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სის ტე მა მი სი არ სე ბო ბის მე ტად ხან მოკ ლე პე რი ოდს ით ვლის. რო-
გორც ცნო ბი ლი ა, იგი მე-19 სა უ კუ ნის წი აღ ში ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ჩა მო ყა ლიბ და2 
და ოდ ნავ მოგ ვი ა ნე ბით, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის ფორ მატ ში, სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს 
უფ ლე ბის სა ხით პო ვა გან ვი თა რე ბა.3 უკ ვე მე-20 სა უ კუ ნე ში შე სა ბა მის პირ თათ ვის უფა სო იუ-
რი დი უ ლი დახ მა რე ბის უფ ლე ბა (ზოგ შემ თხვე ვა ში – ვალ დე ბუ ლე ბა) ყვე ლა დე მოკ რა ტი უ ლი 
სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად მოგ ვევ ლი ნა.4 

თუ გა სუ ლი სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი, ძი რი თა დად, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სის ტე მე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და მა თი ორ გა ნი ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი მოწყ ო ბის სა კითხ ებს და ეთ მო, 
მიმ დი ნა რე სა უ კუ ნე ში სა მარ თლებ რივ მა სა ხელ მწი ფო ებ მა დღის წეს რიგ ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის მნიშ ვნე ლო ბა და ა ყე ნეს. მარ თლაც, უფ ლე ბა თა დაც ვის 
თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბი სრუ ლი ად არა საკ მა რი სად მი იჩ ნევს დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო-
ე ბის მი ერ პრო ცეს ში მო ნა წი ლე შე სა ბა მი სი პი რე ბის უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბით უზ-
რუნ ველ ყო ფას მხო ლოდ ფორ მა ლურ დო ნე ზე და საკ ვან ძო აქ ცენტს სწო რედ ამ მომ სა ხუ რე ბის 
ხა რის ხსა და მი სი კონ ტრო ლის ეფექ ტურ მე ქა ნიზ მებ ზე ამახ ვი ლებს. ამ სა კითხ ის თა ო ბა ზე 
რო გორც სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბის აზ რი, ასე ვე ევ რო სა სა მარ თლო სა და ამე რი კის შე ერ-
თე ბუ ლი შტა ტე ბის უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს5 პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი საკ მა ოდ მყა რი და 
თან მიმ დევ რუ ლი ა; მე ო რე მხრივ, მხო ლოდ შე თან ხმე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ სა ხელ მწი ფოს ხარ-
ჯზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბა უნ და იყოს ეფექ ტუ რი და აკ მა ყო ფი ლებ დეს 
სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს, ვერ იქ ნე ბა საკ მა რი სი, ამ კუთხ ით არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი დაძ-
ლე უ ლად ჩა ით ვა ლოს, ვი ნა ი დან ძი რი თა დი სირ თუ ლე ე ბი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი შე თან ხმე ბის ეროვ-
ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა სა და პრაქ ტი კა ში იმ პლე მენ ტა ცი ის პრო ცეს ში გვხვდე ბა. სა ხელ დობრ, 
კვლავ სა კა მა თოა სა კითხი იმის თა ო ბა ზე, თუ რა კრი ტე რი უ მე ბი უნ და იქ ნეს მხედ ვე ლო ბა-
ში მი ღე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბი სას და რა სა მართლებრივ „საზომ 
ერთეულებზე“ დაფუძნებით უნდა ფუნქციონირებდეს ხარისხის კონტროლის საუკეთესო 
მოდელი. რაც ყველაზე პრობლემურია, იძლევა თუ არა ადვოკატისა და მისი დაცვის ქვეშ 
მყოფი პირის ურთიერთობის კონფიდენციალობის, ასევე დამცველის პროფესიული დამო უ-
კიდებ ლობის საკმაოდ მაღალი საკანონმდებლო სტანდარტი იმის რეალურ საშუალებას, რომ 
ზე მოხსენებული კონტროლის ეფექტურად განხორციელებისთვის „მესამე პირებს“ (იდეაში 
სახელმ წიფოს) ჰქონდეს საკმარისი და ლეგიტიმური წვდომა შესაბამის ინფორმაციასა და 
პროცესებზე.

2 დაწვრილებით იხ., Inter alia: Batlain F., Women and JusƟ ce for the Poor: A History of Legal Aid, 1863-1945 (Studies in 
Legal History), Cambridge University Press, 2015, 15; Essenburg T. J., New Faces of American Poverty, A Reference Guide 
to the Great Recession, ABC-CLIO, 2014, 464-466.

3 როდესაც უშუალოდ სახელმწიფოს ხარჯზე უზრუნველყოფილი იურიდიული დახმარების ჩანასახებზე 
ვსაუბ რობთ, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ერთი ისტორიული ფაქტი, სახელდობრ, დავით 
ბატონიშვილი აღნიშ ნავს, რომ კეთილშობილ ობლებს აზნაურთა წრიდან უნიშნავდნენ ვექილს, რომელსაც 
ევალებოდა ობლებზე ზრუნვა და მათი ქონების განკარგვა მათივე ინტერესების გათვალისწინებით. მაგრამ 
იმის გამო, რომ „მო ნაც ვლე კაცის“, ანუ ადვოკატურის, ინსტიტუტი სხვა წყაროებით არ დასტურდება, ივ. 
სულგულაძე ასკვნის, რომ და ვით ბატონიშვილმა სხვა ქვეყნებში არსებული ინსტიტუტები გადმოიღო და 
მათ შესახებ ინფორმაცია მია წოდა რუსეთის საზოგადოებას, სინამდვილეში კი ამ პერიოდში საქართველოში 
არ არსებობდა ადვოკატურის ინ სტიტუტი. იხ. აქუბარდია ი., დაცვის ხელოვნება, თბ., 2011, 14-15. 

4 კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 26. 
5  ნიშანდობლივია, რომ ერთ-ერთი პირველი სახელმწიფო, რომლის კანონმდებლობაშიც უფასო იურიდიული 

დახ მა რების რეგულირება მოხდა, ამერიკის შეერთებული შტატები გახლდათ. შეად. სუქნიძე ნ., როგორ 
გავხადოთ სა მართალი ყველასათვის ხელმისაწვდომი, ნაწილი I, თბ., 2003, 12. 



 226

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

გამომდინარე იქიდან, რომ წინამდებარე ნაშრომი სადისერტაციო კვლევის გარკვეული 
ეტა პია, მასში დასმული საკითხები, მათ შორის წინა აბზაცში განვითარებული მსჯელობა, 
სადისერ ტაციო ნაშრომში მეტი სიღრმისეულობითა და მასშტაბებით იქნება წარმოდგენილი. 
მაგალითად, კვლევის ლიმიტირებული ხასიათიდან გამომდინარე, იგი მოიცავს იურიდიული 
დახმარების ხა რისხის კონტროლის მხოლოდ ბრიტანული მოდელის მიმოხილვას, რომელიც 
სადისერტაციო კვლე ვისას უფრო შინაარსიანად სხვა რამდენიმე ქვეყნის მოდელთან 
შედარებითსამართლებრივი ანა ლიზის კონტექსტში წარმოჩნდება. 

დასასრულს, ნაშრომში წარმოდგენილია კონკრეტული ხასიათის ხედვები და რეკომენდა-
ცი ები კვლევისას მიმოხილულ პრობლემურ საკითხებთან მიმართებით, რომლის მხედველობაში 
მი ღე ბაც მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს საქართველოში არსებული უფასო იურიდიული 
მომსახურე ბის ხარისხს და გაზრდის საზოგადოებრივ ნდობას ამ სისტემის ეფექტურობის 
მიმართ. 

2. იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის საჭიროება და 
მასთან დაკავშირებული ზოგადი საკითხები

შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს კონ ტრო ლის აუ ცი ლებ ლო ბა ნე ბის მი ერ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ზე და 
რგო ლის საქ მი ა ნო ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა, რომ ლის სა ჭი რო ე ბა და მნიშ ვნე ლო ბა, დი დი ხა-
ნი ა, ეჭვს აღარ იწ ვევს. სა კა მა თოა მხო ლოდ კონ ტრო ლის არ სი სა და მი სი ჩა ტა რე ბის პრო ცე სის 
და გეგ მვა.6 ჩვენს შემ თხვე ვა ში, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის სა ჭი რო ე ბა ზე 
სა უ ბა რი, ბუ ნებ რი ვად, მი სი ეფექ ტუ რო ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე მსჯე ლო ბით უნ და და ვიწყ ოთ. ნე-
ბის მი ერ იუ რის დიქ ცი ა ში ეფექ ტუ რი სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის წი ნა პი რო ბად კონ სტი-
ტუ ცი უ რი და სა კა ნონ მდებ ლო სტრუქ ტუ რა გვევ ლი ნე ბა, რო მე ლიც, რო გორც მი ნი მუმ, შე ე სა-
ბა მე ბა ევ რო პის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ცი ი სა და ევ რო პის სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კით 
დად გე ნილ სა ბა ზი სო სტან დარ ტებს, ასე ვე ევ რო პის კავ ში რის მი ერ სის ხლის სა მარ თლის პრო-
ცეს ში ბრალ დე ბუ ლის პრო ცე სუ ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სტან დარ ტებს.7 ბუ ნებ რი ვი ა, ხა-
რის ხის კონ ტრო ლის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე იმა ვე პა თო სი თა და მნიშ ვნე ლო ბით ვერ ვი სა უბ რებთ 
შე თან ხმე ბით (ა ნუ სა კუ თა რი ფი ნან სე ბით) მოწ ვე უ ლი დამ ცვე ლის შე საძ ლო ნაკ ლო ვა ნე ბებ თან 
მი მარ თე ბით, ვი ნა ი დან კერ ძო საწყ ი სებ ზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ად ვო კა ტი რე ბის სტან დარ ტებს 
კონ კუ რენ ტულ გა რე მო ზე და ფუძ ნე ბუ ლი შრო მის ბა ზა რი აწეს რი გებს და ამ მხრივ (თუნ დაც 
არ სე ბი თი ხა სი ა თის) ხარ ვე ზე ბი ვერ გახ დე ბა სა ქარ თვე ლოს (რო გორც ევ რო კონ ვენ ცი ის ხელ-
შემ კვრე ლი მხა რის) სა ერ თა შო რი სო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ფუძ ვე ლი. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მიზ ნე ბის თვის უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს ქარ თულ 
სა მარ თლებ რივ რე ა ლო ბას თან მი მარ თე ბით იწ ვევს, ვი ნა ი დან, რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სა-
ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე სის ხლის სა მარ თლის სის ტე მის რე ფორ მის ძი რი თად პრი ო რი ტე ტად 
იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სფე რო ში სწო რედ ეს სა კითხი გვევ ლი ნე ბა.8 გარდა „დოკუმენტებში 
გაწერილი გეგმებისა“, სა ქარ თველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკაში უკვე გვხვდება 

6 შუბლაძე გ., მღებრიშვილი ბ., წოწკოლაური ფ., მენეჯმენტის საფუძვლები, თბ., 2008, 111.
7 Cape E., Namoradze Z, Eff ecƟ ve Criminal Defence in Eastern Europe (Bulgaria, Georgia, Lithuania, Ukraine), Legal Aid 

Reformers’ Network, Soros FoundaƟ on, 2012, 33.
8 საქართველოს სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის სტრატეგია, დამტკიცებულია სისხლის სა მარ-

თლის სისტემის რეფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს მიერ 24-ე სხდომაზე, 2017 წლის 12 
აპრილი, 80-90. დოკუმენტი ხელმისაწვდომია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ოფიციალურ ვებ-
გვერდზე: <hƩ p:/ /www.jusƟ ce.gov.ge/AboutUs/Council/240>, [24.05.2017].
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

სამწუხარო, მაგრამ ნიშან დობ ლივი პრეცედენტი, როდესაც სასამართლომ (ანუ სახელმწიფომ) 
საკუთარი ინიციატივით ჩამოაშო რა იურიდიული დახმარების ფარგლებში დანიშნული 
საზოგადოებრივი ადვოკატი სისხლის სამარ თ ლის საქმის განხილვას, ეფექტური დაცვისთვის 
განსაზღვრული მინიმალური სტანდარტების დაუც ველობის გამო.9

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის შესაბამისად, 
კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(c) პუნქტით განსაზღვრული იურიდიული დახმარების უფლება 
უნდა იყოს ეფექტიანი და სახელმწიფოს აკისრია ვალდებულება, საზოგადოებრივი ადვოკატები 
უზრუნ ველყონ ხარისხიანი დაცვის განსახორციელებლად საჭირო სამართლებრივი 
ბერკეტებით.10 ამას თან, თუ კონკრეტული საზოგადოებრივი ადვოკატის მოქმედება არ არის 
ეფექტიანი, სახელმ წი ფო ვალდებულია, უზრუნველყოს ბრალდებული სხვა ადვოკატით.11 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში საუბარია ძლიერი სისტემის არსებობაზე და 
არა საზოგადოებრივი ადვოკატის მიერ გამოვლენილ ინდივიდუალურ ხარვეზებზე, ვინაიდან 
ევროსასამართლო არანაირ პასუხის მგებ  ლობას არ აკისრებს სახელმწიფოებს ცალკეული 
საზოგადოებრივი ადვოკატების მიერ დაშვე ბულ შეცდომებზე. საზოგადოებრივ ადვოკატს, 
როგორც დამოუკიდებელი და ლიბერალური პროფე სიის წარმომადგენლებს, თავად უნდა 
ჰქონდეთ რეგულირების გარკვეული წესები. ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ 
განაცხადა, რომ „სახელმწიფო არ შეიძლება პასუხისმგებელი იყოს უფასო სამართლებრივი 
დახმარების ფარგლებში დანიშნული საზოგადოებრივი ადვოკატის ნებისმიერ შეცდომაზე 
... სახელმწიფოები მხოლოდ მაშინ არიან ვალდებულნი, ჩაერიონ საკითხში, თუ ადვოკატის 
მიერ ეფექტიანი წარმომადგენლობის განუხორციელებლობა აშკარაა და ხელისუფ ლების 
ორგანოებმა უწყიან ამის შესახებ“.12 თითქმის ანალოგიური მიდგომა აქვს ამერიკის შეერ-
თებული შტატების უზენაესი სასამართლოს სამოსამართლო დოქტრინასაც, რომელიც, 
ამერიკის კონსტიტუციის მე-6 შესწორებაზე13 დაფუძნებით, მე-20 საუკუნის სასამართლო 
პრაქტიკით ჩა მოყალიბდა.14

ამდენად, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ეფექ ტუ რო ბის კრი ტე რი უ მებ სა და ხა რის ხის კონ-
ტროლ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის ერ თგვა რი რე გუ ლი რე ბა კარ გად სის ტე მა ტი ზე ბუ ლი 
მე ქა ნიზ მის შე მუ შა ვე ბის პერ სპექ ტი ვა ში უნ და ვე ძი ოთ (რი სი მოკ რძა ლე ბუ ლი მცდე ლო ბაც, 
სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის ძა ლის ხმე ვის პა რა ლე ლუ რად, წი ნამ დე ბა რე სა მეც ნი ე რო კვლე-
ვაც არის). აქ ვე ისიც უნ და ით ქვას, რომ მეც ნი ე რე ბა სა და პრაქ ტი კა ში არ არ სე ბობს სა ერ-
თო პო ზი ცია იმის თა ო ბა ზე, თუ რა პრინ ცი პე ბი თა და მე თო დე ბით უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ 
იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ეფექ ტუ რო ბის სა კითხ ის გან საზღ ვრი სას და როგორია თითოეული 
სამართლებრივი სუბიექტის როლი ამ პროცესში. „პრაქტიკაში ასევე დამტკიცდა, რომ 
ადვოკატისთვის იურიდიული დახმარების გაწევის დროს რთულია ბრალდებულის ეფექტური 

9 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 21 ივნისის №1/168-13 განჩინება, ხელმისაწვდომია 
სასამართლო არქივში.

10 Goddi v. Italy, [1984] ECHR (Ser. A.), 35.; Kamil Öcalan v. Turkey, [2006] ECHR (Ser. A.). 41.
11 ArƟ co v. Italy, [1980] ECHR (Ser. A.), 33-34, 36.
12 Imbrioscia v. Switzerland, [1993] ECHR (Ser. A.), 275.; Kamasinski v. Austria, [1989] ECHR (Ser. A.), 168.; Czekalla v. Portugal, 

[2002] ECHR (Ser. A.), 65.; Daud v. Portugal, [1998] ECHR (Ser. A.), 38.; Lagerblom v. Sweden, [2003] ECHR (Ser. A.), 56.; 
Ebanks v. the United Kingdom, [2010] ECHR (Ser. A.), 73.; Orlov v. Russia, [2011] ECHR (Ser. A.), 108.

13 შეად. სრული ტექსტი: „In all criminal prosecuƟ ons, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by 
an imparƟ al jury of the State and district wherein the crime shall have been commiƩ ed, which district shall have been 
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusaƟ on; to be confronted with the 
witnesses against him; to have compulsory process for obtaining Witnesses in his favor, and to have the as sis tance of 
counsel for his defence.”

14 ვრცლად იხ. Weaver R. L., Abramson L. W., Burkoff  J.M., C Hancock, Principle of Criminal Procedure, 4th ed., 2012, 41-63.
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წარმომადგენლობა კლიენტის მხრიდან ინსტრუქციების არარსებობის ფონზე, აგრეთვე, 
როდესაც მისთვის ნათელი არ არის კლიენტის მოსაზრება – რას მიიჩნევს იგი სიმართლედ 
ან როგორ აღიქვამს მოვლენებს“.15 ამას თან, უდა ვო ა, რომ დაც ვის ხა რის ხის გან მსაზღ ვრე ლი 
უპირ ვე ლე სი კრი ტე რი უ მი ვერ გახ დე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა-
გა მო ძი ე ბო ან სხვა საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბის ეფექ ტუ რო ბა, თუ საწყ ის ეტაპ ზე არ გა ა ნა ლიზ და 
კონ კრე ტულ სის ხლის სა მარ თლის საქ მეს თან მი მარ თე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი დაც ვის სტრა ტე-
გი ა. სწო რედ ეს გა რე მო ე ბა არ თუ ლებს მო ცე მუ ლო ბას იმ მხრივ, რომ თი თო ე უ ლი სის ხლის სა-
მარ თლის საქ მე ძა ლი ან ინ დი ვი დუ ა ლუ რია და დაც ვის სტრა ტე გი აც კონ კრე ტუ ლი საქ მის სპე-
ცი ფი კა ზე და ფუძ ნე ბით უნ და შე ფას დეს; მე ო რე მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ სრუ ლი მო ცუ-
ლო ბით ინ დი ვი დუ ა ლიზ მზე დაყ რდნო ბით, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხი არ იქ ცეს კონ კრე-
ტუ ლი პირების „სამართლებრივი გემოვნების“ საკითხად და თვითნებობის უსაფრთხო წყაროდ.

იმისთვის, რომ პასუხი გაეცეს ზემოთ დასახულ პრობლემატურ საკითხებს, პირველ 
რიგში, უნდა მოხდეს სწორი პროფესიული მიგნება იმ ე. წ. „ოქროს შუალედისა“, რომელიც 
დააბალანსებს, ერთი მხრივ, სამართლებრივი სახელმწიფოების ვალდებულებას, საკუთარი 
პასუხისმგებლობის საგ  ნად აქციონ მათი რესურსებით უზრუნველყოფილი იურიდიული 
დახმარების ხარვეზები, ხოლო მეორე მხრივ, გათავისუფლდნენ ისეთი მოვალეობებისგან, 
რომელთა სახელმწიფო ინსტიტუტე ბის თვის დაკისრება თავის თავშივე ფორმალურ ხასიათს 
შეიძენდა. 

დასმუ ლი სა კითხ ის ერ თ-ერთი ძი რი თა დი პოს ტუ ლა ტი არის პრინ ცი პი, რომ უფა სო იუ-
რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მე ბი უცი ლობ ლად ატა რებ დეს შეძ-
ლე ბის დაგ ვა რად დე ტა ლუ რად გა წე რილ და წი ნას წარ გან საზღ ვრულ კრი ტე რი უ მებს. რო გორც 
კონ ტრო ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა რგოლ მა, ასე ვე სა ზო გა დო ებ რივ მა ად ვო კატ მა ზუს ტად 
უნ და იცო დეს, მო ნი ტო რინ გი სა და კონ ტრო ლის თვის რო გო რი სტან დარ ტე ბი და შე ფა სე ბის 
ხერ ხე ბი იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი. შე სა ბა მი სად, უნ და არ სე ბობ დეს ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბი სა და 
შეგ რო ვე ბის ეფექ ტი ა ნი სის ტე მა. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი გა ნა პი რო ბებს ამ პრო ცე სის სირ თუ-
ლეს.16 ამას თან, რო დე საც სა კითხი ეხე ბა თა ვი სუ ფალ პრო ფე სი ას, იგი მე ტად სენ სი ტი უ რია და 
თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი ა, შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტებს (მაგ., იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის 
სამ სა ხურს) სრულ ყო ფი ლი წვდო მა ჰქონ დეთ სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატ სა და და სა ცა ვი პი რის 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ის დე ტა ლებ თან, რა საც შემ დგომ და ე ფუძ ნა დაც ვის სტრა ტე-
გი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ჩვე ნე უ ლი ხედ ვით, სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა იძ-
ლე ვა სა თა ნა დო სა შუ ა ლე ბას, თუნ დაც ად ვო კა ტი სა და კლი ენ ტის ურ თი ერ თო ბა თა კონ ფი დენ-
ცი ა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე მუ შავ დეს მე ტად ეფექ ტუ რი და გამ ჭვირ ვა ლე მო დე ლი, რაც, 
ერ თი მხრივ, გა მო რიცხ ავს სა ქარ თვე ლოს, რო გორც კონ ვენ ცი ის ხელ შემ კვრე ლი სა ხელ მწი-
ფოს, სა ერ თა შო რი სო პა სუ ხის მგებ ლო ბის წი ნა შე და ყე ნე ბის რის კებს და, მე ო რე მხრივ, მკვეთ-
რად აა მაღ ლებს სა ზო გა დო ებ რი ვი ნდო ბის ხა რისხს ქვე ყა ნა ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბა დი სა ზო გა დო-
ებ რი ვი ად ვო კა ტის ინ სტი ტუ ტის მი მართ. 

და ბო ლოს, ხა რის ხის კონ ტრო ლის სა ჭი რო ე ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ ვიწ რო სა-
მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბით და უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სა თა ნა დო უზ რუნ ველ ყო-
ფის თვის მას ერ თ-ერ თი გა დამ წყვე ტი რო ლი ენი ჭე ბა რო გორც სის ტე მის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
მოწყ ო ბის მო დერ ნი ზა ცი ის, ასე ვე სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატ თა კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბი სა 
და სხვა მნიშ ვნე ლო ვან გა მოწ ვე ვებ ზე რე ა გი რე ბის კუთხით.

15 Cape E., Namoradze Z., Eff ecƟ ve Criminal Defence in Eastern Europe (Bulgaria, Georgia, Lithuania, Ukraine), Legal Aid 
Reformers’ Network, Soros FoundaƟ on, 2012, 47.

16 შეად. შუბლაძე გ., მღებრიშვილი ბ., წოწკოლაური ფ., მენეჯმენტის საფუძვლები, თბ., 2008, 111.
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მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

3. ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ეფექტური ხარისხის
კონტროლის მექანიზმების დანერგვის პერსპექტივები საერთაშორისო 

გამოცდილებაზე დაფუძნებით

3.1 საკითხის დარეგულირების ფორმალურ-სამართლებრივი მხარე

სა კითხ ზე მსჯე ლო ბა იმის გარ კვე ვით უნ და და ვიწყ ოთ, თუ ვის ფუნ ქცი ა ში შე დის იუ-
რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის კრი ტე რი უ მე ბი სა და მე თო დე ბის დად გე ნა და 
რა სა მარ თლებ რი ვი ფორ მით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ეს ქარ თულ სა კა ნონ მდებ ლო სივ რცე ში; 
ასე ვე ის, თუ რა მო ცე მუ ლო ბა გვაქვს დღე ის მდგო მა რე ო ბით სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ბი-
უ ჯე ტით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
თვალსაზრისით.

„იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართვე ლოს კა ნო ნის17 შე სა ბა მი სად, ქვეყ ნის მას-
შტა ბით ევ რო კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის მე-3(c) პუნ ქტით გა რან ტი რე ბუ ლი უფა სო იუ რი დი უ ლი 
დახ მა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა სა ჯა რო სა მარ თლის იუ რი დი ულ პირს – იუ რი დი უ ლი დახ მა რე-
ბის სამ სა ხურს18 ევა ლე ბა, რო მე ლიც ამ სერ ვისს რე გი ო ნუ ლი პრინ ცი პით და კომ პლექ ტე ბუ ლი 
წარ მო მად გენ ლო ბე ბის (სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის) სა შუ ა ლე ბით ახორ ცი ე ლებს.19 გარ-
და ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თე უ ლე ბი სა, სამ სა ხუ რის ფარ გლებ ში ფუნქციონირებს 
ცენტრალური აპარატი, რომლის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი რგო ლი მო ნი ტო რინ გი სა და ანა ლი ზის 
სამ მარ თვე ლო ა. სამ მარ თვე ლოს ფუნ ქცი ე ბი სამ სა ხუ რის დე ბუ ლე ბის20 მე-10 მუხ ლით არის 
გა წე რი ლი და, ძი რი თა დად, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ ში მო მუ შა ვე სა ზო გა დო ებ რივ 
ად ვო კატ თა და კონ სულ ტან ტთა მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის მო ნი ტო-
რინგს გუ ლის ხმობს. სა მარ თლებ რი ვი ტექ ნი კის თვალ საზ რი სით, ხა რის ხის კონ ტროლ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბი იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის საბ ჭოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით მტკიც დე ბა, 
რომ ლის პრო ექტსაც, „იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის 
პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამ სახურის დირექტორი წარადგენს.

მიუხედა ვად იმი სა, რომ 2005 წლის 17 თე ბერ ვლი დან დღემ დე პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში 
უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბა ხელ მი საწ ვდო მი ა, საწყ ის ეტაპ ზე პი ლო ტი რე ბის, ხო ლო მომ-
დევ ნო ეტაპ ზე მთე ლი ქვეყ ნის მას შტა ბით, ხა რის ხის კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მის არარ სე ბო ბის 
გა მო ბო ლო დრომ დე ფი ზი კუ რად ვერ ხორ ცი ელ დე ბო და ამ მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტუ რო ბის მო-
ნი ტო რინ გი, რაც, მი ნი მუმ, არ იძ ლე ო და იმის თქმის სა შუ ა ლე ბას, რომ სა ქარ თვე ლო იცავ და 
ევ რო კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის გა რან ტი რე ბულ სა მარ თლებ რივ ღი რე ბუ ლე ბებს.

ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლო ში იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბი დან და ახ-
ლო ე ბით თერ თმე ტი წლის შემ დეგ,21 კერ ძოდ კი, 2016 წლის 2 მარტს, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის 

17 საქართველოს კანონი „იურიდიული დახმარების შესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე №4955-Iს, 
[19. 06.2007].

18 სამსახური არ ექვემდებარება არცერთ სახელმწიფო ორგანოს და ანგარიშვალდებულია მხოლოდ 
საქართველოს პარლამენტის წინაშე.

19 სსიპ – იურიდიული დახმარების სამსახურის სტრუქტურისა და მიმდინარე აქტივობების თაობაზე 
დეტალური ინფორმაციის ხილვა შესაძლებელია სამსახურის ოფიციალურ ვებგვერდზე: <www.legalaid.ge>, 
[24.05.2017].

20 იურიდიული დახმარების საბჭოს 2015 წლის 3 აპრილის №20 გადაწყვეტილება „საჯარო სამართლის იური-
დიული პირი – იურიდიული დახმარების სამსახურის დებულების დამტკიცების შესახებ“ ხელმისაწვდომია 
ვებგვერდზე: <www.legalaid.ge>, [24.05.2017].

21 საქართველოში უფასო იურიდიული დახმარების სისტემის რეფორმა 2004 წელს სახელმწიფო, არა-
სამთავრობო და საერთაშორისო ორგანიზაციების თანამშრომლობით დაიწყო. თავდაპირველად რე ფორ მის 



 230

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

საბ ჭომ (შემ დგომ ში – საბ ჭო) №39 გა დაწყ ვე ტი ლე ბით და ამ ტკი ცა სსიპ – იუ რი დი უ ლი დახ მა-
რე ბის სამ სა ხუ რის მი ერ გა წე უ ლი სა მარ თლებ რი ვი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბის წე სი 
და კრი ტე რი უ მე ბი,22 რო მელ თა კა ნო ნი ე რე ბის თა ო ბა ზე ამ ჟა მა დაც სა სა მარ თლო და ვა მიმ დი-
ნა რე ობს, კერ ძოდ, 2016 წლის 21 აპ რილს იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ ში და საქ მე ბუ ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის ნა წი ლის მი ერ თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი ნის-
ტრა ცი ულ საქ მე თა კო ლე გი ა ში წარ დგე ნილ იქ ნა სარ ჩე ლი იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის საბ ჭოს 
2016 წლის 2 მარ ტის №39 გა დაწყ ვე ტი ლების – „სსიპ – იურიდიული დახმარების სამსახურის 
მიერ გაწეული იურიდიული დახმარების ხარისხის შეფასების წესისა და კრიტერიუმების 
დამტკიცების შესახებ“ – ბათი ლად ცნო ბის მოთხ ოვ ნით. ამას თან, მო სარ ჩე ლე ებ მა, სარ ჩე ლის 
უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, მო ითხ ო ვეს გა სა ჩივ რე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი ულ-
სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა ამ საქ მე ზე შე მა ჯა მე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბამ დე.23 რაც შე ე ხე ბა ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და ვის ძი რი თად მხა რეს – საბ ჭოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ბა თი ლად ცნო ბას, ამის თა ო ბა ზე სა სა მარ თლოს შე მა ჯა მე ბე ლი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ამ დრომ დე არ მო უ ღი ა, ხო ლო სარ ჩე ლის უზ რუნ ველ ყო ფის კომ პო ნენ ტი – აქ ტის მოქ-
მე დე ბის შე ჩე რე ბა, – მარ თა ლი ა, პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს მი ერ არ დაკ მა ყო ფილ-
და,24 თუმ ცა თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ცი ულ საქ მე თა პა ლა ტის 2017 
წლის 26 იან ვრის №3ბ/1045-16 გან ჩი ნე ბით პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა უქ მდა 
და სრუ ლად დაკ მა ყო ფილ და მო სარ ჩე ლე თა მოთხ ოვ ნა გა სა ჩივ რე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის – იურიდიული დახმარების საბჭოს 2016 წლის 2 მარტის 
№39 გადაწყვეტილების მოქმედების შეჩერების თაობაზე.25

ზემოაღნიშ ნუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და ვის პა რა ლე ლუ რად, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის 
სამ სა ხურ ში და საქ მე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის ნა წი ლის მი ერ 2017 წლის 13 თე-
ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში წარ დგე ნილ იქ ნა №870 კონ სტი-
ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი, რის სა ფუძ ველ ზეც მო სარ ჩე ლე ებ მა სა და ვოდ გახადეს „იურიდიული 
დახმარების შესახებ“ საქარ თველოს კანონის მე-11 მუხლის 1-ლი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის 
შესაბამისობა საქართველოს კონ სტი ტუციის მე-20 მუხლის პირველ პუნქტთან და 42-ე 
მუხლის მე-3 და მე-8 პუნქტებთან, კერძოდ კი დასაწყისში ნახსენები ნორმის ის ნორმატიული 
შინაარსი, რომელიც იურიდიული დახმარების საბჭოს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას, სამ სა ხუ რის 
მი ერ გა წე უ ლი იუ რი დი უ ლი კონ სულ ტა ცი ი სა და იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბის 
წე სი სა და კრი ტე რი უ მე ბის დამ ტკი ცე ბი სას და ად გი ნოს იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის 
ად ვო კა ტე ბის მი ერ გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბის ისე თი წე სე ბი და კრი ტე რი-
უ მე ბი, რაც უკავ შირ დე ბა ად ვო კატ სა და კლი ენტს შო რის ურ თი ერ თო ბის კონ ფი დენ ცი ა ლო-
ბას, მათ შო რის ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი ნორ მის ის ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი, რო მე ლიც იძ ლე ვა შე-
საძ ლებ ლო ბას, ად ვო კატს და ე კის როს ვალ დე ბუ ლე ბა, გას ცეს შემ დე გი ინ ფორ მაცია: „იყო თუ 

კონცეფცია მომზადდა. 2005 წლიდან კი მისი იმპლემენტაცია დაიწყო. დაწვრილებით იხ. სსიპ – იურიდიული 
დახმარების სამ სახურის ოფიციალური ვებგვერდი: <hƩ p://legalaid.ge/?acƟ on=page&p_ id=448&>, [24.05.2017].

22 იხ. იურიდიული დახმარების საბჭოს 2016 წლის 2 მარტის №39 გადაწყვეტილება „სსიპ – იურიდიული 
დახ მარების სამსახურის მიერ გაწეული იურიდიული დახმარების ხარისხის შეფასების წესისა და 
კრიტერიუმების დამტკიცების შესახებ“, <hƩ p://www.legalaid.ge/index.php?acƟ on=page&p_id=673&lang=geo>, 
[24.05.2017].

23 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 05 მაისის №3/3094-16 განჩინება, ხელმისაწვდომია 
სასამართლო არქივში.

24 იქვე.
25 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 26 იანვრის №3ბ/1045-16 განჩინება, ხელმისაწვდომია 

სასა მართლო არქივში.
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

არა ინფორმირებული კლიენტი ადვოკატის მიერ შერჩეულ სტრატეგიასთან და კავშირებით“; 
„ობიექტური გარემოებების გათვალისწინებით, რამდენად დროული და საკმარისი იყო 
კლიენტთან კომუნიკაცია დაკავების დროს/პატიმრობის გამოყენებამდე“; „რამდენად ადეკვა-
ტურად იყო კლიენტი ინფორმირებული საქმის პერსპექტივებზე ან მათ არარსებობაზე საქმეში 
ყველა სტადიაზე საქმის მიმდინარეობაზე/განვითარებაზე (მათ შორის სავარაუდო საბოლოო 
შე დეგზე)“.26 ეს სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 აპრილის №1/4/870 
განჩინე ბით არ იქნა მიღებული არსებითად განსახილველად.27

გამომდინარე იქიდან, რომ იურიდიული საბჭოს მიერ დამტკიცებული იურიდიული 
დახმარე ბის ხარისხის შეფასების წესისა და კრიტერიუმების თაობაზე სიღრმისეული 
მსჯელობა სცდება წინამდებარე სტატიის თემატიკის ფარგლებს, მისი დეტალური განხილვა 
მოხდება სადისერტაციო კვლევის მომდევნო ეტაპზე. 

3.2. ხარისხის კონტროლის მინიმალური სტანდარტები

რო დე საც სა უ ბა რია ხელ შემ კვრე ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის, ამ შემ თხვე ვა ში სა ქარ თვე ლოს, 
მი ერ ევ რო კონ ვენ ცი ე ბით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბა ზე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ყუ-
რადღ ე ბა გა მახ ვილ დეს ე.წ. მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბის პრინ ციპ ზე. სა ხელ დობრ, უფ ლე ბა-
თა დაც ვის იმ მი ნი მა ლურ ხა რის ხზე, რო მელ საც მო ითხ ოვს კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის პრინ ცი პი 
დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში და რომ ლის გა ნუხ რე ლად დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა საც წევრ 
სა ხელ მწი ფო ებს სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი უწე სებს.28 ეს მიდ გო მა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ-
ა ლუ რია ევ რო კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის მე-3(c) პუნ ქტით გა რან ტი რე ბუ ლი ეფექ ტუ რი იუ რი-
დი უ ლი დახ მა რე ბის უფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით, ვი ნა ი დან სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი რო-
გორც სა ქარ თვე ლო ში, ასე ვე მსოფ ლი ოს ყვე ლა ქვე ყა ნა ში არის და მო უ კი დე ბე ლი პრო ფე სი-
ის წარ მო მად გე ნე ლი და არ სარ გებ ლობს სა ჯა რო მო ხე ლის სტა ტუ სით.29 ამ მოცემულობის 
გათვალისწინებით, საერთაშორისო სამართალი წევრ სახელმწიფო ებს ვერ და უ წე სებს არა გო-
ნივ რუ ლად მა ღალ სტან დარტს, თუნ დაც სა ხელ მწი ფოს ხარ ჯზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლი დაც ვის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის ფარ გლებ ში წარ მო შო ბი ლი ხარ ვე ზე ბის გა მო. 

უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხსა და მი სი კონ ტრო ლის მნიშ ვნე ლო ბას თე ო რი ა-
სა და პრაქ ტი კა ში ორი და მო უ კი დე ბე ლი მი მარ თუ ლე ბით გა ნი ხი ლა ვენ:

 ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის ხელ შემ კვრე ლი სა ხელ მწი ფოს ვალ-
დე ბუ ლე ბა – ეროვ ნულ დო ნე ზე უზ რუნ ველ ყოს იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე-
ლი ისე თი ინ სტი ტუ ცი უ რი ბა ზი სი, რო მელ მაც (ყვე ლა ზე ცო ტა) უნ და მო ახ დი ნოს დად გე ნი ლი 
მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბის დაც ვა;

 სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლით დად გე ნილ მი ნი მუმ ზე გა ცი ლე ბით მა ღა ლი სტან დარ-
ტის ში და ე როვ ნუ ლი პო ლი ტი კა, რო მე ლიც მკაც რად ორი ენ ტი რე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს მი ერ 
უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის მა ღალ ხა რის ხზე და კა ნო ნით დად გე ნი-
ლი წე სით მუდ მი ვად ახორ ცი ე ლებს მო ნი ტო რინგს.
26 2017 წლის 13 თებერვლის №870 კონსტიტუციური სარჩელი, <hƩ p://constcourt.ge/ge/court/sarchelebi>, [24. 05. 

2017].
27 2017 წლის 7 აპრილის №1/4/870 განჩინება <hƩ p://constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings>, [24.05.2017].
28 შეად. Open Society JusƟ ce IniƟ aƟ ve, Legal Aid in Europe: Minimum requirements under internaƟ onal law, 2015, 13. იხ 

<hƩ ps://www.opensocietyfoundaƟ ons.org/briefi ng-papers/legal-aid-europe-minimum-requirements-under-internaƟ -
onal-law>, [24.05.2017].

29 წინამდებარე კვლევის ფარგლებში ვერ მოიძებნა განსხვავებული სამართლებრივი მოცემულობის 
მაგალითი.
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ამ ორ მო დელს შო რის ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბე ბის პრაქ ტი კულ დო ნე ზე იდენ ტი ფი ცი რე-
ბის მიზ ნით, სა ინ ტე რე სოა მო ვახ დი ნოთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრე-
ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლი სა და აშ შ-ის უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს სა მო სა მარ თლო სა მარ თლის საკ-
ვან ძო ას პექ ტე ბის ანა ლი ზი. 

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ამე რი კის კონ სტი ტუ ცი ის მე-6 შეს წო რე ბა ში გა რან ტი რე ბუ ლი 
დაც ვის უფ ლე ბა, რო მე ლიც თა ვის თავ ში გუ ლის ხმობს ეფექ ტუ რო ბის სა ვალ დე ბუ ლო მი ნი მა-
ლუ რი სტან დარ ტე ბის დაც ვას,30 არა ერ თხელ გახ და ამე რი კის უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მსჯე-
ლო ბის სა გა ნი და სა მარ თლის გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო მიდ გო-
მე ბი ჩა მო ყა ლიბ და. სა ხელ დობრ, ამე რი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა 
ზე მოთ ნახ სე ნებ პირ ველ კომ პო ნენ ტთან მი მარ თე ბით, ვი ნა ი დან ნათ ლად ჩანს, თუ რამ დე ნად 
სა ბა ზი სოა სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის (Public Lawyers) მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დაც ვის 
ხა რის ხის კონ ტრო ლი სა და ხარ ვე ზე ბის შემ თხვე ვა ში პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ხელ მწი ფოს თვის 
და კის რე ბის სტან დარ ტე ბი. 

პრე ცე დენ ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის საქ მე ე ბის შეს წავ ლამ გა მოკ ვე თა გან ზო გა დე ბუ ლი სუ-
რა თი იმ ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი სა, რომ ლებ ზეც აპე ლი რებ დნენ მომ ჩივ ნე ბი სა ხელ მწი ფოს 
მი ერ მა თი უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად და ნიშ ნუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის არა ე ფექ ტუ-
რო ბის და სა ბუ თე ბი სას. შე საძ ლო ა, ასეთ მა ფაქ ტო რებ მა, ერ თი შე ხედ ვით, მარ თლაც გა ა ჩი-
ნოს მო ლო დი ნი, რომ მსგავს ვი თა რე ბა ში და მსგავ სი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე პი რი ვერ გა ნა-
ხორ ცი ე ლებს (გა ნა ხორ ცი ე ლებ და) ეფექ ტურ იუ რი დი ულ მომ სა ხუ რე ბას სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მე ზე, მაგ რამ სა სა მარ თლოს მი ერ ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად არ იქ ნა გა ზი ა რე ბუ ლი მომ ჩი ვან თა 
სა ჩივ რე ბი, რომ ლე ბიც სა ბუთ დე ბო და ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი გა რე მო ე ბე ბი დან რო მე ლი მე ზე 
აპე ლი რე ბით:

ად ვო კა ტის ასა კი (რო მელ შიც იგუ ლის ხმე ბა რო გორც ძა ლი ან ახალ გაზ რდა ასა კი, ასე-
ვე მე ტად ხან დაზ მუ ლო ბა);

გა მო უც დე ლო ბა (ი გუ ლის ხმე ბა რო გორც უშუ ა ლოდ პრო ფე სი უ ლი, ასე ვე მი სი სა ზო გა-
დო გა გე ბა);

გარ კვე უ ლი სა ხის პრო ფე სი უ ლი არა კომ პე ტენ ტუ რო ბა;
პერ სო ნა ლუ რი ან /და ემო ცი უ რი პრობ ლე მე ბი;
ალ კო ჰო ლიზ მთან ან /და ნარ კო ტი კუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის უკა ნო ნო მოხ მა რე ბას თან და-

კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი;
კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში ყოფ ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი (ა ნუ, რო დე საც იგი 

თა ვად იმ ხი ლე ბა არ სე ბი თი ხა სი ა თის კა ნონ დარღვევაში);
ადვოკატ თა ასო ცი ა ცი ის მი ერ მის თვის გარ კვე უ ლი სტა ტუ სის შე ჩე რე ბას თან ან გა უქ-

მე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი.31

ამე რი კულ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ზე მო აღ ნიშ ნულ ფაქ ტო რებს სა მარ თლებ რი ვი 
დაც ვის შე საძ ლო არა ე ფექ ტუ რო ბის გა რე ფაქ ტო რე ბად (Extrinsic Ineffectiveness) მო იხ სე ნი ე-
ბენ, რო მე ლიც აშ შ-ის უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ Cronic-ის საქ მე ზე გა მო ტა ნილ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა ში და ამ კვიდ რა.32 ამ საქ მე ში მტკიც დე ბო და გა რე მო ე ბე ბი, რომ სა ხელ მწი ფოს მი ერ და ნიშ ნუ-
ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი იყო საკ მა ოდ ახალ გაზ რდა და გა მო უც დე ლი, მას იმ დრომ დე 
სა ერ თოდ არ ჰქონ და მო ნა წი ლე ო ბა მი ღე ბუ ლი ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე. 
მომ ჩივ ნის მტკი ცე ბით, სწო რედ გა მო უც დე ლო ბის ფაქ ტორ მა გა ნა პი რო ბა, რომ დამ ცველ მა 

30 Weaver R. L., Abramson L. W., Burkoff  J. M., C Hancock, Principle of Criminal Procedure, 4th ed., 2012, 40.
31 შეად. იქვე, 41.
32 United States v. Cronic, 466 U.S. 648 (1984), 666-667.
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

სის ხლის სა მარ თლის საქ მის მა სა ლე ბის გა საც ნო ბად და დაც ვის მო სამ ზა დებ ლად მხო ლოდ 
ოც და ხუ თი დღე მო ითხ ო ვა. ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ გა-
დაჭ რით მი უ თი თა, რომ ვერ ცერ თი ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი გა რე ფაქ ტო რი a prior ვერ გახ დე-
ბა დაც ვის არა ე ფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბის არ გუ მენ ტი, თუ არ მოხ და სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მე ში დაშ ვე ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი არა კომ პე ტენ ტუ რო ბის ფაქ ტზე მი თი თე ბა. გან სა კუთ რე ბით 
პრო ფე სი ულ გა მო უც დე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ნე ბის მი ე რი 
სის ხლის სა მარ თლის იუ რის ტი დამ წყებ ეტაპ ზე პირ ველ ნა ბიჯს პირ ვე ლი სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მის წარ მო ე ბით დგამს, შე სა ბა მი სად, ეს ვერ ჩა ით ვლე ბა მი სი რა ი მე ფორ მის ნაკ ლო ვა ნე-
ბად.33 ეს მიდ გო მე ბი გამ ყარ და შე და რე ბით მოგ ვი ა ნე ბით Cone-ის34 და Nixon-ის35 საქ მე ებ ზეც. 
აქ ვე, თე მა ტუ რი კავ ში რის თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა რუ მი ნე თის შემ-
თხვე ვა, სა დაც უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი ორ გა ნო-
ე ბი, სა კად რო პო ლი ტი კის თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს სწო რედ ახალ გაზ რდა 
სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კა ტებ ზე აკე თე ბენ, რაც, ცხა დი ა, არ ნიშ ნავს, რომ მე ნეჯ მენტს არაკ ვა-
ლი ფი ცი უ რი და გა მო უც დე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის და საქ მე ბა სურთ.36

ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს აზ რით, სა ხელ მწი ფომ სის ტე-
მურ დო ნე ზე უნ და უზ რუნ ველ ყოს ბრალ დე ბი სა და დაც ვის შე ჯიბ რე ბი თო ბა და თა ნას წო რო ბა 
სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში და მას მხო ლოდ მა შინ უნ და და ე კის როს უფა სო იუ რი დი უ-
ლი დახ მა რე ბის არა ე ფექ ტუ რო ბა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რო დე საც ინ სტი ტუ ცია ში და ე როვ ნულ 
დო ნე ზე იმ დე ნად და უხ ვე წა ვი ა, რომ თა ვად სის ტე მა ვერ უზ რუნ ველ ყოფს სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ად ვო კა ტე ბის მა ღალ პრო ფე სი ო ნა ლიზმს. სა სა მარ თლოს ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა უფ რო ნათ-
ლად Strickland-ის საქ მე ზე გა მო იკ ვე თა, სა დაც და ად გი ნა, რომ ამე რი კის კონ სტი ტუ ცი ის მე-6 
შეს წო რე ბის მიზ ნე ბის თვის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის არა ე ფექ ტუ რად მი საჩ ნე ვად სა-
ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატს სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში უნ და ჰქონ დეს დაშ ვე ბუ ლი ისე თი 
მას შტა ბი სა და ხა რის ხის პრო ფე სი უ ლი შეც დო მე ბი, რომ, სა ერ თო ჯამ ში, მი სი აქ ტი ვო ბე ბის 
ერ თობ ლი ო ბა კონ კრე ტულ სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე არ აღიქ მე ბო დეს რო გორც ად ვო კა-
ტის და უფ ლე ბა დამ ცვე ლის მოქ მე დე ბე ბი.37 ამა ვე საქ მე ში სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა არ სე-
ბულ გა რე მო ე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა ში შე ფა სე ბის მნიშ ვნე ლო ბას და გა ნაცხ ა და, რომ ად ვო კა ტის 
მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ერ თი კონ კრე ტუ ლი არა ე ფექ ტუ რი მოქ მე დე ბა, ცალ კე აღე ბუ ლი, 
ვერ გახდება მისი იმ კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეზე განხორციელებული დაცვის 
უხარისხოდ მიჩნევის საფუძველი.38

სა გუ ლის ხმო ა, რომ დაც ვის არა ე ფექ ტუ რო ბის გა აზ რე ბას თან მი მარ თე ბით ამე რი კუ ლი 
და ევ რო პუ ლი მიდ გო მე ბი საკ მა ოდ ჰგავს ერ თმა ნეთს. პი რო ბი თად, ზე მოთ ნახ სე ნებ Strickland-
ის საქ მე ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პრინ ცი პე ბის კლა სი კურ მა გა ლი თად შე საძ ლოა მო ვიხ მოთ ადა-
33 Bazelon D. L., The DefecƟ ve Assistance of Counsel, Vol. 42, 1973, 1, 18-19.
34 Bell v. Cone, 535 U.S. 685 (2002).
35 Florida v. Nixon, 543 U.S. 175, 190 (2004). 
36 Bard K., Terzieva V., Legal Services for Indigent Criminal Defendants in Central and Eastern Europe, Parker School Journal 

of East European Law Vol. 5, 1998, 17.
37 Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984). 
38 ნიშანდობლივია, რომ ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების ერთობლიობაში შეფასების 

ტენდენცია აქვს ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, 
განსაკუთრებით, რო დესაც საკითხი ეხება ევროკონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სამარ-
თლიანი სასამართლოს უფლე ბის შესაძლო დარღვევას კონვენციის ხელშემკვრელი რომელიმე სახელ-
მწიფოს ეროვნული ინსტიტუციების მიერ. მაგ.: inter alia Bendenoun v. France, [1994] ECHR (Ser. A.) 61; Efi sio 
Pisano v. Italy, [2001] ECHR (Ser. A.) 23-24.
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მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის Artico-ს საქ მე,39 
სა დაც სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის ქმე დე ბე ბი აშ კა რად არ აღიქ მე ბო და დამ ცვე ლი სათ ვის 
შე სა ფე რის აქ ტი ვო ბე ბად და რაც ყვე ლა ზე ნი შან დობ ლი ვი ა, არც სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის 
კუთხ ით არ სე ბობ და ხა რის ხის კონ ტრო ლის სის ტე მუ რი მე ქა ნიზ მე ბი.

ზე მოხ სე ნე ბულ საქ მე ში წვრილ მა ნი თაღ ლი თო ბის თვის მსჯავ რდე ბულ მა ეტო რე არ ტი-
კომ (Ettore Artico) თავ და პირ ვე ლად დაც ვა არ ჩე ვი თი ად ვო კა ტის სა შუ ა ლე ბით გა ნა ხორ ცი ე ლა, 
თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით მან სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს წი ნა შე უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბით 
უზ რუნ ველ ყო ფა მო ითხ ო ვა, რაც დაკ მა ყო ფილ და, თუმ ცა მხო ლოდ მა შინ, რო ცა შუ ამ დგომ-
ლო ბის და ყე ნე ბი დან ხუ თი თვე იყო გა სუ ლი. ამ ფაქ ტი დან ერ თი თვის შემ დეგ მსჯავ რდე ბულ მა 
სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს წე რი ლო ბით აც ნო ბა, რომ მას ამ დრომ დე კო მუ ნი კა ცია არ ჰქო ნია 
სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატ თან და მო ითხ ო ვა, სა ხელ მწი ფოს მის თვის უზ რუნ ვე ლე ყო ეფექ-
ტუ რი და ქმე დი თი იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბა. გათ ვა ლის წი ნე ბით იმი სა, რომ ზე მო აღ ნიშ ნულ მა 
სა ზო გა დო ებ რივ მა ად ვო კატ მა გა უ ა რე სე ბუ ლი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის გა მო ეფექ-
ტუ რი დაც ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა ვერ მო ა ხერ ხა, გან მცხა დე ბელ მა კა ტე გო რი უ ლად მო ითხ ო ვა 
არა ე ფექ ტუ რი დამ ცვე ლის საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბა და სხვა ად ვო კა ტის ჩარ თვა, მაგ რამ მი სი 
ეს მოთხ ოვ ნა არ იქ ნა დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი, მე ტიც, მას ურ ჩევ დნენ, გა ეთხ ო ვა თა ვი სი ვე გან-
ცხა დე ბა სა ხელ მწი ფოს მი ერ და ნიშ ნუ ლი ად ვო კა ტის ჩა მო ცი ლე ბის თა ო ბა ზე. მსჯავ რდე ბულს 
არც სა სა მარ თლო ში საქ მის არ სე ბი თი გან ხილ ვის დროს მი ე ცა არა ე ფექ ტუ რი დამ ცვე ლის საქ-
მი დან ჩა მო ცი ლე ბის სა შუ ა ლე ბა, რის გა მოც მი იჩ ნი ა, რომ მის მი მართ და ირ ღვა ეფექ ტუ რი 
დაც ვის უფ ლე ბა. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ი ზი ა რა გან მცხა დე ბელ ე. არ ტი-
კოს ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პო ზი ცია და გან მარ ტა, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ-
ცი ით უფ ლე ბე ბი გა რან ტი რე ბუ ლია არა ილუ ზი უ რად ან თე ო რი უ ლად, არა მედ ეს უფ ლე ბე ბი 
უნ და იყოს ეფექ ტუ რი და პრაქ ტი კუ ლი.40 სა სა მარ თლოს მი თი თე ბით, კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ-
ლის მე-3(c) ქვე პუნ ქტში ნახ სე ნე ბია სიტყვა „დახმარება“ და არა „დანიშვნა“, რაც შესაბამის 
კონტექსტში გულისხმობს, რომ, ფორ მალური თვალსაზრისით, საქმეზე ადვოკატის დანიშვნის 
ფაქტი არ ქმნის ეფექტური სა მარ თ ლებრივი დაცვის განხორციელების პრეზუმფციას, თუნდაც 
იმიტომ, რომ „მას შემდეგ, რაც ადვო კატი საქმეზე დაინიშნება, იგი შეიძლება გარდაიცვალოს, 
მნიშვნელოვნად დაავადდეს, ხან გრძლივი პერიოდის განმავლობაში აარიდოს თავი ნაკისრი 
უფლება-მოვალეობების შესრულებას“41 და სხვა. ამ კონკრეტულ საქმეზე სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ განმცხადებელს სახელმწიფოს მიერ დანიშ ნული ადვოკატისგან არანაირი 
სარგებელი არ მიუღია მთელი სისხლის სამართლის საქმის წარ მოების განმავლობაში.

დასკვნის სა ხით უნ და ით ქვას, რომ არ ტი კოს საქ მე ზე სა სა მარ თლომ და ად გი ნა ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის მე-3(c) ქვე პუნ ქტში დარ ღვე ვა, ვი-
ნა ი დან სა ხელ მწი ფომ არ მო ახ დი ნა სა თა ნა დო რე ა გი რე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის სრულ 
სა მარ თლებ რივ უუ ნა რო ბა ზე, გან სა კუთ რე ბით იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ თა ვად დაც ვის 
ქვეშ მყო ფი პი რის მი ერ არა ერ თხელ გაცხ ად და და სა ხელ მწი ფოს თვის ცნო ბი ლი გახ და ზე მო-
აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტის შე სა ხებ.

ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, მარ თა ლი ა, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ან წლებ ში იქ ნა მი ღე ბუ ლი, თუმ-
ცა პრე ცე დენ ტულ სა მარ თალს იმ პე რი ოდ ში და ნერ გი ლი სტან დარ ტე ბის თვის დღემდე არ 
გადაუ ხედავს, მეტიც ეს მიდგომები სრულად იქნა გაზიარებული უკვე მოგვიანებით, 1993-1994 
39 ArƟ co v. Italy, [1980] ECHR (Ser. A.).
40 იქვე, 33. 
41 იქვე.
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

წლებში განხილულ ისეთ საქმეებზე, როგორებიცაა: „ინბრიოსია შვეიცარიის წინააღმდეგ“,42 
„სტანფორდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“43 და სხვ.

განსაკუთ რე ბუ ლი პრე ცე დენ ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ასე ვე Kamasinski-ს საქ მეს, ვი ნა-
ი დან გან სხვა ვე ბით Artiko-ს საქ მის გან, ამ შემ თხვე ვა ში ავ სტრი ის სა ხელ მწი ფომ გა მო ავ ლი ნა 
უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის არა ე ფექ ტუ რო ბის ფაქ ტებ ზე სა თა ნა დო რე ა გი რე ბის ინ სტი-
ტუ ცი უ რი მზა ო ბა. გან მცხა დე ბელ მა სა ხელ მწი ფოს მი ერ პირ ვე ლად და ნიშ ნუ ლი სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ად ვო კა ტის მი მართ უკ მა ყო ფი ლე ბა გა მოთ ქვა იმის თა ო ბა ზე, რომ იგი სა თა ნა დოდ ვერ 
ფლობ და ინ გლი სურ ენას, რაც შე უძ ლე ბელს ხდი და მას თან კო მუ ნი კა ცი ის დამ ყა რე ბას. ეს გა-
რე მო ე ბა შე სა ბა მი სი სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის მი ერ გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა და ად ვო კა ტი 
და უ ყოვ ნებ ლივ ჩა მო ა ცი ლეს საქ მის გან ხილ ვას. გან მცხა დე ბე ლი შემ დგომ ში და ნიშ ნუ ლი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის მი მარ თაც გა მოთ ქვამ და უკ მა ყო ფი ლე ბას, კერ ძოდ, მი სი მტკი ცე-
ბით, დამ ცვე ლი პი რა დად არ სტუმ რობ და და სა ცავ პირს, რა თა იუ რი დი უ ლი კონ სულ ტა ცია გა-
ე წია და ამ გვარ სა კითხ ებს სა ტე ლე ფო ნო სა შუ ა ლე ბით აგ ვა რებ და. გან მცხა დე ბე ლი პრო ტესტს 
აცხ ა დებ და იმ სა ფუძ ვლი თაც, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი არ ახ დენ და გა მა მარ თლე ბე-
ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო ძი ე ბას სა ხელ მწი ფო ბრალ დე ბის წი ნა აღ მდეგ და არც სა სა მარ თლო 
გან ხილ ვა ზე წარ მო ად გი ნა დაც ვის მოწ მე ე ბი.44 ამ შემ თხვე ვა შიც გან მცხა დებ ლის ლე გი ტი მუ რი 
უკ მა ყო ფი ლე ბა გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა და არა ე ფექ ტუ რო ბის სა ფუძ ვლით ად ვო კა ტი ჩა მო ა-
ცი ლეს საქ მის გან ხილ ვას. სა ბო ლო ოდ, ავ სტრი ის სა ხელ მწი ფოს სა მარ თლი ა ნი რე ა გი რე ბე ბის 
ფარ გლებ ში გან მცხა დე ბელს და ე ნიშ ნა სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი, რო მელ მაც მსჯავ რდე ბუ-
ლი ცი ხე ში მო ი ნა ხუ ლა და სა სა მარ თლო ში წა რად გი ნა სა ჩი ვა რი მი სი დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რის 
მი მართ შე ფარ დე ბუ ლი სას ჯე ლის უკა ნო ნო ბი სა და კომ პენ სა ცი ის მოთხ ოვ ნის თა ო ბა ზე, ასე ვე 
უზ რუნ ველ ყო გა ნა ჩე ნის თარ გმნა გან მცხა დებ ლის თვის გა სა გებ ენა ზე. 

რო გორც ვხე დავთ, ძი რი თა დი მსგავ სე ბა და გან სხვა ვე ბა ზე მო აღ ნიშ ნულ ორ სა მარ-
თლებ რივ მო ცე მუ ლო ბას შო რის არის ის, რომ ორი ვე შემ თხვე ვა ში სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა-
ტე ბის ქმე დე ბებ ში (უ მოქ მე დო ბა ში) უდა ვოდ ვლინ დე ბო და დაც ვის არა ე ფექ ტუ რად გან ხორ-
ცი ე ლე ბის ფაქ ტე ბი. Kamasinski-სთან მი მარ თე ბით კონ ვენ ცი ის ხელ შემ კვრელ სა ხელ მწი ფოს 
აღ მო აჩ ნდა სწრა ფი და ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბის მე ქა ნიზ მი, რაც ამ შემ თხვე ვა ში არა ე ფექ-
ტუ რი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის სის ხლის სა მარ თლის საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბით გა მო ი-
ხა ტე ბო და და რაც ევ რო სა სა მარ თლომ ხა რის ხის კონ ტრო ლის საკ მა რის მე ქა ნიზ მად ჩათ ვა-
ლა, მი ნი მა ლუ რი სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის დაც  ვის თვალ საზ რი სით. სა სა მარ თლომ 
გან მარ ტა, რომ „დაცვის განხორციელებასთან დაკავში რებული საკითხები, არსებითად, 
თავად ბრალდებულსა და ადვოკატს შორის ურთიერთობის სფე როა, მიუხედავად იმისა, 
ადვოკატი პირადი დაფინანსების საფუძველზეა დანიშნული თუ იურიდი ული დახმარების 
სქემის ფარგლებში“.45 შესაბამისად, „მე-6 მუხლის მე-3(c) ქვეპუნქტით გარან ტირებული 
იურიდიული მომსახურების განხორციელებაში ჩარევის მოთხოვნა მხოლოდ იმ შემთ ხვევაში 
არსებობს, როდესაც სახელმწიფოს ხარჯზე დანიშნული ადვოკატის მიერ წარმომადგენ ლობის 
ეფექტურად განხორციელების უუნარობა თვალსაჩინოა“.46

ამდენად, ევ რო პუ ლი და ამე რი კუ ლი გა მოც დი ლე ბის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ სა ერ თა-
შო რი სო სტან დარ ტი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის მი ერ სა ხელ მწი ფოს ხარ ჯზე უზ რუნ ველ-
ყო ფი ლი დაც ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხა რის ხსა და მი სი კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მებ თან მი მარ თე-

42 Imbrioscia v. Switzerland, [1993] ECHR (Ser. A.) 41.
43 Stanford v. the United Kingdom, [1994] ECHR (Ser. A.) 28.
44 Kamasinski v. Austria, [1989] ECHR (Ser. A.) 66.
45 იქვე.
46 იქვე.
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ბით არის საკ მა ოდ ფრთხი ლი და ორი ენ ტი რე ბუ ლი იმა ზე, რომ სა ხელ მწი ფო ებ მა, უბ რალოდ, 
„დააფინანსონ“ შე ჯიბრებითი პროცესი და უზრუნველყონ სამართლიანი სასამართლო; მეორე 
მხრივ, როდესაც საუ ბარი გვაქვს უფასო იურიდიული დახმარების მინიმალური სტანდარტების 
დაცვაზე, საერთა შო რისო პრაქტიკა ხარისხის კონტროლის გამართულ მექანიზმად არ 
განიხილავს მხოლოდ განსაკუთ რებულად ორგანიზებულ, ცალკე ნორმატიული აქტით 
გაწერილ სისტემას, რომლის პრაქტიკაში გამოყენებასაც შესაძლოა, სპეციალური ფუნქციებით 
აღჭურვილი დამოუკიდებელი ორგანიზაცი ული ერთეული ემსახურებოდეს. ამ შემთხვევაში 
საკმარისია, სახელმწიფოებმა შესაბამის პირ თათვის უზრუნველყონ მაქსიმალურად ადრეული 
იურიდიული მომსახურების ხელმისაწვდომობა და არაეფექტური საზოგადოებრივი ადვოკატის 
სისხლის სამართლის საქმიდან დროული ჩა მოცილება.

3.3. ხარისხის კონტროლის საშუალებები დასრულებულ სისხლის სამართლის
საქმეებთან მიმართებით (მაქსიმალური სტანდარტი)

განსხვავე ბით ზე მოთ გან ხი ლუ ლი შემ თხვე ვე ბის გან, სა დაც სა ხელ მწი ფოს მხრი დან სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის არა ე ფექ ტუ რო ბა ზე რე ა გი რე ბა მიმ დი ნა რე სა მარ თალ წარ მო ე ბის 
პი რო ბებ ში ხორ ცი ელ დე ბო და (მა გა ლი თად Kamasinski-ს საქ მე), დას რუ ლე ბუ ლი საქ მე ე ბის მო-
ნი ტო რინ გი გა ცი ლე ბით სა ფუძ ვლი ა ნი და სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით ნაკ ლე ბად პრობ-
ლე მა ტუ რი სა კითხ ი ა. წი ნამ დე ბა რე სა მეც ნი ე რო კვლე ვის ფარ გლებ ში, ერ თი მხრივ, ზო გა დად, 
მი მო ვი ხი ლავთ, თუ რო გო რი სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა არ სე ბობს დას რუ ლე ბულ სის ხლის 
სა მარ თლის საქ მე ებ ზე ხა რის ხის მო ნი ტო რინ გის კუთხ ით, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ვიმ სჯე ლებთ 
ამ თვალ საზ რი სით არ სე ბულ ქარ თულ პერ სპექ ტი ვებ ზე.

წი ნა ქვე თავ ში ვრცლად შე ვე ხეთ სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი თა და გა მოც დი ლე ბით 
ჩა მო ყა ლი ბე ბულ იმ სა ბა ზი სო საწყ ი სებს, რო მელ თა დაც ვაც ცი ვი ლი ზე ბულ სა მარ თლებ რივ 
სა ხელ მწი ფო ებს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის სა ხით ეკის რე ბათ. თუმ ცა ისიც ცხა დი ა, რომ 
დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვებ თან 
ეს მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბი ძა ლი ან ზე და პი რუ ლი და არა საკ მა რი სი ა. უკა ნას კნე ლი წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში გან ვი თა რე ბა დი სა ხელ მწი ფო ე ბი მკვეთ რად გა მო ხა ტა ვენ ტენ დენ ცი ას – ში და-
ე როვ ნულ დო ნე ზე და ნერ გონ უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის ისე თი 
მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც არ შე მო ი ფარ გლე ბი ან მხო ლოდ იმა ზე ზრუნ ვით, რომ არ და ირ ღვეს 
მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბი და სა ხელ მწი ფო არ დად გეს სა ერ თა შო რი სო პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
წი ნა შე. სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის არ სი დე მოკ რა ტი უ ლი სამ ყა როს წევ რი ქვეყ ნე ბის თვის 
არის სწო რედ ის, რომ იგი აწე სებს სა ბა ზი სო სტან დარ ტებს, თუმ ცა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბი წევრ ქვეყ ნებს აქ ტი ურ მხარ და ჭე რას უცხ ა დე ბენ, რა თა არ დაკ მა ყო ფილ დნენ დად გე ნი-
ლი მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბის დაც ვით და გა ცი ლე ბით მა ღა ლი ხა რის ხის მარ თლმსა ჯუ ლე ბა 
შეს თა ვა ზონ სა ზო გა დო ე ბას ეროვ ნულ დო ნე ზე. 

დღეს დღე ო ბით სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს წარ მა ტე ბუ ლი მო დე ლე ბი, რო მელ თა 
სა შუ ა ლე ბი თაც სა ხელ მწი ფო ე ბი დას რუ ლე ბულ სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ თან მი მარ თე ბით 
ახორ ცი ე ლე ბენ უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის კონ ტროლს, თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ დას რუ ლე ბუ ლი საქ მე ე ბის მო ნი ტო რინ გი არ არის მიზ ნის მიღ წე ვის ერ თა დერ თი სა-
შუ ა ლე ბა და არ სე ბობს მიმ დი ნა რე საქ მე ებ ზე დაკ ვირ ვე ბის ხერ ხე ბიც. მა გა ლი თად, ის რა ელ ში 
სპე ცი ა ლუ რად გა წე რი ლი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
ოფი სი სა სა მარ თლო პრო ცე სებ ზე დას წრე ბის გზით, რე გუ ლა რუ ლად ამოწ მებს სა ზო გა დო ებ-
რივ ად ვო კატ თა მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტუ რო ბას. მას ასე ვე აქვს კონ კრე ტუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

ად ვო კა ტის საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბის სა კა ნონ მდებ ლო ბერ კე ტი.47 სლო ვა კეთ ში არა ე ფექ ტუ რი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის მიმ დი ნა რე საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბის უფ ლე ბა თა ვად სა სა მარ-
თლოს აქვს, ხო ლო პო ლო ნეთ ში უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხთან და კავ ში რე ბუ-
ლი პა სუხისმგებლობა ადვოკატთა ასოციაციას ეკისრება. მეტიც, პროცესის მწარმოებელი 
ორგანოები (მაგ.: პროკურატურა, სასამართლო) საზოგადოებრივი ადვოკა ტის მხრი დან არა-
ე ფექ ტუ რო ბის ფაქ ტის გა მოვ ლე ნის შემ თხვე ვა ში, ვალ დე ბულ ნი არი ან, ამის შე სა ხებ პო ლო-
ნე თის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ას შე ატყ ო ბი ნონ.48 პო ლო ნე თის დის ციპ ლი ნუ რი სა სა მარ თლოს 
გან მარ ტე ბით, სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე და ნიშ ნუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი ისე თი ვე 
გულ მოდ გი ნე ბით უნ და ას რუ ლებ დეს სა კუ თარ მო ვა ლე ო ბებს, რო გორც ჩვე უ ლებ რი ვად კლი-
ენ ტის მი ერ და ქი რა ვე ბუ ლი ად ვო კა ტი.49 ხა რის ხის კონ ტრო ლის ეს მე თო დე ბი უდა ვოდ ეფექ-
ტუ რი ა, თუმ ცა ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის პრინ ცი პის დაც ვას თან მი მარ-
თე ბით მე ტად სენ სი ტი უ რი, რა ზეც ვრცლად მო მა ვალ თავ ში გვექ ნე ბა სა უ ბა რი.

რაც შე ე ხე ბა უშუ ა ლოდ დას რუ ლე ბულ სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე მო ნი ტო რინ გის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას, რომ ლის და ნერ გვის კე ნაც სა ქარ თვე ლო აქ ტი უ რად მი ის წრაფ ვის, ძი რი თა-
დად, კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მის (Case Managmant) სა შუ ა ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა და მას ზე 
სრუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ ში სპე ცი ა ლუ რად შექ მნილ ორ-
გა ნი ზა ცი ულ ერ თე ულს – მო ნი ტო რინ გი სა და ანა ლი ზის სამ მარ თვე ლოს ეკის რე ბა. დას რუ ლე-
ბულ საქ მე ებ ზე მო ნი ტო რინ გის კუთხ ით საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო და წარ მა ტე ბუ ლი გა მოც დი ლე-
ბა აქვს ისეთ გან ვი თა რე ბულ სა ხელ მწი ფოს, რო გო რიც არის დი დი ბრი ტა ნე თი.50 იქ მოქ მე დი 
სის ტე მა გუ ლის ხმობს სა მარ თალ წარ მო ე ბის დას რუ ლე ბის შემ დგომ მო ნი ტო რინ გის გან მა ხორ-
ცი ე ლე ბე ლი პი რე ბის მი ერ საქ მე ებ ზე სრულ ფა სო ვან წვდო მას და მათ შე ფა სე ბას დაც ვის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის შემ დე გი ეტა პე ბის მი ხედ ვით:

და სა ცა ვი პი რის თვის იუ რი დი ულ დახ მა რე ბა ზე ად რე უ ლი ხელ მი საწ ვდო მო ბის სა კითხ-
ე ბი;

კლი ენ ტთან კო მუ ნი კა ცი ის სიხ ში რე და შე დე გე ბი;
საქ მის წარ მო ე ბა გა მო ძი ე ბის (სა სა მარ თლომ დე) ეტაპ ზე;
საქ მის წარ მო ე ბა პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის, სა ა პე ლა ციო და სა კა სა ციო ეტაპ ზე;
უფ ლე ბა დაც ვი თი აქ ტი ვო ბე ბი სას ჯე ლის აღ სრუ ლე ბის ეტაპ ზე (სას ჯე ლის შე საძ ლო 

გა და ვა დე ბა და სხვ.).
ინ დი ვი დუ ა ლურ სის ხლის სა მარ თლის საქ მეს თან მი მარ თე ბით შე ფა სე ბის ობი ექ ტი ხდე-

ბა ის ეტა პი, რო მე ლიც გავ ლი ლია კონ კრე ტუ ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის ფარ გლებ ში. მო ნი ტო-
რინგს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი საქ მე ე ბის ამორ ჩე ვა თი თო ე ულ სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატ თან 
მი მარ თე ბით ხორ ცი ელ დე ბა შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვის პრინ ცი პით და საკ ვან ძო კრი ტე რი უ მებს 
შემ დე გი სა მარ თლებ რი ვი სა კითხ ე ბი წარ მო ად გენს:

რამ დე ნად სრულ ყო ფი ლად ფლობ და სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი საქ მის მა სა ლებ ში 
ასა ხულ ინ ფორ მა ცი ას;

რამ დე ნად კვა ლი ფი ცი ურ სა მარ თლებ რივ რჩე ვებს აძ ლევ და სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა-
ტი და სა ცავ პირს სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე სა ბა მის ეტაპ ზე;
47 Hacohen M., District Public Defender for Jerusalem, Israel’s Offi  ce of Public Defender: Lessons from the Past, Plans for the 

Future, 2002, 4.
48 Hermelinski W., Country Report: Poland, Access to Legal Aid for Indigent Criminal Defendants in Central and Eas tern 

Europe, Parker School Journal of Est European Law Vol. 5 1998. 1-2, 7.
49 სუქნიძე ნ., როგორ გავხადოთ სამართალი ყველასათვის ხელმისაწვდომი, ნაწ. I, თბ., 2003, 98-99. 
50 McCormack N., Peer Review and Legal Publishing: What Law Librarians Need to Know about Open, Single-Blind, and 

Double-Blind Reviewing (February 7, 2009), Law Library Journal, Vol. 101, №59, 2009. <hƩ ps:// papers. ssrn.com/sol3 /
papers.cfm?abstract_id=1339227>, [24.05.2017]. 
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რამ დე ნად ადეკ ვა ტუ რად იყო ორ გა ნი ზე ბუ ლი დაც ვის სტრა ტე გია კონ კრე ტულ ბრალ-
დე ბას თან მი მარ თე ბით;

გა მო ი ყე ნა თუ არა სა ზო გა დო ებ რივ მა ად ვო კატ მა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ყვე ლა 
სა შუ ა ლე ბა ეფექ ტუ რი დაც ვის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად (მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბის, ბრალ-
დე ბის მხა რის არ გუ მენ ტე ბის გა ბა თი ლე ბის მხრივ და სხვ.);

რამ დე ნად კვა ლი ფი ცი უ რად ფლობს სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი სა მარ თლებ რი ვი დო-
კუ მენ ტე ბის შედ გე ნის უნარ -ჩვე ვებს;

რამ დე ნად რა ცი ო ნა ლუ რი და ადეკ ვა ტუ რი იყო სა ხელ მწი ფო რე სურ სე ბის და ნა ხარ ჯი 
კონ კრე ტულ საქ მეს თან მი მართებით;

და სხვ.
ბრიტანული გამოცდილების გაზიარების შემთხვევაში, ეს კრიტერიუმები თითოეულმა 

სა ხელ მწიფომ საკუთარ კანონმდებლობასა და პრაქტიკას შიდაეროვნულ დონეზე 
ინდივიდუალური სპეციფიკის გათვალისწინებით უნდა შეუსაბამოს. 

2013 წლის 13 დეკემბერს „იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში 
გან ხორ ცი ელებული ცვლილებების შედეგად ცალსახად განისაზღვრა, რომ იურიდიული დახ-
მარების (ახალ შექმნილმა) საბჭომ სამსახურის დირექტორის წარდგინებით უნდა დაამტკიცოს 
იურიდიული დახმარების ხარისხის შეფასების წესი და კრიტერიუმები (კანონის მე-11 მუხლის 
პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი). ქართული სისხლისსამართლებრივი სისტემის რეფორმის 
საერთო შედეგებისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ საქართველო არ შემოიფარგლოს 
იურიდიული დახმარების უზ რუნველყოფის მხოლოდ მინიმალური საერთაშორისო გარანტი-
ების დაცვით და არჩევანი ხარისხის მონიტორინგის შერეული ტიპის მექანიზმზე გააკეთოს. 
სახელდობრ, დაინერგოს დასრულებულ სის ხლის სამართლის საქმეებზე ელექტრონული 
პროგრამის გზით მონიტორინგის სისტემა. ასევე გამონაკლისის სახით არსებობდეს მიმდინა-
რე სისხლის სამართლის საქმეებზე სასამართლოში დაკვირვებისა და გამოვლენილ შედეგებზე 
დროული რეაგირების საკანონმდებლო ბერკეტები. 

ლოგიკუ რად ჩნდე ბა კითხ ვა იმის თა ო ბა ზე, თუ რას შე იძ ლე ბა გუ ლის ხმობ დეს იუ რი დი უ-
ლი დახ მა რე ბის არა ე ფექ ტუ რო ბის ფაქ ტზე სა ხელ მწი ფოს რე ა გი რე ბა, ანუ რა სა კა ნონ მდებ ლო 
ბერ კე ტე ბი აქვს სა ხელ მწი ფოს, რომ აღ კვე თოს ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხვე ვა. თვალ სა ჩი ნო ე-
ბის თვის გან ვი ხი ლოთ მო ცე მუ ლო ბა, რო დე საც და უს წრე ბე ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის ფორ მატ-
ში სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 45-ე მუხლის „თ“ ქვეპუნქტის 
საფუძველზე, ძებნილ პირს სა ხელ მწი ფოს მი ერ სა ვალ დე ბუ ლო წე სით და ე ნიშ ნა სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ად ვო კა ტი, რო მე ლიც ცალ სა ხად არა სა თა ნა დო იუ რი დი ულ მომ სა ხუ რე ბას ახორ ცი ე ლებს. 
სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის (შემ დგომ ში _ სსსკ) მე-60 მუხ ლი, 
რო მე ლიც აერ თი ა ნებს სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს ში ად ვო კა ტის მო ნა წი ლე ო ბის გა მომ-
რიცხ ავ გა რე მო ე ბებს, არ ით ვა ლის წი ნებს არა ე ფექ ტუ რო ბის მო ტი ვით სა ზო გა დო ებ რი ვი ად-
ვო კა ტის საქ მი დან ჩა მო ცი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. ეს მე ქა ნიზ მი არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
ასევე „იურიდიული დახმარების შესახებ“ კანონში, ან რო მე ლი მე სხვა ნორ მა ტი ულ აქ ტში. შე-
სა ბა მი სად, თა ვად სა კა ნონ მდებ ლო თვალ საზ რი სი თაც სი ტუ ა ცია საკ მა ოდ ჩი ხუ რი ა. კერ ძოდ, 
უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლი სა უ კე თე სო მე თო დი თაც რომ გან ხორ-
ცი ელ დეს, ში და ე როვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ფარ გლებ ში სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის საქ მი-
დან ჩა მო ცი ლე ბის ბერ კე ტი ფი ზი კუ რად არ არ სე ბობს. ეს შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ევ რო სა სა-
მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და სა ბუ თე ბით. 

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა ქარ თვე ლოს სის ხლის 
სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 45-ე მუხლს და ე მა ტოს „მ“ ქვე პუნ ქტი, რო მე ლიც პრო ცე-
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

სის მწარ მო ე ბელ ორ გა ნოს მი ა ნი ჭებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტი, 
აშ კა რად არა ე ფექ ტუ რი იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის შემ თხვე ვა ში, მხა რე თა შუ ამ დგომ ლო ბის 
სა ფუძ ველ ზე ან სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვით ჩა მო ა შო როს სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გან ხილ ვას. 
ბუ ნებ რი ვი ა, იმა ვე უფ ლე ბა მო სი ლე ბით ვერ ისარ გებ ლებს თა ვად იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის 
სამ სა ხუ რი, ვი ნა ი დან იგი არ არის პრო ცე სის მწარ მო ე ბე ლი ორ გა ნო და მო სა მარ თლის გა რე შე 
ვერ ჩა მო ა ცი ლებს სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატს სის ხლის სა მარ თლის საქმეს.

4. ადვოკატის პროფესიულ დამოუკიდებლობასა და იურიდიული დახმარების 
ხარისხის კონტროლთან დაკავშირებული სირთულეები

ამ თავ ში გან სა ხილ ვე ლი სა კითხ ის ზუს ტად იდენ ტი ფი ცი რე ბის მიზ ნით, და საწყ ის ში ვე 
უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ, რო დე საც სა უ ბა რი გვაქვს ად ვო კა ტის პრო ფე სი ულ და მო უ კი დებ ლო-
ბა ზე, არ იგუ ლის ხმე ბა მხო ლოდ იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის პრო ცეს ში 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე საძ ლო არა თა ნა ზო მი ე რი ჩა რე ვა. სა კითხი ასე ვე პრობ ლე მუ რია შემ-
დე გი კუთხ ი თაც: მოქ მე დი სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის პი რო ბებ ში რამდენად 
„თავისუფალია“ ადვოკატი თავად და სა ცა ვი პი რის გან იმ თვალ საზ რი სით, რომ გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხზე და მო უ კი დებ ლად აგოს პა სუ ხი სრუ ლი მო-
ცუ ლო ბით, ანუ რამ დე ნად აძ ლევს ად ვო კატს არ სე ბუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა თვი თორ გა ნი ზე ბის 
საკ მა რის სა შუ ა ლე ბას.

ამ დე ნად, სა კითხი ორი და მო უ კი დე ბე ლი მი მარ თუ ლე ბით უნ და გან ვი ხი ლოთ:
არ სე ბობს თუ არა იმის რის კი, რომ არა კე თილ სინ დი სი ე რე ბის შემ თხვე ვა ში სა ზო გა-

დო ებ რივ მა ად ვო კატ მა სა კუ თა რი პრო ფე სი უ ლი არა ე ფექ ტუ რო ბა და გაბ რა ლოს დაც ვის ქვეშ 
მყოფ პირს და გა ნაცხ ა დოს, რომ სწო რედ მან შეზღ უ და მოქ მე დე ბა თა მთელ რიგ ში, რო მელ თა 
გან ხორ ცი ე ლე ბაც დაც ვას გა ცი ლე ბით მა ღა ლი ხა რის ხში აიყ ვან და;

რა მას შტა ბე ბი თა და სა შუ ა ლე ბე ბით არის იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო-
ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბა მო სი ლი, მო ი ძი ოს ად ვო კატ სა და კლი ენტს შო-
რის ურ თი ერ თო ბის კონ ფი დენ ცი ა ლო ბით და ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ა.

გა და ჭარ ბე ბუ ლი არ იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, რომ ეს ორი სა კითხი უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ-
სა ხუ რე ბის თა ნა მედ რო ვე ად მი ნის ტრი რე ბის სფე რო ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე რთუ ლი ამო ცა ნაა 
და უკა ნას კნე ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მას არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რი ვი კონ-
ფე რენ ცია მი ეძღ ვნა.51 ამ სა კითხ ის სიღ რმი სე უ ლი გა აზ რე ბის გა რე შე პრაქ ტი კუ ლად წარ მო-
უდ გე ნე ლია იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის ეფექ ტუ რი და ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა სა მარ თლის ფუნ და მენ ტურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი მე ქა ნიზ მის და ნერ გვა.

ზე მოთ მი თი თე ბულ პირ ველ სა კითხ თან მი მარ თე ბით (რო მელ საც პი რო ბი თად უხა რის-
ხო დაც ვის კლი ენ ტი სათ ვის გა დაბ რა ლე ბის პრობ ლე მა შე იძ ლე ბა და ვარ ქვათ) სირ თუ ლე ისა ა, 

51 მაგალითად, 2009 წლის 30 ოქტომბერს ქ. სოფიაში (ბულგარეთი) გამართული საერთაშორისო კონ-
ფე   რენცია – იურიდიული დახმარების საერთაშორისო ქსელის სამუშაო შეხვედრა (Workshop of Legal Aid 
Net  work) თემაზე – „ევროპის ქვეყნებში უფასო იურიდიული დახმარების სისტემის რეფორმირების ხელ-
შეწყობა, გამოცდილების გაზიარება და შემდგომი თანამშრომლობის შესაძლებლობების განხილვა“, ღია 
საზოგადოება – სამართლებრივი ინიციატივის (Open Society JusƟ ce IniƟ aƟ ve (OSJI)) ორგანიზებითა და ფი-
ნანსური მხარდეჭერით. 2010 წლის 29 სექტემბერს ქ. თბილისში ჩატარებული იმავე ფორმატის კონ ფე-
რენცია – სამუშაო ჯგუფის მომდევნო ყო ველ წლი ური შეხვედრა თემაზე – „უფასო იურიდიული დახმარების 
ხარისხის უზრუნველყოფის მექანიზმები“. 2011 წლის 15 აპრილს შოტლანდიაში (დიდი ბრიტანეთი) 
ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენცია თემაზე – „უფა სო იურიდიული დახმარების სისტემის 
ორგანიზაციული მოწყობის საკითხები“, ევროკავშირის პროექტის – „კა ნონის უზენაესობის მხარდაჭერა 
საქართველოში“ – ორგანიზებითა და ფინანსური მხარდაჭერით.
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რომ, გან  სხვა ვე ბით 1998 წლის 20 თე ბერ ვლის სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით 
დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცი ე ბის გან, 2009 წლის 9 ოქ ტომ ბრის საპ რო ცე სო კო დექ სი არა გო ნივ-
რუ ლად მკაც რად ზღუ  დავს ად ვო კა ტის პრო ფე სი უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის ფარ გლებს სის-
ხლის სა მართლის საქმე ებთან მიმართებით. კერძოდ, სსსკ-ის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
შესაბამისად, „ადვოკატს უფლება არა აქვს, იმოქმედოს ბრალდებულის მითითებისა და 
ინტერესების საწინააღმდეგოდ“. ეს საკანონმდებლო სიახლე, რომელიც, ერთი შეხედვით, 
შესაძლოა, მხოლოდ საკანონმდებლო ტექნი კის საკითხად იქნეს მოაზრებული, პრაქტიკული 
რეალიზაციის პირობებში იწვევს იმას, რომ განსა კუთრებით შესაბამისი ინტელექტუალური 
პოტენციალის მქონე დასაცავი პირი არცთუ იშვიათად, ახდენს ადვოკატის მიერ შედგენილი 
ძირითადი საპროცესო დოკუმენტების კორექტირებას, ასევე აძლევს მითითებას მისი 
შინაარსის მკვეთრად შეცვლის თაობაზე ან/და გამოთქვამს სხვა სახის შენიშვნებს საადვოკატო 
საქმიანობასთან დაკავშირებული აქტივობების კუთხით.52 შესაბამისად, რაოდენ უცნაურადაც 
უნდა ჟღერდეს, ადვოკატის მიერ განხორციელებული საქმიანობა ან/და მის მიერ წარმოებული 
საპროცესო დოკუმენტების ხარისხი ყოველთვის არ არის ადვოკატის პროფესი უ ლი 
თავისუფლებისა და თვითორგანიზების პროდუქტი, რაც განხორციელებული დაცვის, მათ 
შორის საპროცესო დოკუმენტების, ხარისხობრივი კვლევისას ობიექტურ სურათს მოგვცემდა 
კონკრეტული ადვოკატის პროფესიული უნარებისა და კეთილსინდისიერების თაობაზე. გარდა 
ამისა, ასეთი იმპერატიული დათქმა კანონმდებლობაში, რომელიც უკავშირდება დასაცავი 
პირის მხრიდან „მითითების“ გაცემის შესაძლებლობას საკუთარი ადვოკატის მიმართ, არ 
ესადაგება საად ვოკატო საქმიანობისა და მართლმსაჯულების სისტემის ზოგადსამართლებრივ 
სულისკვეთებას. ცხადია, დავას არ შეიძლება იწვევდეს ის საკითხი, რომ ადვოკატის საქმიანობის 
ამოსავალი წერ ტილი სწორედ დასაცავი პირის სასიკეთო სამართლებრივი მიზნებია, თუმცა 
იგი ორიენტირებული უნდა იყოს მისი საუკეთესო ინტერესების დაცვაზე და კანონი არ უნდა 
იყენებდეს ისეთი ტიპის ტერმინოლო გი ას, რო გო რიც უფ რო მე ტი ბუ ნებ რი ო ბით საპ რო კუ რო-
რო საქ მი ა ნო ბა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მომ წეს რი გე ბელ რე გუ ლა ცი ებ თან მი მარ თე ბით გვხვდე-
ბა. ეს სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვე ზი გან სა კუთ რე ბუ ლი პრობ ლე მა ტუ რო ბით სწო რედ სა ზო გა დო-
ებ რი ვი ად ვო კა ტე ბის საქ მი ა ნო ბას თან მი მარ თე ბით აი სა ხე ბა, ვი ნა ი დან მათ, სა ვალ დე ბუ ლო 
დაც ვის სპე ცი ფი კუ რი ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე, არ აქვთ უფ ლე ბა, შეწყ ვი ტონ ურ თი ერ თო ბა 
თუნ დაც ამ კუთხ ით გა მორ ჩე უ ლად პრობ ლე მურ და სა ცავ პი რებ თან და უწევთ, გა ნა ხორ ცი ე-
ლონ ისე თი ხა რის ხის მომ სა ხუ რე ბა, რო მე ლიც მო ნი ტო რინ გის პი რო ბებ ში შე საძ ლოა არ აკ მა-
ყო ფი ლებ დეს მოთხ ოვ ნილ სტან დარ ტებს.

თვალ სა ჩი ნო ე ბის თვის თუ მი მო ვი ხი ლავთ ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის მა გა ლი თებს, ვნა-
ხავთ, რომ საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა ად ვო კატს ავალ დე ბუ ლებს დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რის 
კა ნო ნი ე რი ინ ტე რე სე ბის წარ მო მად გენ ლო ბას, თუმ ცა არ აკე თებს დათ ქმას, რომ ბრალ დე ბუ-
ლი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, პირ და პი რი მი თი თე ბე ბის გა ცე მით ჩა ე რი ოს დაც ვის სტრა ტე გი ი სა და 
კონ კრე ტუ ლი სა გა მო ძი ე ბო თუ სხვა საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბე ბის და გეგ მვის პრო ცეს ში. მა გა-
ლი თად, საფ რან გე თის სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 274-ე მუხ ლის შე სა ბა მი-
სად, ბრალ დე ბულს უფ ლე ბა აქვს, აირ ჩი ოს ად ვო კა ტი, რო მე ლიც მას და ეხ მა რე ბა უფ ლე ბე ბის 
დაც ვა ში.53 ბულ გა რე თის სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 99-ე მუხ ლის შე სა ბა მი-
სად, რო მე ლიც სპე ცი ა ლუ რი ნორ მაა და აერ თი ა ნებს ად ვო კა ტის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის სპექტრს, 

52 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ლალიაშვილი თ., ადვოკატის მიერ პროფესიული ფუნქციების შესრულება, 
დაც ვის სტრატეგია და ბრალდებულის პირადი მითითებები, გურამ ნაჭყებიასადმი მიძღვნილი საიუბილეო 
კრებული, რედ. ნ. თოდუა, თბ., 2016, 104-109.

53 Criminal Procedure Code of French. <hƩ p://www.legislaƟ online.org>, [24.05.2017].
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ჯაბა უსენაშვილი, ჯაბა უსენაშვილი,  უფასო იურიდიული დახმარების ხარისხის კონტროლის მნიშვნელობა და 
მასთან დაკავშირებული ძირითადი სირთულეები

ად გენს, რომ ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლი ა, ბრალ დე ბუ ლი უზ რუნ ველ ყოს იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბით 
და სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე სა ბა მის ეტა პებ ზე გა ნუ მარ ტოს ყვე ლა ფაქ ტობ რი ვი და სა მარ-
თლებ რი ვი გა რე მო ე ბა, რომ ლე ბიც ბრალ დე ბუ ლის თვის უპი რა ტე სია უფ ლე ბა დაც ვის თვალ-
საზ რი სით. ასე ვე კო ორ დი ნა ცი ა ში იყოს მას თან დაც ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ-
ლე ბე ბის გან საზღ ვრი სას.54 ფი ნე თის სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის მე ო რე თა ვის 
მე-6 ნა წი ლის შე სა ბა მი სად, ბრალ დე ბუ ლი სა და და ზა რა ლე ბუ ლის ად ვო კატ მა კე თილ სინ დი სი-
ე რე ბი სა და სა უ კე თე სო ად ვო კა ტი რე ბის პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბით უნ და და იც ვას სა კუ თა რი 
კლი ენ ტის კა ნო ნი ე რი ინ ტე რე სე ბი და ამ მიზ ნით ხე ლი შე უწყ ოს საქ მე ზე შე დე გის მიღ წე ვას.55

რო გორც ვხე დავთ, სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კას თან შე და რე ბით სა ქარ თვე ლოს სის ხლის 
სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 44-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლი გა ცი ლე ბით ხის ტი და არა-
თა ნა ზო მი ე რი ა, რაც ამ გვა რი ფორ მუ ლი რე ბის პი რო ბებ ში რის კებს ორი მი მარ თუ ლე ბით წარ-
მო შობს: ერ თი, რო დე საც სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატს შე საძ ლოა დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რის გან 
არ მი ე ცეს სა შუ ა ლე ბა, გა ნა ხორ ცი ე ლოს ეფექ ტუ რი დაც ვა; და მე ო რე, რო დე საც არა კე თილ-
სინ დი სი ე რი ად ვო კა ტი შე საძ ლო ა, ეცა დოს უხა რის ხო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის დაც ვის ქვეშ 
მყო ფის თვის გა დაბ რა ლე ბას და პა სუ ხის მგებ ლო ბის თა ვი დან ასა რი დებ ლად გა ნაცხ ა დოს, რომ 
იგი და სა ცა ვი პი რის მი თი თე ბე ბით მოქ მე დებ და. სწო რედ ამ დროს დგე ბა დღის წეს რიგ ში ზე-
მოთ დას მუ ლი მე ო რე სა კითხ ი, კერ ძოდ, რა მას შტა ბე ბი თა და სა შუ ა ლე ბე ბით არის იუ რი დი უ ლი 
დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბა მო სი ლი, მო ი ძი ოს 
ად ვო კატ სა და კლი ენტს შო რის ურ თი ერ თო ბის კონ ფი დენ ცი ა ლო ბით და ცუ ლი ინ ფო რაცია. 

ადვოკატისა და დასაცავი პირის სამართლებრივი ურთიერთობის კონფიდენციალურობის 
დაცვის პრინციპი იმპერატიული რეგულაციის სახით განმტკიცებულია შემდეგ აქტებში:

ევროგაერთიანების ადვოკატთა ეთიკის კოდექსი (2.3. მუხლი);56

სსიპ – საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 
კოდექსი (მე-4 მუხლი);

საქართველოს კანონი „ადვოკატთა შესახებ“ (მე-3 მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი, მე-5 ნაწილის 
„დ“ ქვეპუნქტი, მე-7 მუხლი და 38-ე მუხლის მე-6 ნაწილი);

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (38-ე მუხლის მე-5 ნაწილი 
და 43-ე მუხლი).

პრობ ლე მაა მე სა მე პი რის მხრი დან ამ ინ ფორ მა ცი ა ზე წვდო მის სა კითხ ი, რაც ჩვენ მი ერ 
იდენ ტი ფი ცი რე ბულ პრობ ლე მას თან პირ და პირ პრო პორ ცი უ ლი ა. ზოგ შემ თხვე ვა ში იუ რი დი-
ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ხდე ბა ად ვო კა ტის პრო ფე სი ულ სა ი დუმ ლო ე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის (რო გორც ტერ მი ნი სა და მი სი სა მარ თლებ რი ვი არ სის) არას წო რად გან მარ ტე ბა. 
იუ რის ტე ბის ნა წი ლის მო საზ რე ბით, მას ში იგუ ლის ხმე ბა მხო ლოდ ის ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც 
ად ვო კატ მა და სა ცა ვი პი რის მხრი დან პერ სო ნა ლუ რი შეხ ვედ რი სას (მაგ., სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის 
და წე სე ბუ ლე ბა ში ვი ზი ტი სას) შე იტყ ო. არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვაც, რომ ლის თა ნახ მად, 
აღ ნიშ ნუ ლის გარ და, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა და სა ცა ვი პი რის იდენ ტი ფი კა ცი-
ა სა და პერ სო ნა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი დე ტა ლე ბი. ცალ სა ხად უნ და ით ქვას, 
რომ ორი ვე ხსე ნე ბუ ლი პო ზი ცია წარ მო ად გენს (ა რა მცდარ, მაგ რამ) არას რულ გან მარ ტე ბას, 
ვი ნა ი დან ქარ თულ რე ა ლო ბა ში სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი სპე ცი ა ლუ რი სა-
კა ნონ მდებ ლო აქ ტი – კა ნონი „ადვოკატთა შესახებ“ (მე-7 მუხლი) და ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსი (მე-4 მუხლი) – კონფიდენციალურობის ვალდებულე ბას ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად 

54 Criminal Procedure Code of Bulgaria. <hƩ p://www.legislaƟ online.org>, [24.05.2017].
55 Criminal Procedure Code of Finland. <hƩ p://www.legislaƟ online.org>, [24.05.2017].
56 დოკუმენტი ხელმისაწვდომია ვებგვერდზე: <hƩ p://www.ccbe.eu/documents/professional-regulaƟ ons>, [24.05.2017].
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უქ ვემ დე ბა რებს ყვე ლა იმ ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლე ბიც ად ვო კა ტის თვის ცნო ბი ლი გახ და მი სი 
პრო ფე სი უ ლი მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბი სას, ანუ ცნო ბი ლი ვერ გახ დე ბო და, თუ ის კონ კრე ტულ 
საქ მე ზე არ გა ნა ხორ ცი ე ლებ და უფ ლე ბა დაც ვით საქ მი ა ნო ბას. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი აქ ტე ბი ით ვა-
ლის წი ნებს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბის მხო ლოდ ორ შე საძ ლებ ლო ბას: 
1. თა ვად კლი ენ ტის თან ხმო ბა და 2. რო დე საც ად ვო კა ტის მი ერ პრო ფე სი უ ლი მო ვა ლე ო ბის 
ეფექ ტუ რად შეს რუ ლე ბის მიზ ნით, ხდე ბა გა რე შე პი რის მოწ ვე ვა (მაგ.: ექ სპერ ტი, თარ ჯი მა ნი). 
ამ შემ თხვე ვა შიც იგი ვალ დე ბუ ლი ა, უზ რუნ ველ ყოს მოწ ვე უ ლი პი რე ბი სათ ვის გამ ჟღავ ნე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის გა უვ რცე ლებ ლო ბის გა რან ტი ე ბი.

ამ დე ნად, რო დე საც არ სე ბობს ეჭ ვი, რომ ად ვო კა ტის მხრი დან ხდე ბა არა ე ფექ ტუ რი დაც-
ვის კლი ენ ტის თვის გა დაბ რა ლე ბა, ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბა, რო მელ საც შე უძ ლი ა, მი მარ თოს 
იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა სუ ბი ექ ტმა არის ის, 
რომ და სა ცავ პირს წე რი ლო ბით ან ზე პირ სიტყ ვი ე რად და ე კონ ტაქ ტოს და და ა ფიქ სი როს მი სი 
გა მო კითხ ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბა და სურ ვი ლი ად ვო კატ თან მი სი ურ თი ერ თო ბის სა კითხ ებ ზე. 
ამ გზით შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა, თა ვად და სა ცა ვი პი რის გან გა ირ კვეს ად ვო კა ტის მი ერ, სა ვა-
რა უ დოდ, მას ზე გა დაბ რა ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ნამ დვი ლო ბა, თუმ ცა შე დე გობ რი ვი თვალ საზ-
რი სით ეს მე თო დიც არ არის საკ მა რი სად ეფექ ტუ რი, ვი ნა ი დან და სა ცავ მა პირ მა რომც უარ ყოს 
ად ვო კა ტის მი ერ მო ნი ტო რინ გის სამ  სა ხუ რის თვის მი წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, ორი ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო მტკი  ცე ბუ ლე ბის და პი რის პი რე ბის პი რო ბებ ში ვერ მოხ დე ბა 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის თვის რა ი მე სა ხის პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბა. მე ტიც, სა მარ-
თლის ზო გა დი პრინ ცი პე ბის შე სა ბა მი სად, მტკი  ცე ბის სტან დარ ტის არა საკ მა რი სო ბის გა მო, 
უდა ნა შა უ ლო ბის პრე ზუმ ფცია ად ვო კა ტის ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ იმოქ მე დებს.

გარ და ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა, შე საძ ლო ა, გან ვი ხი ლოთ მე ო რე მე თო დიც, სა ხელ დობრ, რამ-
დე ნად ეფექ ტუ რი იქ ნე ბა, რომ სა ზო გა დო ებ რივ ად ვო კატს და უ წეს დეს სა კა ნონ მდებ ლო ვალ-
დებულება, შეადგინოს შესაბამისი ოქმი და ბრალდებულს ხელმოწერით დაადასტურებინოს 
ისეთი შემთხვე ვების ნამ დვი ლო ბა, რო დე საც ად ვო კა ტი არ ეთან ხმე ბა და სა ცა ვი პი რის მი-
თი თე ბებს დაც ვის სტრა ტე გი ა სა და ხა რის ხთან მი მარ თე ბით. ამ მხრი ვაც სა კითხი საკ მა ოდ 
პრობ ლე მუ რი ა, თუნ დაც ამის ტექ ნი კუ რად მო ხერ ხე ბის თვალ საზ რი სით. პრაქ ტი კა ში ძა ლი-
ან ხში რად სის ხლის სა მარ თლის პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რე ბი უარს აცხ ა დე ბენ რა ი მე სა-
ხის დო კუ მენ ტის ხელ მო წე რა ზე, მი თუ მე ტეს, იმ ად ვო კატ თან მი მარ თე ბით, რო მელ საც იგი 
„სახელმწიფოს მიერ დანიშნულად“ აღიქვამს. გარდა ამი სა, ამ გვა რი ქმე დე ბე ბი სრუ ლი ად არა-
ბუ ნებ რი ვი და პა რა დოქ სუ ლია კლი ენ ტსა და ად ვო კატს შო რის ნდო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და 
სა ერ თო ინ ტე რე სე ბით მოქ მე დე ბის თვალ საზ რი სით. 

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კითხ ის გა დაჭ რის ერ თა დერთ სწორ და 
ყვე ლა ზე მარ ტივ გზად მიგ ვაჩ ნია სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 44-ე მუხ ლთან 
მი მარ თე ბით გან ხორ ცი ელ დეს შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბა და ად ვო კა ტი გან თა ვი-
სუფ ლდეს თუნ დაც და სა ცა ვი პი რის პირ და პი რი მი თი თე ბე ბის შეს რუ ლე ბის გან. 

5. დასკვნა

ამდენად, ნაშ რომ ში შე ვე ცა დეთ, ყუ რადღ ე ბა გაგ ვე მახ ვი ლე ბი ნა ყვე ლა იმ თე ო რი ულ და 
პრაქ ტი კულ ას პექ ტზე, რომ ლე ბიც აქ ტუ ა ლუ რია უფა სო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის 
კონ ტრო ლის სის ტე მის ეფექ ტუ რად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვალ საზ რი სით. ასე ვე, შე ვე ხეთ სა ქარ-
თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის სის ტე მის რე ფორ მის ფარ გლებ ში გა სა ტა რე ბელ ღო ნის ძი ე ბებს, 
რო მლე ბიც უნ და გახ დეს გა რან ტი არა მხო ლოდ სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით დად გე ნი ლი 
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სა ბა ზი სო მოთხ ოვ ნე ბის დაც ვის, არა მედ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი იუ რი დი უ ლი სერ ვი სით მო სარ გებ-
ლე ბე ნე ფი ცი ა რებს შეს თა ვა ზოს უახ ლეს გა მოწ ვე ვებ ზე მორ გე ბუ ლი, ობი ექ ტუ რად მა ღა ლი 
სტან დარ ტე ბის იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა. 

ბუ ნებ რი ვი ა, ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი ვერ მოხ დე ბა სის ტე მუ რი რე ფორ მე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი სირ თუ ლე ე ბის გა და ლახ ვი სა და ზო გი ერ თი სა კითხ ის ძი რე უ ლი ანა ლი ზის გა რე შე, 
შე სა ბა მი სად, შე ვე ცა დეთ, ნაშ რომ ში შევ ხე ბო დით რამ დე ნი მე საკ ვან ძო სა კითხს, რო მლე ბიც 
გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რი ა, ერ თი მხრივ, ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის 
პა ტი ვის ცე მი სა და, მე ო რე მხრივ, უფა სო იუ რი დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით.

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ რამ-
დე ნი მე ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბა, რო მლე ბიც აყა ლი ბებს კვლე ვა ში დას მუ ლი სა კითხ ე ბი სად მი თა-
ნა მედ რო ვე მიდ გო მებს და შე ი ცავს გა მოვ ლე ნი ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სათ ვის სა ჭი რო გან-
სხვა ვე ბულ ხედ ვას:

1. იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის მას შტა ბებ თან მი მარ თე ბით არ სე-
ბობს სა კითხ ის ორ გვა რი გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბა: 1. სა ხელ მწი ფომ მო ახ დი ნოს სა ერ თა შო რი სო 
გა მოც დი ლე ბით არ სე ბუ ლი მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტის დაც ვა ან /და 2. არ შე მო ი ფარ გლოს სა-
ბა ზი სო სა ჭი რო ე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით და და ნერ გოს ხა რის ხის კონ ტრო ლის თა ნა მედ რო ვე 
გა მოწ ვე ვებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მაქ სი მა ლუ რად ეფექ ტუ რი სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის სის ტე მა;

2. რე კო მენ დე ბუ ლი ა, იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლის შე რე უ ლი მო დე-
ლი, რო მე ლიც მო ნი ტო რინგს მო ახ დენს რო გორც მიმ დი ნა რე სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე 
(შე და რე ბით მცი რე დო ზით), ასე ვე დას რუ ლე ბულ საქ მე ებ ზე სპე ცი ა ლუ რი ელექ ტრო ნუ ლი 
პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით;

3. რე კო მენ დე ბუ ლი ა, სა ქარ თვე ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 45-ე 
მუხლს დაემატოს „მ“ ქვეპუნქტი, რომელიც პროცესის მწარმოებელ ორგანოს მიანიჭებს 
უფლებამოსი ლე ბას, რომ საზოგადოებრივი ადვოკატი აშკარად არაეფექტური იურიდიული 
მომსახურების შემ თხვევაში მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე ან საკუთარი ინიციატივით 
ჩამოაშოროს სის ხლის სამართლის საქმის განხილვას.

4. ასევე რე კო მენ დე ბუ ლი ა, სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სში გან ხორ ცი ელ-
დეს სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ად ვო კატს გა ა თა ვი სუფ ლებს დაც ვის ქვეშ მყო-
ფი პი რის კონ კრე ტუ ლი მი თი თე ბე ბი სად მი აბ სო ლუ ტუ რი მორ ჩი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის გან, 
რაც გა მო რიცხ ავს, ერ თი მხრივ, სა ზო გა დო ებ რი ვი ად ვო კა ტის თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის და-
კის რე ბას ისეთ შემ თხვე ვებ ზე, რო მელ ზეც თა ვად ვერ იქ ნე ბა პა სუ ხის მგე ბე ლი ზე მოთ გან ხი-
ლუ ლი ობი ექ ტუ რი გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე და, მე ო რე მხრივ, მოს პობს ად ვო კა ტე ბის 
მხრი დან არა ე ფექ ტუ რი დაც ვის კლი ენ ტის თვის გა დაბ რა ლე ბის მავ ნე პრაქტიკას. 
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