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დავით გვენეტაძე

რისკები და მათთან დაკავშირებული კორპორაციული მართვის პრობლემები 

სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით მე წარ მე ო ბის რო ლი გა ნუხ რე ლად იზ რდე ბა, რაც გა-
მოწ ვე უ ლია ეკო ნო მი კუ რი გარ დაქ მნე ბით, სა მომ ხმა რებ ლო ინ ტე რე სე ბის მუდ მი ვი 
ზრდა- ცვა ლე ბა დო ბით. აღ ნიშ ნუ ლი კი, მრა ვალ სა სარ გებ ლო შე დეგ თან ერ თად, იწ ვევს 
კომ პა ნი ებს შო რის კონ კუ რენ ცი ის გამ ძაფ რე ბას, ბიზ ნეს სტან დარ ტე ბის შე უქ ცე ვად გა-
ნახ ლე ბას და და მა ტე ბით ნორ მა ტი ულ რე გუ ლა ცი ებს. ერ თობ ლი ო ბა ში, კორ პო რა ცი ულ-
სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი სულ უფ რო კომ პლექ სუ რი ხდე ბა, რაც კომ პა ნი ე ბის, 
ბიზ ნეს სექ ტო რე ბის, ში და და გა რე ბაზ რე ბის თვის (მათ შო რის სა ხელ მწი ფო ე ბის თვი საც) 
მუდ მივ რის კებს წარ მო შო ბენ.

სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბი სას რის კე ბის აბ სო ლუ ტუ რი გა მო რიცხ ვა, ფაქ ტობ რი ვად, 
შე უძ ლე ბე ლი ა. შე სა ბა მი სად, კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის ფარ გლებ ში რის კე ბის გა მოვ ლე-
ნა/ შე ფა სე ბა და მარ თვა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წი ნა პი რო ბაა ბიზ ნე სის სტა ბი ლუ რო ბი სა და 
ზრდი სათ ვის. ამას თან, სა ჭი როა ამ პრო ცე სის თან მიმ დევ რუ ლი და გეგ მა ზო მი ე რი გან-
ხორ ცი ე ლე ბა, რა თა მაქ სი მა ლუ რად შემ ცირ დეს სხვა დას ხვა სა ხი სა და მას შტა ბის ნე გა-
ტი უ რი ზე გავ ლე ნა კომ პა ნი ებ ზე. 

სა კითხ ის აქ ტუ ა ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი იქ-
ნე ბა კორ პო რა ცი უ ლი რის კე ბი და მა თი სა ხე ე ბი, გა ა ნა ლიზ დე ბა რის კე ბის მარ თვის კონ-
კრე ტუ ლი შემ თხვე ვე ბი და თან მდე ვი შე დე გე ბი, ასე ვე სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფო სა და სა-
ერ თა შო რი სო ბაზ რებ ზე არ სე ბუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი.

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, მკითხ ველს მი ა წო დოს ინ ფორ მა ცია რის კე ბის მარ თვის თა ნა მედ-
რო ვე პრობ ლე მებ ზე, გან საზღ ვროს მა თი გა დაჭ რის გზე ბი. ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად გა მო-
ყე ნე ბუ ლია შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი ანა ლი ზის მე თო დი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა წარ მოო პი რო ბე ბი, რის კე ბის მარ თვა, სა რის კო ღი რე ბუ ლე-
ბა, რის კე ბის მარ თვის ოფი ცე რი, რის კე ბის მარ თვის სის ტე მა, რის კე ბის მარ თვის სა ერ-
თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი სტან დარ ტე ბი, ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის საბ ჭო, ევ რო პის 
რის კე ბის მარ თვის ასო ცი ა ცი ა თა ფე დე რა ცი ა, სა წარ მოო რის კე ბის მარ თვის კონ ცეფ ცი ა.

1. შესავალი

რის კე ბის გა წე ვა ბიზ ნე სის ერ თ-ერ თი მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ა, თუმ ცა კვლავ პრობ ლე მად 
რჩე ბა მა თი დრო უ ლი/ სრუ ლი შე ფა სე ბა და მარ თვა. რის კე ბის მარ თვის პრობ ლე მა იმ დე ნად 
აქ ტუ ა ლუ რად არ დგას კომ პა ნი ებ ში, სა დაც ცო ტა პარ ტნი ო რე ბი არი ან, ის მეტ წი ლად მსხვილ 
კომ პა ნი ებს ეხე ბა, რო მელ თა აქ ცი ო ნე რე ბი სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა შია მი მობ ნე უ ლი (გან სა კუთ რე-
ბით კორ პო რა ციებს).1

კონ კუ რენ ცი უ ლი კა პი ტა ლის ბა ზარ ზე შე მო სავ ლის მი ღე ბა შე უძ ლე ბე ლია რის კე ბის გა-
წე ვის გა რე შე, რა საც ხში რად თან სდევს ფა რუ ლი უკა ნო ნო ქმე დე ბე ბი2, ეს კი, სხვა მრა ვალ 
* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

მაგის  ტრა ტურის სტუდენტი.  
1 Fernando A.C., - Corporate Governance: Principles, Policies and PracƟ ces. Pearson EducaƟ on, 2009, 52.
2 Jonathan R. M., - Corporate Governance. Promises kept, Promises broken. Princeton University Press, Princeton and 

oxford, 2008, Published by Princeton University press, 41 William Street. Princeton, New Jersey 08540, 47.
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რის კთან ერ თად, ში და კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის უმ თავ რე სი პრობ ლე მა ა. რის კე ბის არას წორ 
მარ თვას ხში რად მოჰ ყვე ბა კომ პა ნი ე ბის ფი ნან სუ რი და ნა კარ გე ბი, რე პუ ტა ცი ის შე ლახ ვა და 
სხვ. შე დე გე ბის ლიკ ვი და ცი ას წლე ბი და დი დი ძა ლის ხმე ვა სჭირ დე ბა. 

ბუ ნებ რი ვი ა, კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვი სას ბორ დის საქ მი ა ნო ბა გა დამ წყვეტ გავ ლე ნას ახ-
დენს სტრა ტე გი უ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ხა რის ხსა და კომ პა ნი ის გან ვი თა რე ბა ზე,3 რაც ასე-
ვე მო ი ცავს რის კე ბის მარ თვის სის ტე მის ფორ მი რე ბას, მის მუდ მივ სრულ ყო ფას. იუ რი დი ულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ პა სუ ხის მგებ ლო ბის რის კი აი ძუ ლებს ხელ მძღვა-
ნე ლებს, შე ას რუ ლონ თა ვი ან თი მო ვა ლე ო ბე ბი აქ ცი ო ნერ თა ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მაგ-
რამ ხელ მძღვა ნე ლე ბი პა სუ ხის მგე ბელ ნი არი ან უშუ ა ლოდ სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შეც.4 ამა ზე ვე 
მი უ თი თებს, მა გა ლი თად: 2008 წლის მსოფ ლიო ფი ნან სუ რი კრი ზი სი, კომ პა ნი ებ ში ფი ნან სუ რი 
თაღ ლი თო ბე ბი (Olympus),5 მექ რთა მე ო ბის ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნა (Siemens),6 რომ ლე ბიც, ძი-
რი თა დად, გა მოწ ვე უ ლი იყო კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის მას შტა ბუ რი ხარ ვე ზე ბით, რო დე საც ჯე-
როვ ნად არ /ვერ შე ფას და არ სე ბუ ლი რის კე ბი. მარ თა ლი ა, ამ და სხვა გახ მა უ რე ბუ ლი მოვ ლე ნე-
ბის შემ დეგ კომ პა ნი ებ მა მე ტი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ეს რის კე ბის მარ თვას, თუმ ცა კომ პა ნი ე ბის 
მარ თვის ფორ მა ლურ პრო ცე დუ რებ ში ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი სწრა ფად არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა.

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მრა ვა ლი კომ პა ნი ის რის კე ბის მარ თვის პო ლი ტი კა ფო კუ სირ დე ბა 
ში და კონ ტროლ სა და აუ დიტ ზე, რაც, გარ კვე ულ წი ლად, უკ ვე დამ დგა რი შე დე გე ბის ანა ლიზ სა 
და მათ ზე რე ა გი რე ბას გუ ლის ხმობს,7 ეს კი ხში რად დაგ ვი ა ნე ბუ ლი, ძვი რი და ნაკ ლე ბად ეფექ-
ტუ რი ა. ამი ტომ წარ მო ი შო ბა რის კე ბის დრო უ ლი და ეფექ ტუ რი პრე ვენ ცი ის სა ჭი რო ე ბა.

თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კის აღ მავ ლო ბი სა და სტა ბი ლუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ერ თ-ერ თი 
სა ფუძ ვე ლი სა კორ პო რა ცი ო სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლა ცი ე ბი ა. სა კორ პო რა ციო სა მარ თლის 
პრინ ცი პუ ლი ფუნ ქციაა სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტე ბის სა მარ-
თლებ რი ვორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფორ მით უზ რუნ ველ ყო ფა8, ასე ვე აუ ცი ლე ბე ლია კომ პა ნიების 
ძალისხმევის გეგმა ზო მი ე რად მი მარ თვა ფი ნან სუ რი და არა ფი ნან სუ რი, სტრა ტე გი უ ლი და 

3 Kenneth R. A., - Rigid rules will not Make Good Boards’’ Harvard Business Review, November-December 1982, 35, 44.
4 ჭანტურია ლ., კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამარ-

თალში, თბ., 2006, 68.
5 ციფრული კამერების მწარმოებელი იაპონური კომპანია „ოლიმპუსის“ (Olympus) წინააღმდეგ საერთო 

სარ ჩელი შეიტანა ექვსმა ბანკმა, რომლებიც ითხოვდნენ 27.9 მლრდ. იენის (273 მლნ. აშშ-ის დოლარის) 
ოდენობით ზიანის ანაზღაურებას 13-წლიანი თაღლითობის შედეგად მიყენებული ზიანისათვის. შედეგად, 
2012 წელს სასამართ ლომ კომპანიის ყოფილ თავმჯდომარეს და ორ აღმასრულებელ თანამდებობის პირს 
პატიმრობა შეუფარდა (1990 წლიდან „ოლიმპუსის“ დანაკარგების დაფარვისათვის), კომპანია კი დაჯარიმდა 
700 მლნ. იენის ოდენობით.<hƩ ps://www.bloomberg.com/news/arƟ cles/2014-04-09/olympus-sued-for-273-million-
aŌ er-13-year-fraud>, [11/04/2017].

6 2006 წელს უმსხვილეს გერმანულ საინჟინრო და ელექტროტექნიკის მწარმოებელ კომპანია „სიმენსში“ 
(„Sie mens“) ჩატარებული გამოძიებით დადგინდა, რომ კომპანია გამოსცემდა ყალბ ჩეკებს, კონტრაქტების 
მო საგე ბად იხდიდა დიდი რაოდენობით ქრთამს, შექმნილი ჰქონდა დროებითი კომპანიები (Shell Firms) და 
ყალბი ფონ დები, რომლებიც გამოიყენებოდა არაკანონიერი ტრანსაქციებისთვის. შედეგად, კომპანიამ 
2001-2007 წლებში მოიგო 1.3 მლრდ. ევროს ღირებულების კონტრაქტები. ხანგრძლივი მექრთამეობისა და 
კორუფციული სქემის წარმოებისთვის „სიმენსს“ დაეკისრა 1.34 მლრდ. ევროს ჯარიმის გადახდა ამერიკისა 
და ევროპის ქვეყნების თვის. <hƩ ps://www.theguardian.com/business/2008/dec/16/regulaƟ on-siemens-scandal-
bribery>; <hƩ ps://www.theguardian.com/business/2008/may/27/technology.europe>, [12/04/2017].

7 კორპორაციული მართვის სახელმძღვანელო, საქართველო, სექტემბერი, 2010, საერთაშორისო საფინანსო 
კორპორაცია (IFC/InternaƟ onal Finance CorporaƟ on) – საკონსულტაციო პროგრამა ევროპასა და ცენტრალურ 
აზიაში, 203, 204.

8 მახარობლიშვილი გ., საზოგადოებათა სტრუქტურაში ფუნდამენტური ცვლილებების განხორციელება, 
კორპო რა ციულსამართლებრივ ქმედებათა (შეძენა, შერწყმა) საფუძველზე შედარებითსამართლებრივი 
ანალიზი, სა დი სერ ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე 
ჯავახიშვილის სახე ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი, თბ., 2014, 12.
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დავით გვენეტაძე, დავით გვენეტაძე,  რისკები და მათთან დაკავშირებული კორპორაციული მართვის პრობლემები 

ოპე რა ცი უ ლი რის კე ბი სა კენ. კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვი სას აუ ცი ლე ბე ლი ა, გან ვი თარ დეს რის კე-
ბის შე ფა სე ბი სა და მარ თვის ბერ კე ტე ბი,9 რა თა სხვა დას ხვა პრო ფი ლის /სა წარ მოო მო ცუ ლო ბის 
კომ პა ნი ებ მა ეფექ ტუ რად შეძ ლონ რის კე ბის მარ თვა გან სხვა ვე ბულ სი ტუ ა ცი ებ ში. 

უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ რის კე ბის შე ფა სე ბი სას სხვა დას ხვა ქვეყ ნის კორ პო რა ცი ა თა პრაქ-
ტი კა გან სხვა ვე ბუ ლი ა: ზო გი მათ გა ნი რის კე ბის მარ თვას მთლი ა ნად ბორ დის საქ მი ა ნო ბად მი-
იჩ ნევს, მე ო რე ჯგუ ფი თვლის, რომ ეს აუ დი ტის კომ პე ტენ ცი ა ა, სხვე ბი კი – რის კე ბის მარ თვა-
ზე უფ ლე ბა მო სილ ორ გა ნოდ სპე ცი ა ლურ კო მი ტე ტებს ასა ხე ლე ბენ. ეს მი უ თი თებს რის კე ბის 
მარ თვის სხვა დას ხვაგ ვარ მიდ გო მებ ზე, რაც, შე იძ ლე ბა, ბუ ნებ რი ვიც იყოს, თუმ ცა რის კე ბის 
მარ თვის ხარ ვე ზე ბი ამ გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბის შე დე გი არა ა, ისი ნი, ძი რი თა დად, კომ პა ნი-
ე ბის არა ე ფექ ტუ რი სა რის კო პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის შე დე გი ა.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, კომ პა ნი ე ბის (გან სა კუთ რე ბით კი მსხვი ლი კორ პო-
რა ცი ე ბის, რად გან სა კორ პო რა ციო სა მარ თალ ში ყვე ლა ზე უფ რო მნიშ ვნე ლო ვან ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გა ერ თი ა ნე ბებს კორ პო რა ცი ე ბი წარ მო ად გე ნენ)10 წი ნა შე არ სე ბუ ლი რის კე ბის იდენ ტი ფი-
ცი რე ბა, მა თი ეკო ნო მი კუ რი, ფი ნან სუ რი და სო ცი ა ლუ რი ზე გავ ლე ნის ადეკ ვა ტუ რი შე ფა სე ბა 
და მათ გან წარ მო შო ბი ლი კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის პრობ ლე მე ბის ანა ლი ზი აქ ტუ ა ლუ რი სა-
კითხ ე ბი ა. მი თუ მე ტეს, სა ინ ტე რე სოა ამ მხრივ უცხ ო ეთ ში არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა და ტენ დენ-
ცი ე ბის შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი ანა ლი ზი. 

2. რისკის არსი და მისი სახეები

ზო გა დი გან მარ ტე ბით, რის კი არის ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბი სას არა ხელ საყ რელ მდგო-
მა რე ო ბა ში ჩა ვარ დნის, ბა ზარ ზე ფა სე ბის შემ ცი რე ბის, სა წარ მოო პი რო ბე ბის გა უ ა რე სე ბის, შე-
მო სავ ლის, ქო ნე ბი სა და ფუ ლა დი სა შუ ა ლე ბე ბის გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი და ნა კარ გის მი ღე ბის 
სა შიშ რო ე ბა. რის კი წარ მო ი შო ბა ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ტრან სფორ მა ცი ის, ში და სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ვი და სა ერ თა შო რი სო ნორ მა ტი ულ სა მარ თლებ რი ვი ბა ზის მუდ მი ვი ცვლი ლე-
ბის, მეც ნი ე რულ -ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სის დაჩ ქა რე ბუ ლი ტემ პე ბის, კონ კუ რენ ცი ის გაძ ლი-
ე რე ბის, სა მომ ხმა რებ ლო ინ ტე რე სე ბის დი ნა მი კუ რი ზრდის შე დე გად.11

სა ერ თოდ, გა მო ყო ფენ რის კის შემ დეგ სა ხე ებს: სა ბან კო, სა ვა ლუ ტო, საკ რე დი ტო, სა ინ-
ვეს ტი ციო და სხვ.12 რაც შე ე ხე ბა კორ პო რა ცი უ ლი რის კე ბის სა ხე ებს, მათ გან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა: 

1. სტრა ტე გი უ ლი რის კი – რო დე საც კომ პა ნი ას აქვს არას წო რი/ ნაკ ლე ბად ეფექ ტუ-
რი ბიზ ნეს სტრა ტე გია (მაგ.: კომ პა ნია ჩა მორ ჩა ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას და დრო უ ლად 
ვერ ახერ ხებს სა წარ მოო სა შუ ა ლე ბე ბის შეც ვლა- გა ნახ ლე ბას). სტრა ტე გი უ ლი რის კის კლა სი-
კუ რი მა გა ლი თია კომ პანიების – „Kodak“-ისა და „Xerox“-ის – შემთხვევები. „Kodak“-ს წლების 
განმავლობაში ფოტოგ რა ფიის ბაზარზე ეკავა მოწინავე პოზიცია. 1975 წელს ამ კომპანიის 
9 Risk Management and Corporate Governance, Corporate Governance. OECD (The OrganizaƟ on for Economic Co-operaƟ on 

and Development) (2014), OECD Publishing, <hƩ p://dx.doi.org/10.1787/9789264208636-en>, [11/04/ 2017], 8.
10 მაისურაძე დ., კორპორაციულსამართლებრივი თავდაცვითი ღონისძიებები კაპიტალური საზოგადოების 

რეორ განიზაციისას (შედარებითსამართლებრივი კვლევა, უპირატესად, დელავერისა და ქართული 
საკორპორაციო სამართლის მაგალითზე), სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 
ხარისხის მოსაპოვებ ლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტი, თბ., 2014, 7.

11 Проблема управления рисками на предприятии, 2017, <hƩ p://arbir.ru/arƟ cles/a_3902.htm>, [11.04.2017].
12 რისკის არსი, რისკის წარმოშობის მიზეზები, საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, <hƩ p://

www. nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-01000-00---off -0ekonomik--00-1----0-10-0---0---0prompt-10---4-------0-
1l--11-ka-50---20-about---00-3-1-00-0-0-11-1-0utfZz-8-00&a=d&cl=CL2.13&d=HASH6bac00dbf13ee602739cac.3.fc>, 
[11.04.2017].
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ერთ-ერთმა ინჟინერმა – სტივენ სასონ მა გა მო ი გო ნა ციფ რუ ლი კა მე რა, რო მე ლიც ჩვე უ ლებ-
რივ კა მე რას თან შე და რე ბით უკე თეს ფო ტო გა და ღე ბას უზ რუნ ველ ყოფ და. თუმ ცა კომ პა ნი ამ 
ჩათ ვა ლა, რომ ეს ინო ვა ცია სა რის კო პრო ექ ტი იყო, რაც საფ რთხეს შე უქ მნი და მის ბიზ ნესს და, 
შე სა ბა მი სად, გა მო გო ნე ბა აღარ გა ნუ ვი თა რე ბი ა. 

ამ შემ თხვე ვა ში, რომ მომ ხდა რი ყო სტრა ტე გი უ ლი რის კის სრულ ყო ფი ლი შე ფა სე ბა (მი-
სი ფი ნან სუ რი/ სო ცი ა ლუ რი შე დე გე ბის ანა ლი ზი, ტექ ნი კუ რი გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვა და 
სხვ.), კომ პა ნია მი ვი დო და დას კვნამ დე, რომ ციფ რულ კა მე რას ად რე თუ გვი ან სხვა მა ინც 
გა მო ი გო ნებ და და აწარ მო ებ და, რა საც შე ეძ ლო მე ტო ქე ე ბის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ზრდა 
და ბა ზარ ზე დო მი ნი რე ბა გამოეწვია. სწო რედ ამ სტრა ტე გი უ ლი რის კის შე უ ფა სებ ლო ბამ 
მიიყვანა „Kodak“-ი გაკოტრებამდე. მართალია, დღეს კომპანია ისევ აგრძელებს საქმიანობას, 
თუმცა გაცილებით პატარა მასშტაბებით. განსხვავე ბულად მოიქცა ციფრული ბეჭდვის ერთ-
ერთი გიგანტი „Xerox“-ი13, რომელმაც იცოდა, რომ ლაზე რული კოპირების ტექნოლოგიის 
განვითარება იყო სტრატეგიული რისკი, მაგრამ შეძლო ახალ ტექ ნო ლოგიასთან ადაპტირება 
და ბიზნესმოდელის შეცვლა. კომპანიამ ლაზერული კოპირება მრავალ მილიარდიან ბიზნესად 
აქცია და სტრატეგიულმა რისკმაც გაამართლა.14

2. შესაბა მი სო ბის რის კი – უკავ შირ დე ბა სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ებს, სხვა დას ხვა 
სფე რო ში მოქ მედ სტან დარ ტებს, აგ რეთ ვე სა ინ ვეს ტი ციო პრაქ ტი კას.15 გა მო ი ყო ფა შე სა ბა მი-
სო ბის რის კის ქვე კა ტე გო რი ე ბიც (გა რე მოს დაც ვას თან, სა მუ შაო ად გი ლის უსაფ რთხო ე ბა სა და 
ჯან დაც ვას თან, კო რუფ ცი ულ პრაქ ტი კას თან, სო ცი ა ლურ პა სუ ხის მგებ ლო ბას თან, ხა რის ხთან, 
საპ რო ცე სო საქ მი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბი).16 ბუ ნებ რი ვი ა, წარ მა ტე ბულ კორ პო-
რა ცი ა თა უმ რავ ლე სო ბის საქ მი ა ნო ბა შე ე სა ბა მე ბა მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბას, რე გუ ლა ცი ებ სა 
და სხვა დას ხვა სტან დარტს, თუმ ცა ისი ნი ხში რად იც ვლე ბი ან და შე საძ ლო ა, კომ პა ნია მო მა-
ვალ ში და ექ ვემ დე ბა როს და მა ტე ბით რე გუ ლა ცი ებს. ამი ტომ ბიზ ნე სის ზრდი სათ ვის აუ ცი ლე-
ბე ლია ახალ მო წეს რი გე ბას თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოს ვლა. მა გა ლი თად, კა ლი ფორ ნი ა ში მოქ მე დი 
ფერ მა პრო დუქ ცი ას ყი დის შტა ტე ბის ტე რი ტო რი ა ზე მდე ბა რე გას ტრო ნო მი ულ მა ღა ზი ებ ში. 
თუ ის გა დაწყ ვეტს ევ რო პის ბა ზარ ზე შეს ვლას, და უ პი რის პირ დე ბა შე სა ბა მი სო ბის რისკს, რად-
გან ევ რო პის ქვეყ ნებს აქვთ სურ სა თის უვ ნებ ლო ბის სა კუ თა რი წე სე ბი, გან სხვა ვე ბუ ლი სა გა-
და სა ხა დო და სა ბუ ღალ ტრო რე გუ ლა ცი ე ბი, რო მელ თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა კომ პა ნი ას შე იძ ლე ბა 
ძვი რი და უჯ დეს. 

შე სა ბა მი სო ბის რის კის და სად გე ნად, შე სა ფა სებ ლად და სა მარ თა ვად აუ ცი ლე ბე ლია კომ-
პა ნი ის მო მა ვა ლი ად გილ სამ ყო ფე ლი ქვეყ ნის ან ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ტე რი ტო რი ის მოქ მე დი კა-
ნონ მდებ ლო ბი სა და რე გუ ლა ცი ე ბის, დამ კვიდ რე ბუ ლი სა მე წარ მეო და სა ვაჭ რო ტრა დი ცი ე ბის 
ანა ლი ზი, რაც არ სე ბი თად ამ ცი რებს შე სა ბა მი სო ბის რისკს და კომ პა ნი ას გა ნუ საზღ ვრავს სა-
მოქ მე დო გეგმას.

3. საოპერაციო რისკი მოიცავს შიდა კორპორაციული მართვის პროცედურებსა და 
სისტემებს. იგი ხში რად უკავ შირ დე ბა კორ პო რა ცი ის მი ერ მი ღე ბულ სწრაფ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, 
თუ რო გორ უნ და იმოქ მე დოს კომ პა ნი ამ და რა არის მი სი პრი ო რი ტე ტი კონ კრე ტულ დროს /

13 ქსეროქსის კორპორაცია (Xerox CorporaƟ on) – ამერიკული კორპორაცია. აწარმოებს ციფრული ბეჭდვის 
სხვა დასხვა ტექნოლოგიას და აწვდის შესაბამის მომსახურებას მსოფლიოს 160-ზე მეტ ქვეყანაში. 2016 
წელს კომპა ნიის წლიურმა შემოსავალმა შეადგინა 10.77 მლრდ. აშშ-ის დოლარი. დასაქმებულია 131 800 
ადამიანი, <hƩ ps://en.wikipedia.org/wiki/Xerox>, [11.04.2017].  

14 <hƩ ps://business.tutsplus.com/tutorials/the-main-types-of-business-risk--cms-22693>, [11.04.2017].
15 <hƩ p://smallbusiness.chron.com/types-business-risk-99.html>, [11.04.2017].
16 <hƩ p://simplicable.com/new/compliance-risk>, [11.04.2017].
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დავით გვენეტაძე, დავით გვენეტაძე,  რისკები და მათთან დაკავშირებული კორპორაციული მართვის პრობლემები 

გა რე მო ე ბებ ში.17 გა მო ი ყო ფა სა ო პე რა ციო რის კის შემ დე გი ქვე ტი პე ბი: 1. რე გუ ლა ცი უ რი ჯა რი-
მე ბი, 2. ტე რო  რიზ მი, 3. ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის (IT) გა უ მარ თა ო ბა, 4. და საქ მე ბულ თა 
და ქი რა ვე ბა და მა თი უზ რუნ ველ ყო ფა, 5. კომ პა ნი ის საქ მი ა ნო ბა ში მე სა მე პი რე ბის მო ნა წი ლე ო-
ბა (Outsourcing), 6. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცვლი ლე ბე ბი, 7. ფუ ლის გა ყალ ბე ბას თან ბრძოლა (AML) 
და ანტიტე რო რის ტული ფინანსირება (CTF), 8. კომპანიებისა და დასაქმებულთა ყოფაქცევა, 
9. კიბერრისკი.18 
17 <hƩ p://www.investopedia.com/terms/o/operaƟ onal_risk.asp>, [11.04.2017].
18 რადგან საოპერაციო რისკი კორპორაციული მართვის ურთულესი პრობლემაა, ყურადღება უნდა 

გამახვილდეს მის რამდენიმე ქვეკატეგორიაზე, კერძოდ ესენია: 1. რეგულაციური ჯარიმები – ფინანსურ 
კრიზისამდე უძრავი ქონების უზრუნველყოფის დაბალი გარანტიების გამო და სავალუტო ბაზრობებზე 
გლობალური მანიპულა ციების შედეგად, მომრავლდა სამართლებრივი სანქციები, რაც მძიმე ტვირთად 
დააწვა საფინანსო კომპანიებს. მაგ.: 2009–2014 წლებში აშშ-ის ფასიანი ქაღალდებისა და ვალუტის 
გადაცვლის კომისიის მიერ დაკისრებული ჯარიმები საშუალოდ 50 %-ით გაიზარდა; ლონდონის 
ბანკთაშორის შეთავაზებული განაკვეთის (LIBOR/London Interbank Off ered Rate) სკანდალში მონაწილე 
ბანკები და ბროკერები 9 მლრდ. ევროთი დააჯარიმდნენ. 2015 წელს კი უცხოური ვალუტის ბაზარზე 
(Forex market) ფინანსურ მაქინაციებში მონაწილეობისთვის ბანკებმა – Barclays, CiƟ , JP, Royal Bank of Scotland 
და UBS – ჯარიმის სახით 5.6 მლრდ. ევრო გადაუხადეს ბრიტანეთსა და აშშ-ს. ამ რაოდენობის ჯარიმებმა 
აიძულა კომპანიები, საფუძვლიანად შეეფასებინათ ოპერაციული რისკები და შესაბამისი ღონისძიებები 
განეხორციელებინათ; 2. ტერორიზმი – 2015 წელს ტერორისტული აქტები განხორციელდა ოტავასა (კანადა) 
და სან-ბერნანდინოში (აშშ), რუსული სამგზავრო თვითმფრინავი ჩამოვარდა ეგვიპტეში, ამავე წლის 
13 ნოემბერს მოხდა პარიზის თავდასხმა. ხსენებულ მოვლენებს ფართო საერთაშორისო გამოხმაურება 
მოჰყვა, მათ შორის კომპანიების მხრიდან. ისლამური სახელმწიფოს (IS) გამოჩენის შემდეგ კი ფინანსური 
კომპანიები განსაკუთრებით ფხიზლობენ, რადგან ტერორისტების სამიზნე, ხშირად, მსხვილი ფინანსური 
ცენტრებია. ბუნებრივია, ასეთი მოვლენები მომავალშიც რისკის შემცველია არა მხოლოდ სახელმწიფოსა და 
საზოგადოებისთვის, არამედ ასევე ბიზნესებისთვის. ეკონომიკისა და მშვიდობის ინსტიტუტის (InsƟ tute for 
Economics and Peace) მიერ ჩატარებული კვლევით გამოითვალა ტერორიზმის ღირებულება. საყურადღებოა, 
რომ, თუ ტერორიზმის ღირებულება 2000 წელს 4.93 მლრდ. დოლარს შეადგენდა, ამ მაჩვენებელმა 2014 
წელს 52.90 მლრდ. დოლარს მიაღწია, რაც 2001 წლის აშშ-ში 9/11 ტერაქტის შემდეგ დაფიქსირებულ 
მაჩვენებელსაც (51.51 მლრდ.) კი აღემატება; 3. ინფორმაციული ტექნოლოგიების (IT) გაუმართაობა – 
ბევრ სავაჭრო კომპანიას აქვს რთული ელექტრონული პლატფორმები, რომლებიც წუთებში ათასობით 
ტრანსაქციას ახორ ციელებენ, შესაბამისად, ქსელური (Online) ვაჭრობისას წარმოიშობა უსაფრთხოების 
მაღალი რისკები. ამ რის კების წინაშე დგანან ბანკებიც, რომლებიც ყველაზე ხშირად ახორციელებენ 
უნაღდო გადარიცხვებს. მაგ.: 2014 წელს გერმანიის უმსხვილესი ბანკი – Deutsche Bank ბრიტანეთის 
ბაზრის მარეგულირებელმა ორგანომ 7.8 მლნ. ევროთი დააჯარიმა 2007–2013 წლებში განხორციელებულ 
ტრანსაქციებზე მცდარი მოხსენებისთვის. ეს ფაქტი მიუთითებს, რამდენად მნიშვნელოვანია IT რისკების 
მართვა და რამდენად ძვირია პროგრამული გაუმართაობის შედეგების ლიკვიდაცია; 4. დასაქმებულთა 
დაქირავება და მათი უზრუნველყოფა – დღეისათვის ბევრ ინდუსტრიას ურთულდება შესაბამისი 
კვალიფიკაციის მქონე შტატების შერჩევა და მათი კომპანიაში დასაქმება/ დამაგრება, რაც განსაკუთრებით 
ეხება საზოგადოებასთან ურთიერთობის თანამშრომლებს (გაყიდვებისა და ინვესტიციების მენეჯერებს, 
ე.წ. Front Offi  ce Staff ), ასევე რისკების მენეჯერებს; 5. კომპანიის საქმიანობაში მესამე პირების მონაწილეობა 
(Outsourcing) – ფინანსურ ინდუსტრიაში გავრცელებულია სერვისის მიმწოდებელი გარე კომპანიების 
აუდიტორული, სამართლებრივი, ფინანსური, ლობისტური და სხვა მომსახუ რებებით სარგებლობა. 
ეს კი წარმოშობს დამატებით რისკებს (ე.წ. „მესამე მხარის რისკებს“), რომ ლებიც ადეკ ვატურ მართვას 
საჭიროებენ. ხსენებული რისკების მართვისას კომპანიამ საწყის ეტაპზევე უნდა დაადგინოს მომსახურების 
მომწოდებელი გარეკომპანიის (Outsource) ვინაობა, უნდა განსაზღვროს, რამდენად სრული, სანდო, დრო -
ული და დაცულია მის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია, რამდენად ხარისხიანია მისი მომსახურება; 6. 
ორგანიზაციული ცვლილებები – ორგანიზაციული ცვლილების რისკი ხშირად წარმოიშობა რეგულაციების 
ცვლილებისას, მაგალითად: ახალი საკანონმდებლო ნორმის შემოღება, რომელიც ბანკებისთვის აწესებს 
გაზრდილ საწესდებო კაპიტალს. ამ დროს მცირე კაპიტალის მქონე ბანკებს უწევთ რესტრუქტურიზაცია, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი დაკარგავენ საქმიანობის ლიცენზიას. აღსანიშნავია, რომ საკანონმდებლო 
ცვლი ლების წინასწარ გამოცნობა რთულია, თუმცა ბაზარზე არსებული ტენდენციების, სახელმწიფოს 
ეკონომიკური პოლიტიკის ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ორგანიზაციული რისკების იდენტიფიცირება 
და შესაბამისი ზომების წინასწარ მიღება (თუნდაც კომპანიის საოპერაციო ბიუჯეტში გაუთვალისწინებელი 
სახსრების ჩადება და სხვ.); 7. კიბერრისკი – 2014 წელს ამერიკულ კომპანია „GP Morgan“-ს მოჰპარეს 83 მლნ. 
კლიენტის პირადი ინფორმაციები, რაც დღემდე უმსხვილეს კიბერთავდასხმად ითვლება. ამ და მსგავსი 
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4. ფინანსური რისკი მოიცავს კომპანიის მოსალოდნელ ფინანსურ დანაკარგებს. იგი, 
ძი რი თადად, წარმოიშობა ფინანსური ბაზრის არასტაბილურობით, რომელიც, თავის მხრივ, 
გა მოწ ვეულია აქციათა ფასების, ვალუტისა და ინტერესთა სფეროების ცვალებადობით. 
ფინანსური რისკი ყველა სახის ბიზნესისათვის პრიორიტეტულია და იგი შეიძლება შემდეგ 
სახეებად დაიყოს: საბაზ რო, საკ რე დი ტო, ლიკ ვი დუ რო ბის და ოპე რა ცი უ ლი,19 რა ზეც ზე მოთ 
უკ ვე ით ქვა. ცალ კე უნ და აღი ნიშ ნოს დი ვერ სი ფი ცი რე ბა დი რის კიც, რო მე ლიც მო ი ცავს კომ-
პა ნი ის მი ერ პა ტენ ტის, ლი ცენ ზი ის და კარ გვის ან /და რე ზერ ვის შემ ცი რე ბის სა შიშ რო ე ბას. ამ 
შე დე გის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად ნავ თობ მომ პო ვე ბე ლი კომ პა ნი ე ბი, რო გორც წე სი, ცდი ლო ბენ 
აქ ტი ვე ბის სხვა დას ხვა რე გი ონ სა და ქვე ყა ნა ში გა და ნა წი ლე ბას, რაც უზ რუნ ველ ყოფს რის კე-
ბის დი ვერ სი ფი ცი რე ბას.20 

5. რე პუ ტა ცი უ ლი რის კი არის კომ პა ნი ის, ბრენ დის ან მე წარ მე ჯგუ ფის სან დო ო ბის და-
კარ გვის სა შიშ რო ე ბა. იგი შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას უშუ ა ლოდ კომ პა ნი ის თა ნამ შრომ ლე ბის ან 
მე სა მე პი რე ბის მოქ მე დე ბე ბის შე დე გად. რე პუ ტა ცი უ ლი რის კე ბის სა მარ თა ვად კომ პა ნი ამ უნ-
და აი ღოს სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, იყოს გამ ჭირ ვა ლე, გან საზღ ვროს, თუ რა ზე გავ-
ლე ნა ექ ნე ბა მის საქ მი ა ნო ბას გა რე მო სა და სა ზო გა დო ე ბა ზე.21 რე პუ ტა ცი უ ლი რის კის ცუ დი 
მარ თვის გახ მა უ რე ბუ ლი შემ თხვე ვაა ბრა ზი ლი ის სა ხელ მწი ფო ნავ თობ გი განტ „Petrobras“-ის 
საქ მე. კომ პა ნი ის მმარ თვე ლე ბი, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სერ ვი სი სა და პრო დუქ ცი ის მიმ წო-
დე ბე ლი კომ პა ნი ე ბი და პო ლი ტი კო სე ბი ამ ხი ლეს მომ სა ხუ რე ბი სა და სა ქონ ლის შე უ სა ბა მოდ 
გაზ რდილ ფა სად რე ა ლი ზე ბა ში, რაც ხორ ცი ელ დე ბო და სპე ცი ა ლუ რი გეგ მის მი ხედ ვით. გა-
ბე რი ლი კონ ტრაქ ტე ბი დან მი ღე ბუ ლი ნა მა ტი შე მო სა ვა ლი ქრთა მის სა ხით ნა წილ დე ბო და კო-
რუფ ცი ულ სქე მა ში მო ნა წი ლე ებ ზე. სკან და ლის გახ მა უ რე ბის შემ დეგ კომ პა ნი ას სე რი ო ზუ ლად 
შე ე ლა ხა რე პუ ტა ცი ა, რა საც და ე მა ტა ფი ნან სუ რი და ნა კარ გე ბი – მარ ტო 2016 წელს კომ პა ნი ამ 
358 მლნ. აშ შ-ის დო ლა რი და კარ გა,22 2 წლის გან მავ ლო ბა ში მრა ვა ლი და საქ მე ბუ ლი სა მუ შა ოს 
გა რე შე დარ ჩა, კომ პა ნი ა ზე და მო კი დე ბუ ლი მცი რე სა წარ მო ე ბი კი გა კოტ რდნენ. ამ შემ თხვე ვა-
ზე დღე საც გრძელ დე ბა გა მო ძი ე ბა. შე დე გე ბის სა ლიკ ვი და ცი ოდ და რე პუ ტა ცი ის აღ სად გე ნად 
კომ პა ნი ამ და ი ქი რა ვა შე სა ბა მი სო ბის ოფი ცე რი (Compliance Officer), რო მე ლიც ხელ მძღვა ნე-
ლობს კომ პა ნი ის შე სა ბა მი სო ბის პროგრამას.

ამ საქ მის მძი მე შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ნა თე ლი ა, რომ სპე ცი ა ლუ რი ოფიც რის და-
ქი რა ვე ბა საკ მა რი სი არა ა. და მა ტე ბით, მი ზან შე წო ნი ლია კომ პა ნი ის მარ თვის მო დე ლის გა და-
ხედ ვა და რის კე ბის მარ თვის გრძელ ვა დი ა ნი სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის ამოქ მე დე ბა, რა საც უფ რო 
კომ პლექ სუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი სჭირ დე ბა. ეს ხელს შე უწყ ობ და მო მა ვალ ში კომ პა ნი ის ოპე რა ცი-
უ ლი, რე პუ ტა ცი უ ლი, ფი ნან სუ რი და შე სა ბა მი სო ბის რის კე ბის მართვას. 

თავ დასხმების შემდეგ კომპანიებმა დაიწყეს კიბერსისტემების გამართვა და უსაფრთხოების ზომების 
გამკაც რება, რადგან თავდასხმათა შედეგად გამართულად ვეღარ ფუნქციონირებდნენ და კარგავდნენ 
საზოგადოების ნდო ბას. 2015 წელს აშშ-ის ჯორჯიის ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში კიბერუსაფრთხოების 
საკითხზე ჩატარებული კვლევით დადგინდა, რომ ფინანსურ სექტორში, სხვა სექტორებთან შედარებით, 
დასაქმებულია ინფორმა ციული უსაფრთხოების უფროსი ოფიცრების (Cisco) ყველაზე მეტი რაოდენობა, რაც 
მიუთითებს კიბერრისკების მიმართ გაზრდილ ყურადღებაზე. <hƩ p://www.risk.net/risk-management/2441306/
top-10-operaƟ onal-risks-2016#top>, [11.04.2017].

19 <hƩ ps://www.simplilearn.com/fi nancial-risk-and-types-rar131-arƟ cle>, [11.04.2017].
20 Специфичные корпоративные риски капитализации, < hƩ p://proizvodim.com/specifi chnye-korporaƟ vnye-riski-

kapitalizacii.html>, [12.04.2017].
21 репутационный риск. сборник экономических и финансовых терминов, <hƩ p://investocks.ru/reputacionnyx-risk-

reputaƟ onal-risk/>, [12.04.2017].
22 <hƩ p://www.ethicalcorp.com/business-strategy/corrupƟ on-reputaƟ on-risk-and-opportunity>, [12.04.2017] .
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3. რისკების მართვის სტანდარტები და მექანიზმები

რის კე ბის შე ფა სე ბის, კონ ტრო ლი სა და მარ თვის სფე რო ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეტა პი იყო 
1990-იანი წლე ბის და საწყ ი სი, რო დე საც ჩა მო ყა ლიბ და ფი ნან სუ რი რის კე ბის შე ფა სე ბის მე თო-
დი – სა რის კო ღი რე ბუ ლე ბა VaR (Value at Risk). მან მო ი პო ვა მსხვი ლი სა ფი ნან სო ინ სტი ტუ-
ტე ბის აღი ა რე ბა, რა საც მოჰ ყვა ფი ნან სუ რი ბაზ რის რე გუ ლა ტო რე ბის ნდო ბაც. უმ სხვი ლე სი 
ამე რი კუ ლი ბანკი „J.P. Morgan“-ი 1994 წელს უკვე იყენებდა სარისკო ღირებულების მეთოდს 
რისკების მართვისას. 90-იანი წლებიდან დამკვიდრდა რისკმენეჯმენტის სტანდარტიზაციის 
ტენდენციაც, რომელიც ვრცელდე ბო და შიდასახელმწიფოებრივ და საერთაშორისო დო-
ნეზე, რაც ხელს უწყობდა რისკების მართვის ერთიანი მეთოდოლოგიის განვითარებას. ამ 
საერთაშორისო სტანდარტებიდან აღსანიშნავია: რის კების შეფასების ტექნიკა (ISO/IEC 31010, 
2009); სახელმძღვანელოები რისკების მართვის სტან დარ ტებისთვის (ISO/IEC Guide 73); 
საწარმოს რისკების მართვა (აშშ); რისკების მართვის სტან დარტი (ALARM 2002). ეროვნული 
სტანდარტებიდან კი მნიშვნელოვანია: ბრიტანული, ავსტრალი ური, კანადური და იაპონური 
სტანდარტები.23 

ევ რო პის რის კე ბის მარ თვის ასო ცი ა ცი ა თა ფე დე რა ცი ის (FERMA)24 გან მარ ტე ბით, 
რის კე ბის მარ თვა არის ნე ბის მი ე რი კომ პა ნი ის სტრა ტე გი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა, რო მე ლიც ემ-
სა ხუ რე ბა მათ ზე სხვა დას ხვა ზე მოქ მე დე ბის დრო ულ იდენ ტი ფი ცი რე ბა სა და მარ თვას. იგი 
გან გრძო ბა დი და გან ვი თა რე ბა დი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც უნ და შე დი ო დეს კომ პა ნი ის სა მოქ მე-
დო პო ლი ტი კა ში, უნ და გა ი წე როს შე სა ბა მი სი მიზ ნე ბი და ტაქ ტი კუ რი მოქ მე დე ბე ბი. ამას თან, 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რის კე ბის მარ თვა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლია არა მხო ლოდ ხელ მძღვა ნე ლი პი-
რე ბი /ორ გა ნო ე ბი, არა მედ კომ პა ნი ის ნე ბის მი ე რი თა ნამ შრო მე ლი სა კუ თა რი კომ პე ტენ ცი ის 
ფარ გლებ ში. რის კე ბის მარ თვა იყო ფა შემ დეგ ეტა პე ბად: რის კე ბის შე ფა სე ბა (მო ი ცავს მათ 
იდენ ტი ფი ცი რე ბას, აღ წე რას); რის კებ ზე რე ა გი რე ბა (სა შიშ რო ე ბე ბი სა და შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
დად გე ნა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა, რის კე ბის მარ თვა, მოხ სე ნე ბა, მო ნი ტო რინ გი). რის კე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა მე თო დუ რად უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ყვე-
ლა არ სე ბუ ლი რის კის გა მოვ ლე ნა. იდენ ტი ფი ცი რე ბი სას მი მარ თა ვენ შემ დეგ ხერ ხებს: კითხ ვა-
რე ბის შევ სე ბა; ბიზ ნე სის სხვა დას ხვა სექ ტო რის შეს წავ ლა; ინ ცი დენ ტე ბის გა მო ძი ე ბა; აუ დი ტი 
და ინ სპექ ტი რე ბა. გან სა კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თვა აქვს რის კე ბის აღ წე რას, რომ ლის მი ზა ნია 
უკ ვე იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი რის კე ბის სტრუქ ტუ რულ ფორ მატ ში გა მო სახ ვა, მა გა ლი თად, გრა-
ფის სა ხით წარ მოდ გე ნა. ეს სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, გა მო ი ყოს პრი ო რი ტე ტუ ლი რის კე ბი და შე სა-
ბა მი სი რე ა გი რე ბე ბი (მაგ.: სტრა ტე გი უ ლი, ტაქ ტი კუ რი, ოპე რა ცი უ ლი). 

ში და დო ნე ზე რის კე ბის ეფექ ტუ რად სა მარ თა ვად და მათ და საძ ლე ვად კომ პა ნი ას თან 
და კავ ში რე ბულ სუ ბი ექ ტებს სჭირ დე ბათ სხვა დას ხვა კა ტე გო რი ის ინ ფორ მა ცი ა. დი რექ ტორ-
თა საბ ჭომ უნ და იცო დეს ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კე ბის, მა თი მო სა ლოდ ნე ლი ეფექ ტე-

23 международные стандарты управления рисками: не базелем единым - Александр Баранов заместитель генерального 
директора УК «Паллада Эссет Менеджмент», председатель Комитета ПАРТАД по внутреннему контролю и управ-
лению рисками, 2015, 25, 26, 30, <hƩ p://partad.ru/UploadFiles/GetUploadedPdfFile?uploadFileId=113>, [18.04.2017]. 

24 ევროპის რისკების მართვის ასოციაციათა ფედერაცია (FERMA/FederaƟ on of European Risk Management 
AssociaƟ ons) აერთიანებს ესპანეთის, დიდი ბრიტანეთის, ლუქსემბურგის, საფრანგეთის, იტალიის, პორტუ-
გალიის, ჩეხეთის, ბელგიის, გერმანიის, დანიის, თურქეთის, ფინეთის, ჰოლანდიის, ნორვეგიის, პოლონეთის, 
რუსეთის, სლოვენიის, შვეიცარიის, მალტის რისკების მართვის ასოციაციებს. ფედერაცია თანამშრომლობს 
სხვადასხვა სავაჭრო და ბიზნესორგანიზაციასთან, იგი შეიმუშავებს რისკების მართვის მეთოდოლოგიას, 
ორ განიზებას უწევს სპეციალურ სემინარებსა და მიმოხილვებს, აქვეყნებს პუბლიკაციებს. FERMA რისკების 
მართვის სფეროში, ევროპის მასშტაბით, წამყვანი ორგანიზაციაა. <hƩ p://www.ferma. eu/ about/mission-and-
objecƟ ves/what-is-ferma/>, [18.04.2017].
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ბის შე სა ხებ, აგ რეთ ვე, თუ რა გზით მარ თავს კომ პა ნია სი ტუ ა ცი ას, რამ დე ნად არის და ცუ ლი 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ა, რო გორ უნ და გაგ რძელ დეს ურ თი ერ თო ბა ინ ვეს ტო რებ თან. 
რის კე ბის მარ თვა ში სა კუ თარ როლს ას რუ ლე ბენ კომ პა ნი ის რი გი თი და საქ მე ბუ ლე ბიც, რომ ლე-
ბიც გაც ნო ბი ე რე ბულ ნი უნ და იყ ვნენ ინ დი ვი დუ ა ლურ რის კებ ში, უნ და იცოდ ნენ ამ პრო ცეს ში 
სა კუ თა რი რო ლი. მათ სის ტე მა ტუ რად და და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და მი ა წო დონ ინ ფორ მა ცია ხელ-
მძღვა ნე ლებს ახა ლი /ახ ლად გა მოვ ლე ნი ლი რის კე ბი სა და შე საძ ლო კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მებ ზე. 
რის კე ბის მარ თვი სას უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია სა ჯა რო ო ბაც – კომ პა ნი ამ რე გუ ლა რუ ლად უნ და მი ა-
წო დოს ინ ფორ მა ცია თა ვის მე წი ლე ებს კომ პა ნი ა ში არ სე ბულ /მო სა ლოდ ნელ რის კებ ზე.

რის კე ბის მარ თვის სის ტე მა, გან სა კუთ რე ბით სა ბან კო ინ დუს ტრი ა ში, კრი ტი კუ ლად იქ ნა 
გან ხი ლუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რივ, ევ რო პულ და სა ერ თა შო რი სო დო ნე ებ ზე, რაც აი სა ხა კი დეც 
ბრი ტა ნუ ლი კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის კო დექ სის ძი რი თად პრინ ციპ ზე.25 მათ მი ხედ ვით, კომ-
პა ნი ის ბორ დმა მი ნი მუმ წე ლი წად ში ერ თხელ უნ და შე ა ფა სოს /გა და ხე დოს ში და კონტროლისა 
და რისკების მარ თვის სისტემას.26 ეფექტური კორპორაციული მმართველობა მოითხოვს, 
რომ რისკების მარ თვი სას აღმასრულებელი გუნდის როლი მკაფიოდ განისაზღვროს. 2013 
წლიდან ევროპის კომპანიები, რო მელთა აქციები გატანილია სხვადასხვა საფონდო ბირჟაზე 
(Listing Companies), ვალდებულნი არიან, ყოველწლიურ მოხსენებაში ასახონ რელევანტური 
და არსებითი ინფორმაცია რისკების მარ თვაზე. ბორდს ეკისრება პასუხისმგებლობა ყველა 
რისკის იდენტიფიცირებაზე, შეფასებასა და სწორ მართვაზე. გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ რისკის მოცულობა განსხვავდება არა მარტო ბიზნესის სახისა და ზომის მიხედვით, 
არამედ ბიზნესის წარმოების სტადიების მიხედვითაც. რო გორც წესი, ახალი/მზარდი ბიზნესი 
გაცილებით მეტ რისკს უპირისპირდება, ვიდრე ძველი ბიზ ნესი.27

ჩვე უ ლებ რივ, რის კე ბის მარ თვას დი რექ ტორ თა საბ ჭო ახორ ცი ე ლებს, თუმ ცა ეს ფუნ-
ქცია შე იძ ლე ბა ნა წი ლობ რივ და ე კის როს აუ დი ტის კო მი ტეტს. ში და აუ დი ტის რო ლი გან სხვა-
ვე ბუ ლია სხვა დას ხვა კომ პა ნი ა ში, პრაქ ტი კუ ლად მი სი ფუნ ქცია შე იძ ლე ბა იყოს: რის კე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა/ შე ფა სე ბა; კომ პა ნი ის შტა ტე ბის სწავ ლე ბა/ მომ ზა დე ბა რის კე ბის მარ თვა სა 
და კონ ტრო ლის პრო ცე დუ რებ ში; რის კე ბის მარ თვის პრო ცე სის ში და აუ დი ტი; დი რექ ტორ თა 
საბ ჭო სა და სხვა დას ხვა კო მი ტეტ თან კო ორ დი ნი რე ბა. კომ პა ნი ის ზო მი დან გა მომ დი ნა რე, რის-
კე ბის მარ თვას შე იძ ლე ბა ახორ ცი ე ლებ დეს სრუ ლი ან არას რუ ლი სა მუ შაო გა ნაკ ვე თის მქო ნე 
ერ თი ან რამ დე ნი მე პი რი, ან /და რის კე ბის მარ თვის დე პარ ტა მენ ტი.28 ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ-
შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის (OECD) ანა ლი ტი კურ პუბ ლი კა ცი ა ში – „რის-
კე ბის მარ თვა და კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვა“ – გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა, რომ ბან კე ბის გარ და 
სხვა კომ პა ნი ებ შიც შე იძ ლე ბა მუ შა ობ დეს რის კე ბის მარ თვის ოფი ცე რი (Chief Risk Officer) 
ან მი სი ეკ ვი ვა ლენ ტი კად რი, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ახორ ცი ე ლებს რის კე ბის მარ თვას.29 „ბა ზე-
ლი – III-ის“30 ჩარ ჩო დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით, დი დი ბან კე ბი, სა ერ თა შო რი სო სა ბან კო ბა ზარ ზე   
25 The UK Corporate Governance Code, FRC/Financial ReporƟ ng Council. April 2016, 9, 16-18. 
26 The Corporate Governance Review-Reproduced with permission from Law Business Research Ltd. This arƟ cle was fi rst 

published in The Corporate Governance Review, 4th ed., (published in march 2014-editor Willem J L Calkoen), Published 
in the United Kingdom by Law Business Research Ltd. London, 87 Lancaster Road, London W11 1QQ, UK. 2014, 85.

27 A Guide to Corporate Governance PracƟ ces in the European Union – IFC (InternaƟ onal Finance CorporaƟ on, World Bank 
Group) 2121Pennsylvania Avenue, NW, Washington, DC 20433, 2015, 64.

28 A Risk Management Standard – FederaƟ on of European Risk Management AssociaƟ ons,  AIRMIC, ALARM, IRM: 2002, 
translaƟ on copyright FERMA: 2003, 3, 5, 7, 11, 13, 15.

29 Risk Management and Corporate Governance, Corporate Governance. OECD (The OrganizaƟ on for Economic Co-operaƟ on 
and Development) (2014), OECD Publishing, <hƩ p://dx.doi.org/10.1787/9789264208636-en>, 12, [11/04/2017].

30 ბაზელი–III – საერთაშორისო შეთანხმება, რომლითაც გაუმჯობესებულია საბანკო სექტორში რეგუ-
ლაციების, ზედამხედველობისა და რისკების მართვის პროცედურები. შეთანხმების პირველი ვერსია 
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დავით გვენეტაძე, დავით გვენეტაძე,  რისკები და მათთან დაკავშირებული კორპორაციული მართვის პრობლემები 

მოქ მე დი ბან კე ბი და სხვა ფი ნან სუ რი კომ პა ნი ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, ჰყავ დეთ და მო უ კი დე-
ბე ლი უფ რო სი აღ მას რუ ლე ბე ლი რის კე ბის მარ თვა ზე გან ცალ კე ვე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბით 
(მაგ.: რის კე ბის მარ თვის ოფი ცე რი), მათ თვის სა ვალ დე ბუ ლოა რის კე ბის მარ თვის სა ხელ-
მძღვა ნე ლოს ქო ნაც. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ რის კე ბის მმარ თვე ლის ფუნ ქცი ე ბი გა მო ყო ფი ლი 
უნ და იყოს სხვა აღ მას რუ ლებ ლე ბის ფუნ ქცი ე ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბის გან, ე.ი. უნ და გა-
მო ი რიცხ ოს ორ მა გი კომ პე ტენ ცი ე ბი. ბან კე ბის თვის გან სა კუთ რე ბით სა ჭი როა რის კე ბის მმარ-
თვე ლი ოფიც რის სა თა ნა დო უზ რუნ ველ ყო ფა (რის კე ბის მმარ თვე ლი მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ბა მი სი 
და გეგ მა რე ბა და და ფი ნან სე ბა, კად რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა, სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბის 
სის ტე მას თან წვდო მა და სხვ.). ბუ ნებ რი ვი ა, რის კე ბის მარ თვის ოფი ცერს მო ეთხ ო ვე ბა მა ღა ლი 
კვა ლი ფი კა ცია და გა მოც დი ლე ბა, უპი რა ტე სად კი კომ პა ნი ის, ბაზ რი სა და პრო დუქ ცი ის ცოდ-
ნა, რის კე ბის მარ თვის დის ციპ ლი ნე ბის სა ფუძ ვლი ა ნი ფლო ბა.31 

ამ თავ ში გან ხი ლუ ლი სა კითხ ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ნა თე ლი ა, რომ რის კე ბის ეფექ ტუ რი 
მარ თვა სა ჭი რო ებს არა მხო ლოდ გო ნივ რულ მმარ თვე ლო ბით საქ მი ა ნო ბას, არა მედ ქმე დით 
ანა ლი ტი კუ რი სტრუქ ტუ რე ბის არ სე ბო ბა საც. ისი ნი შე ა ფა სე ბენ, რამ დე ნად ზუს ტად გა ნი საზღ-
ვრე ბა რის კე ბი, და ად გე ნენ კომ პა ნი ე ბის სტან დარ ტე ბის შე საბამისობას შიდასახელმწიფოებრივ 
ან/და საერ თაშორისო სტანდარტებთან, ზედამხედველობას გაუწევენ რისკების მართვის 
სტანდარტების სწო რად დანერგვას. ამ ღონისძიებების მუდმივი და აქტიური განხორციელება 
უმნიშვნელოვანესია, რად გან კომპანიები დინამიკურად ვითარდებიან, მუდმივად იცვლება 
გარემოპირობები, რაც, თავის მხრივ, ახალ რისკებთან არის დაკავშირებული. როგორც უკვე 
ითქვა, არაა აუცილებელი, ამ ფუნ ქციებს მხოლოდ რისკების მართვის ოფიცერი ასრულებდეს, 
შესაძლებელია მათი სხვა სტრუქ ტურული ერთეულისთვის მიკუთვნება, მთავარია პროცესის 
ხარისხისა და ხანგრძლივობის შენარ ჩუნება.

4. რისკების მართვასთან დაკავშირებული პრობლემები

2011 წელს აშ შ-ის, დი დი ბრი ტა ნე თის, შვე ი ცა რი ის, ავ სტრა ლი ის, ბელ გი ის, და ნი ის, საფ-
რან გე თის, გერ მა ნი ის, სა ბერ ძნე თის, ჩე ხე თის, ის რა ე ლის, უნ გრე თის, იტა ლი ის, ირ ლან დი ის, 
ია პო ნი ის, ნორ ვე გი ის, სა უ დის არა ბე თი სა და სხვა ქვეყ ნე ბის კომ პა ნი ებ ში (Listing companies) 
ჩა ტა რე ბუ ლი ერ თ-ერ თი კვლე ვის თა ნახ მად, ბიზ ნეს რის კე ბის მარ თვა ზე ბორ დის დრო ის მხო-
ლოდ 14 % იხარ ჯე ბო და და გა მო კითხ ულ თა მხო ლოდ 14 %-მა იცო და, რა სა ხის რის კის წი ნა შე 
იყო მა თი კომ პა ნი ა.32 დღე ი სათ ვის ბევრ კომ პა ნი ა ში რის კე ბის მარ თვის სის ტე მე ბი კომ პი უ ტე-
რის მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბა და, ძი რი თა დად, გა რე რის კებ ზეა მი მარ თუ ლი. ჩვე უ ლებ რივ, კომ პა-
ნი ებ ში მხო ლოდ რამ დე ნი მე ში და რის კია გა მო ყო ფი ლი და მათ ზე ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღ ე ბას 
(ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა უ მარ თა ო ბა, სა რე გუ ლა ციო დარ ღვე ვე ბი, ინ დუს ტრი უ ლი 
შემ თხვე ვე ბი, ხან ძა რი და სხვ.). პრობ ლე მუ რია კომ პა ნი ის მმარ თვე ლო ბის ზე და დო ნე ზე რის-
კე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფაც. ხშირ შემ თხვე ვა ში კომ პა ნი ის ქვე და სტრუქ ტუ რებ ში და საქ მე ბუ ლე-
ბი არც კი ცდი ლო ბენ მო სა ლოდ ნე ლი /აშ კა რა რის კე ბის გა მოვ ლე ნას და მათ ზე ინ ფორ მი რე ბას, 
მარ თვის ზე და რგო ლი დან ნე გა ტი უ რი რე ა გი რე ბის ში შით.33 

გამოაქვეყნა საბანკო ზედამხედველობის ბაზელის კომიტეტმა 2009 წელს, რომლითაც ბანკებს მიეცათ 
სამ წლიანი ვადა შეთანხმებით დადგენილი ახალი რეგულაციების დასაკმაყოფილებლად.<hƩ p://www.
investopedia.com/terms/b/basell-iii.asp>, [18/04/2017].

31 <hƩ p://www.chief-risk-offi  cer.com/>, [18/04/2017].
32 From Companies to Markets, Global Developments in Corporate Governance - InternaƟ onal Finance CorporaƟ on, 

Copyright 2016, Washington, 30- 32, 34.
33 <hƩ p://www.agcs.allianz.com/insights/expert-risk-arƟ cles/looking-forward-future-risks/the-risk-management-system/>, 

[24.04.2017].
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ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის საბ ჭოს (FSB)34 მი ერ 2013 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვით 
დად გინ და, რომ კომ პა ნი ე ბის ბორ დე ბის უმე ტე სო ბა რის კე ბის მარ თვას არ აქ ცევ და სა თა ნა დო 
ყუ რადღ ე ბას (მა გა ლი თად არ ჰქონ და რის კე ბის მარ თვის კო მი ტე ტი), არ ატა რებ და სა ფუძ ვლი-
ან ანა ლიზს კომ პა ნი ის სა რის კო მდგო მა რე ო ბებ ზე, ამი ტომ მა თი უმე ტე სო ბა არ სარ გებ ლობ-
და რის კე ბის მარ თვის სა მოქ მე დო გეგ მე ბით. ამას თან, კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის ში და სა ხელ-
მწი ფო ებ რი ვი სტან დარ ტე ბი ახ დენ და რის კე ბის მარ თვის არა ა დეკ ვა ტურ რე გუ ლი რე ბას. ამა ვე 
წელს 60 ქვე ყა ნა ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გად, რო მელ შიც 760 გა მო კითხ უ ლი მო ნა წი-
ლე ობ და, დგინ დე ბო და, რომ რის კე ბის მარ თვის მი მარ თუ ლე ბით უარ ყო ფი თი ტენ დენ ცი ე ბი 
ისევ არ სე ბობ და – ბან კებს ჰქონ დათ რის კე ბის მარ თვის მოკ ლე ვა დი ა ნი ბერ კე ტე ბი, სა ბან კო 
სფე რო ში ხში რად იც ვლე ბო და პრი ო რი ტე ტე ბი, რაც იწ ვევ და რის კე ბის მართვის „რეაქციული“ 
მოდელის გან ვი თა რე ბას.35 დღე ი სათ ვის ამ გა მოწ ვე ვე ბის სა პა სუ ხოდ მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა-
ნო ე ბი გა ნი ხი ლა ვენ რის კე ბის მარ თვის რე გუ ლა ცი ე ბის გა და ხედ ვას, ასე ვე ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა 
სა წარ მოო რის კის მარ თვის მო დე ლე ბის მო დერ ნი ზე ბას. სა ჯა რო ბუ ღალ ტრე ბის ამე რი კუ ლი 
ინ სტი ტუ ტის (AICPA)36 2015 წლის კვლევის თანახმად, კომ პა ნი ე ბი სულ უფ რო მე ტად აძ ლი-
ე რე ბენ სა წარ მოო რის კე ბის მარ თვას. კვლე ვის მი ხედ ვით, გა მო კითხ უ ლი 1000 კომ პა ნი ი დან 
59 % თვლის, რომ რის კე ბის სირ თუ ლე და მას შტა ბი ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ძა ლი ან გა-
ი ზარ და, დი რექ ტორ თა საბ ჭოს 68 % ითხ ოვს რის კებ ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის პრო ცეს ში უმაღ-
ლე სი ოფიც რე ბის ჩარ თვას. ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი კი დევ უფ რო მა ღა ლია დი დი კომ პა ნი ე ბი სა (86 
%) და სა ჯა რო კომ პა ნი ე ბის (88 %) შემ თხვე ვა ში. შე სა ბა მი სად, დღე ი სათ ვის მდგო მა რე ო ბა 
შეც ვლი ლი ა; ბევ რი კო დექ სი, მათ შორის „ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 
ორგა ნიზა ციის (OECD) კორპორაციული მართვის პრინციპებმა“ დაადგინეს და გააძლიერეს 
რისკების მართვის სტანდარტები.

თუმ ცა რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბაა სა ბან კო სექ ტორ ში. მა გა ლი თად, 
სა ბან კო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ბა ზე ლის კო მი ტეტ მა და ად გი ნა, რომ ფი ნან სუ რი კრი ზი სის შემ-
დე გაც კი ბან კე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ არა ა დეკ ვა ტურ კონ ტროლს უფ როს ოფიც რებ ზე, აქვთ ზედ-
მე ტად რთუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბი და ჯე როვ ნად ვერ მარ თა ვენ რის კებს. მსგავ-
სი მდგო მა რე ო ბაა რუ სე თის მცი რე და სა შუ ა ლო ზო მის ბან კებ შიც, სა დაც პრობ ლე მუ რი ა: 1. 
რის კე ბის მარ თვის ინ ტეგ რა ცი უ ლი სის ტე მის არარ სე ბო ბა, რაც ბან კებს არ აძ ლევს ერ თი ან 
სუ რათს სხვა დას ხვა რის კის შე სა ხებ; 2. რუ სე თის ცენ ტრა ლუ რი ბან კის მი თი თე ბე ბის უგუ-
ლე ბელ ყო ფა – მცი რე ზო მის ბან კებ ში რის კე ბის მარ თვა ხში რად ხორ ცი ელ დე ბა ნაკ ლე ბა დე-
ფექ ტუ რი ში და რეგ ლა მენ ტა ცი ე ბით და არა ცენ ტრა ლუ რი ბან კის მი თი თე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე; 
3. ინ ტე რეს თა კონ ფლიქ ტის წარ მო შო ბა – ზოგ ჯერ რის კე ბის მმარ თვე ლი არ ემორ ჩი ლე ბა 
ბან კის ხელ მძღვა ნე ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რად გან თა ვად გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შეს რუ ლე ბაა 

34 ფინანსური სტაბილურობის საბჭო (FSB/Financial Stability Board) – 2009 წელს დაფუძნებული საერთაშო რისო 
ორგანიზაცია. მისი ფუნქციაა ფინანსური და საზედამხედველო სექტორების კოორდინირების შედეგად 
გლობალური ფინანსური სტაბილურობის ხელშეწყობა. წევრებია: არგენტინა, ავსტრალია, ბრაზილია, 
კანადა, ჩინეთი, საფრანგეთი, გერმანია, ინდოეთი, ინდონეზია, იტალია, იაპონია, კორეა, მექსიკა, 
ჰოლანდია, რუსეთი, საუდის არაბეთი, სინგაპური, ესპანეთი, შვეიცარია, თურქეთი, დიდი ბრიტანეთი, აშშ 
და სხვა ქვეყნები. <hƩ p://www.fsb.org/what-we-do/; hƩ p://www.fsb.org/about/fsb-members/>, [18/04/2017].

35 Key Risk Management Challenges for 2013/2014.<hƩ ps://www.sungard.com/resources/capital-markets/white-papers/
adapƟ v-key-risk-management-challenges-for-2013-2014-sungard>, [24.04.2017].

36 საჯარო ბუღალტრების ამერიკული ინსტიტუტი (AICPA/American InsƟ tute of CerƟ fi ed Public Accountants) სერ-
ტიფიცირებული საჯარო ბუღალტრების საადვოკატო ორგანიზაციაა. აწესებს სტანდარტებს კერძო 
კომპანი ების აუდიტორებისთვის, აწარმოებს წევრებისთვის სახელმძღვანელო და სასწავლო მასალებს, 
ახორციელებს ბუღალტრების პროფესიულ და ტექნიკურ სტანდარტებთან შესაბამისობის მონიტორინგს. 
<hƩ p://www.aicpa. org/About/MissionandHistory/Pages/default.aspx>, [18/04/2017].
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რის კის შემ ცვე ლი; 4. რის კე ბის შე ფა სე ბის თვის არა საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია – ბან კე ბი გა-
ნიც დი ან ში და და გა რე სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის დე ფი ციტს, რაც აფერ ხებს რის კე ბის 
ადეკ ვა ტურ შე ფა სე ბას. ამის სა პი რის პი როდ, მაგ., აშ შ-ში, რე გუ ლა რუ ლად ქვეყ ნდე ბა კომ პა ნი-
ე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი და სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი ეკო ნო მი კის სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით, 
რაც ხელს უწყ ობს რის კე ბის მარ თვას; 5. რის კე ბის მარ თვის გან ყო ფი ლე ბის ფუნ ქცი ა თა გა-
ნუ საზღ ვრე ლო ბა – ზოგ ჯერ რის კე ბის მარ თვის გან ყო ფი ლე ბას უწევს სხვა გან ყო ფი ლე ბე ბის 
ფუნ ქცი ე ბის შეს რუ ლე ბაც; 6. სა ბან კო რის კე ბის მარ თვის და სავ ლუ რი მო დე ლე ბის შე მო ღე-
ბა – ჩვე უ ლებ რივ, რუ სეთ ში მცი რე და სა შუ ა ლო ზო მის ბან კე ბი რის კე ბის მარ თვის მო დე ლებს 
სეს ხუ ლო ბენ და სავ ლუ რი კომ პა ნი ე ბის გან, ისე, რომ არ ახ დე ნენ მათ რე ა ლურ სი ტუ ა ცი ას თან 
ადაპ ტა ცი ას; 7. რის კე ბის მარ თვის თვის ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის არა საკ მა რი სი 
გან ვი თა რე ბა – რო გორც წე სი, ბან კე ბის ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ყო ფი ლე ბე ბი 
ახორ ცი ე ლე ბენ რუ ტი ნულ საქ მი ა ნო ბას: პერ სო ნა ლის კომ პი უ ტე რუ ლი მომ სა ხუ რე ბა, მმარ-
თვე ლო ბი თი აღ რიცხ ვა და სხვ. ისი ნი ნაკ ლე ბად თა ნამ შრომ ლო ბენ რის კე ბის მარ თვის გან ყო-
ფი ლე ბას თან. 

ამ ჩა მოთ ვლი ლი პრობ ლე მე ბის გა და საწყ ვე ტად მი ზან შე წო ნი ლია სა წარ მოო რის კე ბის 
მარ თვის (ERM) კონ ცეფ ცი ის გა მო ყე ნე ბა, რომ ლის რე ა ლი ზა ცია პრაქ ტი კუ ლად უზ რუნ ველ-
ყოფს ბან კის სტრა ტე გი უ ლი და ოპე რა ცი უ ლი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბას, ბან კის მმარ თვე ლო-
ბა სა და რის კე ბის მარ თვის გან ყო ფი ლე ბას შო რის კო მუ ნი კა ცი ის შემჭიდროებას.37

კორ პო რა ცი უ ლი რის კე ბის მარ თვი სას პრობ ლე მე ბი რჩე ბა აშ შ-შიც. ამე რი კის იპო თე კუ-
რი ბაზ რის და ზა რა ლე ბი დან რამ დე ნი მე წლის შემ დე გაც კი ზო გი ერ თი კომ პა ნი ის დი რექ ტო რი 
და აღ მას რუ ლე ბე ლი ოფი ცე რი პა სუხს აგებს გა სუ ლი წლე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ სა და მოქ-
მე დე ბებ ზე. ამან, ბუ ნებ რი ვი ა, ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა კა ნონ მდებ ლებ ზე, რომ ლებ მაც გა ნა ვი-
თა რეს ახა ლი სა მარ თლებ რი ვი მიდ გო მე ბი და შე მო ი ღეს შე სა ბა მი სი რე გუ ლა ცი ე ბი. შე დე გად, 
დღეს რის კე ბის მარ თვი სას, კომ პა ნი ე ბის დი რექ ტო რე ბი და აღ მას რუ ლე ბე ლი ოფიც რე ბი მკაც-
რი დაკ ვირ ვე ბის ქვეშ არი ან, აქ ტი უ რად გამოიყენება „საგარეო კორუფციული პრაქტიკის 
შესახებ აქტიც“ (FCPA), რომელიც მიღებულია 1977 წელს. მნიშვნელოვანია, რომ დღეს აშშ-ის 
უმსხვილეს ფინანსურ ინსტიტუტებს კომპანიის ყველა დონეზე დანერგილი აქვთ „საწარმოს 
მასშტაბის რისკების“ მართვის მექანიზ მები, რათა სტაბილურად და სწორად მიმდინარეობდეს 
რისკების მართვა. 2011 წელს გლობალური რისკების მართვაზე ჩატარებული კვლევით 
დადგინდა, რომ ფინანსური სერვისების მიმწოდებელი კომპანიების 79 %-ს აქვთ „საწარმოს 
მასშტაბის რისკების“ მართვის პროგრამები.38 

37 ჩვეულებრივ, რისკების მართვის ტრადიციული მეთოდის გამოყენებისას რისკები განიხილება ცალკეულ 
შიდა საფრთხეებად; ხდება მათი იდენტიფიცირება და არასისტემური შეფასება. რისკებზე წესდება 
შეზღუდვები/ლიმიტები. კომპანიის თანამშრომლები გაურბიან რისკების მართვაზე პასუხისმგებლობას; 
საწარმოო რისკების მართვის კონცეფციით (ERM/Enterprise Risk Management) შემუშავებულია რისკების 
მართვის მოწინავე მეთოდი, რომელიც განსხვავდება რისკების მართვის ტრადიციული მოდელისგან. 
მის მიხედვით რისკები განი ხილება ბანკის სტრატეგიის ნაწილად: დგება რისკების პორტფელი, ხდება 
მათი ოპტიმიზაცია, იწერება რის კების მართვის სტრატეგია, კონკრეტული რისკების მართვა მიენდობა 
შესაბამის პირებს, ტარდება პრო ცესის მონიტორინგი და რეგულარული შეფასება, რისკებზე პასუხს აგებს 
ყველა. Управление рисками в малых и средних банках: проблемы и перспективы – Людмила Евгеньевна Галяева 
к. э. н., Доцент кафедры экономического анализа, статистики и финансов, Кубанский государственный уни верситет, 
Банківський менеджмент, Фінансовий простір № 2 (6) 2012, 8-10.

38 Financial InsƟ tuƟ on Risk Management Issues – White paper, January 2014. sponsored by AIG. ADVISEN LTD (Insurance 
Intelligence), 2, 6, 7.
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5. დასკვნა

2008 წლის ფი ნან სუ რი კრი ზი სის შე დე გად ნა თე ლი გახ და, რომ რის კე ბი სად მი კომ პლექ-
სუ რი მიდ გო მის უქონ ლო ბამ პირ და პი რი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა კომ პა ნი ებ ზე, ინ დუს ტრი ებ სა და 
ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კებ ზე. ბუ ნებ რი ვი ა, ამან გა მო იწ ვია კორ პო რა ცი უ ლი რის კე ბის მარ თვი სას 
ახა ლი პრობ ლე მე ბის ფორ მი რე ბა, რო მელ თა მოგ ვა რე ბა გრძელ ვა დი ა ნი პრო ცე სი აღ მოჩ ნდა.

ფი ნან სუ რი კრი ზი სის, გახ მა უ რე ბუ ლი კორ პო რა ცი უ ლი სკან და ლე ბის, კომ პა ნი ე ბის ფი-
ნან სუ რი და ნა კარ გე ბი სა და მათ გან გა მომ დი ნა რე უარ ყო ფი თი სო ცი ა ლუ რი /ე კო ნო მი კუ რი 
მოვ ლე ნე ბის გა მო, გა ნი საზღ ვრა რის კე ბის მარ თვის პო ლი ტი კა, შე მუ შავ და რის კე ბის მარ თვის 
მე თო დო ლო გი ე ბი, სა მოქ მე დო გეგ მე ბი, სა რე კო მენ და ციო წი ნა და დე ბე ბი. სხვა დას ხვა ინ დუს-
ტრი ის კომ პა ნი ე ბის უმე ტე სო ბა ში დღეს რის კე ბის მარ თვა პრი ო რი ტე ტუ ლი ა. ამას თან, რის კე-
ბის მარ თვა აქ ტუ ა ლუ რია ში და სა ხელ მწი ფო ებ რივ, რე გი ო ნულ და სა ერ თა შო რი სო დო ნე ებ ზე.

მკვიდ რდე ბა შე ხე დუ ლე ბა, რომ რის კე ბის სწო რად მარ თვამ უნ და შექ მნას კომ პა ნი ის 
სტა ბი ლუ რი და სან დო რე პუ ტა ცია (რაც, სა ბო ლოო ჯამ ში, მა ტე რი ა ლურ მო გე ბა ში აი სა ხე ბა); 
უნ და გა ზარ დოს კომ პა ნი ით და ინ ტე რე სე ბულ სუ ბი ექ ტთა წრე; იგი უნ და იყოს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბე ბის მი ღე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. სამ წუ ხა როდ, ბო ლო დრომ დე რის კე ბის მარ თვა ბევ რი 
მე წარ მის თვის და მა ტე ბით ხარ ჯე ბად აღიქ მე ბო და, მაგ რამ უნ და ით ქვას, რომ და ნა ხარ ჯე ბი 
მხო ლოდ მა შინ წარ მო ი შო ბა, რო დე საც და ცუ ლი არაა რის კე ბის მარ თვის თან მიმ დევ რუ ლო ბა. 
ეს პრო ცე სი არა თუ ზრდის კომ პა ნი ის და ნა ხარ ჯებს, არა მედ ამ ცი რებს მას ზე უარ ყო ფით ფი-
ნან სურ, ეკო ნო მი კურ ან /და რე პუ ტა ცი ულ ზე გავ ლე ნას, კომ პა ნი ას ანი ჭებს უპი რა ტე სო ბებს, 
ზრდის მის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა სა და მო გე ბას. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რის კე ბის 
მარ თვა უნ და ჩა ით ვა ლოს არა მხო ლოდ კორ  პო რა ცი უ ლი მარ თვის მნიშ ვნე ლო ვან მი მარ თუ ლე-
ბად (სის ტე მურ პრე ვენ ცი ულ საქ მი ა ნო ბად), არა მედ კომ პა ნი ე ბის, ბაზ რე ბი სა და სა ხელ მწი ფო-
ე ბის სა ერ თო დი ვი დენ დად. შესაბამისად, შეიძ ლება ითქვას, რომ ცნებამ – „რისკების მართვა“ 
– შეიძინა ახალი მნიშვნელობა. 
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